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사회적 지온은 사회의 윤양유 직용을 하여 굿 거버넌스 ( good 

governance )의 사회적 기초로 여겨진다 많은 운헌들은 농온 수존의 시회 

직 자온이 엉우의 거어넌스 성과를 놓여중디고 일언디 그러나 연재 국내외 

연구를온 사회적 지용의 역힐이 일휘되는 제도 흰경을 우시하는 경향이 잉 

다 온 논운온 세계 60여 국가의 용계데이터톨 비교운석한 뒤 사회적 지톨 

이 거버넌스에 영향을 이지여 ， 일정힌 제도 g경에 의존엉을 밝힌다 민주주 

의 제도가 미비히고 민주주의 알전 수준이 비교적 닝온 상앙에서 시>i적 지 

본온 거버넌스에 뚜렷힌 영양융 미월 수 없다 오직 민주주의 일진 수준이 비 

교적 농고 민주주의 제도가 비교적 건전한 상횡 하에서인 사회적 자온온 정 

부의 커버넌스 싱피톨 뚜렷히게 놓일 수 있다 또한 민주주의 제도가 왼비힐 

수륙 사회적 지론이 거어넌스에 미치는 긍징적인 엉헝온 더 커진다 그러므 

로 민주주의 월전 수준이 낮온 국가가 사회직 자온의 역힘용 용해 정부의 커 

버넌스 수준용 높이려연 우신 민주주의 제도의 수립에 역정을 두어이 힌다 

쭈쩌l어 사회적 지온 민주주의 거벼넌스 뭇 거버넌스 

[ 들어가며 

1990년대 이래 사회적 자온 이론은 정정 사회과학 각 분과의 주목을 받아왔다 

。1 논푼 작성 과정에서 The Univcrsîty of N이IÎngham의 중국징책연구소(C꺼inese Policy 

1 0잉 itute ) 고긍연구쩌앤 깅~ogμuWang 악사 서융대학교 정치학과의 안갱시 교수에게 많 

용 초언융 알았다 서용대학교 정치학파 악사파정 구자선 씨는 논문의 연역파갱에서 많 

은 도용용 주었다 그러나 논운의 얀정온 천적으로 저자의 책잉이다 
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미국 캐나다 영국 오스트레일리아 뉴질랜드 세계은행 (World Bank >. OECD 

UN 동의 용계와 연구기관틀은 사회적 자본옹 측정하기 위해 각종 조사와 풍계를 

진행했고 기타 국가틀의 대학파 연구기관들도 대량의 각종 사회조사릎 진행하여 

사회적 자본의 연구블 위한 흉부한 실종자료를 축적했다 " 사회적 자본 이론이 '1. 

팔하는 영역 또한 애우 광빙워하다 한연으로 가정 각종 경사단체 이인 사회 각 

종 사회관계앙 풍은 모두 잠재적으로 혹은 성제적으로 사회적 자본의 장소들이다 

다른 한펀.2.로 공민사회 지역사회 딴전 기엽의 말전 경제-사회의 발전 갱부의 

세도 성취(거벼년스) 퉁퉁은 모두 사회적 자본의 작용 대상틀이다 최끈 몇 년 사 

이에 사회적 자온 이흔은 중국 국내 학숭계의 광엉위한 주욕을 받아왔고 이와 관 

련원 번역서을과 연구 성과들이 대량으로 쏟아져 나왔다 국내의 사회학 경제화 

정치학 인휴학 풍의 분과을에서는 적지 않은 판련 학자틀이 연구에 종사하고 있 

다 

사회적 자온이 날이 강수콕 사회 각계 인사등의 중시륜 망는 이유는 무엇인가? 

가장 중요한 왼인은 사회적 자본이 경제 사회 정치 세 앙연의 알선에 뚜릿한 촉 

진작용을 한다고 여져지기 때문이다 더욱이 갱지앙선과 거버넌스 문제를 연구하 

는 많은 운헌틀에서는 사회적 자온이 정부기구와 사회 간의 공생관계릉 실현하고 

정부의 웅영 성과룹 높이며 한 국가의 종함적인 거어넌스 성과등 높이고 굿 거어 

넌스(good governωnce )갚 실현할 수 있게 한다고 암한다 온 논문은 사회적 자온과 

정우의 거버넌스와의 판계감 중정적으로 연구하고 세계 여러 나라의 통계 데이터 

콩 이용하여 사회척 자본이 한 국가의 거어년스(청렁한 정부 사회경제의 발전 

정치 안정 동)에 영향윤 미치는지 여부륭 분석하고자 한다 특히 우리는 한 사회 

의 인주정치 완비 여부가 거버년스에 작용하는 사회적 자본에 영향융 미칭 수 있 

는지틀 중정 분석할 것이다 

아래에서 우리는 우선 이 주제에 대한 학계의 이륜과 경험적 연구 성과 그리고 

거기에 존재하는 문제룡 소개하끄 이러한 기초에서 본 연구의 연구 설계융 도충 

해 낼 것이다 그런 연후 우리는 대규모의 각국 조사 자료륜 이용하여 사회적 자 

본 민주주의 제도의 수업과 거내년스 간의 상호작용응 분석할 것이다 본 논문의 

걸론은 관련왼 이릎과 주장을 더욱 완성하고 보충할 것이다 

1) htψ:lfwww.ksg .hιN뼈 ""ωsaguarolmeasure ‘nl .htn애govtmeasurerncnt (경씩일 2005. 11. 13) 
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11 . 이론의 회고와 가설 

정지학의 입장에서 보자연 사회적 자본은 정부의 성과와 거어년스 수준올 충분 

히 높일 수 있다고 여겨진다 그것은 갱우 기구의 운용에 윤한유 작용을 하며 민 

주주의 제도가 장 운용원 수 있게 해준다 반연 사회적 자온이 질영되면 정부의 

운용 효융이 저하되며 민주주의 제도의 우원성 또한 셰현시킬 수 없다 

그렇다면 현실 세계에서 사회적 자본은 진정 정부의 생과를 제고시키는 기능 

쓸 갖추고 있는가? 이에 대해 몇몇 학자들은 설중적인 견지에서 연구륜 진행하였 

다 쭈트남(1 993)은 사회적 자본 이돈의 초석이 왼 M써ing Democracy Work: Ci\,it: 

TrlwÍl;o’tSÎIIM.α'Iem Ital)에서 이탈리아 민주화 이후 납부와 복우 지앙정부 간에 성 

과의 차이가 생기는 원인응 분석한 후 다응과 갚은 경롱음 내린다 사회적 자온이 

냥북 지앙 정부의 성과와 경제발전의 차이융 안들어냈다 그 후 몇몇 학자블은 사 

회적 자본과 정부 성과(혹은 거어넌스) 사회적 자본과 민주주의 사회적 자본과 

경제성장 간의 관계에 대해 더욕 발전된 연구와 논증옹 이끌어 냈다 푸트냥 액 

(5tephcn Knack)은 미국 각 주릎 단위로 사회적 자본과 정부의 능력 (quality) 간의 

관계틀 분석하여 각 주의 사회적 자본이 정부의 웅력 수준에 긍정적 영향윤 미친 

다고 걷룬지었다(Putnam 2001 : Kmκk 2002 , 772-785).2) 팩스턴 (P，이nela Pax ton 2002) 

은 국가 수준에서 사회적 자본과 민주정치와의 판계블 분석하였다 그녀의 연구 

결과에 의하연 사회적 자본과 민주정치의 알천은 일종의 상호의존적인 판셰이다 

한연으로 사회적 자본은 정치체제가 독재와 상건전한 인주주의 제도로부터 망향 

전환올 하는 데 도웅올 주"1 통시에 민주정치세제의 유지와 지속에 도웅을 준다 

다는 한연으로 민주정치제재의 상대적 확립파 완성온 사회적 자본의 유지와 증가 

에 유리한 제도적 환경을 안든다(Paxlon 2002.254- 277 ) ,3) 

이러한 연구 성과틀을 종함하자연 사회적 자본이 -좋은 것 이라 주장하는 학자 

2) Robcn Pu tnam. 200 1. Soc 씨 CapitaJ: Mcasurcmcnt and CαlsequCIlCeS ， www.oecd.org띠ataoecd! 

25/611825848 띠f(검색영 2006. 10 . 12) 

3) 이슷한 연구 걷파와 주장 창조 Sides. J. 1999. 1, Takes Two: The Recψ@서 Re!lIIÎ，αIS/IIP 

I~"‘'cen Soci(// Ca. 이 …“II싸I“H;rac)'. P;여lCr prcsentcd 띠 the Annu aJ 싸이ing of thc Ameri‘ m 
R애itical S야fJCC Assodmion. Atlanta. SePlember 2.5. 19':’9 
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을옹 대부분 발전된 민주국가용 대상으로 연구융 진행하였다 또한 그틀은 사회적 

자온이 정부의 성과와 경제 사회의 말전에 미치는 영향을 분석하연서 모두을 하나 

의 전제조건(즉 조건 연수)을 상정하였다 그것은 아로 해당 사회의 민주주의체제 

가 이미 상당한 수준까지 완비되었다는 것이다 그렇다연 민주주의 정치쩨제가 

경핍되었거나 신생민주주의적 제도 환경하에서도 사회적 자본과 정부의 거버넌스 

간에 긍정적 관계가 성립되는가? 현재 이에 대한 국제학술계의 연구는 많지 않다 

필자는 사회적 자온이 역할을 방휘하려연 많은 조건이 휠요하며 그 중요한 조건 

가운데 하냐가 바로 제도 환경이라고 생각한다 융혼 사회적 자본도 중요하지안 

제도적 요소도 결코 무시할 수가 없다 사회적 자본옹 이용하여 사회 경제발전과 

정부의 성과륭 해석할 때 안드시 그 한계흔 인식해야안 한다 국가 수준에서 보자 

연 사회적 자본옹 단지 사회 경제발션과 갱우의 성과에 영향올 마치는 요소 가운 

대 하나일 뿐이고 기장 증요한 요소기 이닐 수도 있다 에 아프리카 국기들온 빈 

곤하고 낙후원 반면 미국과 영국옹 방전되고 부유한가? 왜 한국과 중국의 경제와 

정치발전은 차이룡 보이는가? 이러한 문제에 대하여 사회적 자본은 유일한 해석 

올 제공하지 않는다 푸트남( 1993)은 사회적 자본올 이용하여 이탕리아 냥부와 북 

부 민주주의 제도의 성과의 차이올 해석하였지안 책의 땅미에서 공식적인 제도 

개혁이 이탕리아 납북 각지의 정치 실천에 거대한 연화흉 야기했음올 인정하지 않 

올 수 없었다(Purnam el 31 . 1993) 때문에 필자는 사회적 자본이 갱부의 거벼넌스 

성과에 영향올 마치는지의 여부는 한 국가와 사회의 민주주의체제가 상대적으로 

완비되었는지 여부흩 전제로 한다고 생각한다 그 이유는 다응과 같다 

첫째 민주주의 체제가 완비현 상황에서 정우 기구와 그 판료툴의 행위는 공식 

적인 엉융제도 선거 애제 공민 사회단체의 구속과 감독올 받는다 동시에 이러 

한 제도 환경은 공명하고 공개적인 업적 앵가제도틀 수l간한다 그렇다연 구셰적으 

로 사회적 자본은 어떠한 에카니증과 과정옹 거쳐 민주제 하의 갱부 성과를 촉진 

하는가? 브와스와 포스너 (Carles Boix a찌 Danìcl N. Posner 1 998)는 사회적 자본이 정 

부의 성과에 적극적인 영향을 미치는 기제릎 다섯 가지로 묘사하였다 @ 사회적 

자본은 선거 경갱에 창여하는 옐리트를이 서로 다른 지역공동세 집단의 요구에 

더육 적극적으로 반용하게 안을 수 있다(왜냐하연 사회적 자본이 용부한 곳은 각 

종 시민조직과 이익집단이 보다 쉽게 형성되기 때문이다):@ 사회적 자온응 국민 

과 정부 간의 협상의 비용올 강소시키고 따라서 정부가 추진하고 집행하는 갱책 
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규정의 비용(혹은 시간)쓸 강소시킬 수 있다 @사회적 자본은 국민의 덕성 (civic 

vinue)올 양성하여 국민이 정부에 대해 자기의 요구률 제기항 때 다른 사항틀의 

이익을 희생시키지 않게 할 수 있다 @ 사회적 자본용 정책 제정과 집행 기구 엘 

리트들의 행위에 영향력을 받휘힐 수 있다 한연으로 사회적 자본은 정부기구의 

인사들이 서로 협력하여 입무찬 완성할 수 있는 능역올 배양시킬 수 있으며 다흔 

한연으로 정부 꽁무원들이 꽁꽁기판올 관리하는 놓력을 제고시킬 수 있다 @ 사 

회적 자본은 서로 다른 총교 계급과 적대적인 정치 파벌 간의 소동을 촉진하여 타 

협과 협조 셰제를 이루게 하며 결국 굿 거버년스(good govemance)를 실현하게 한 

다(Boix and Posner 1998 ‘ 689얘93) 

이러한 에카니증을 거져 민주주의 제도는 사회적 자온이 정부의 성과에 영향을 

이치게 하는 양호한 제도 환경올 제공한다 이에 반해 비인주적 제도 혹은 민주주 

의 제도가 미비한 조건 하에서 정부의 주요 지도자는 공개선거의 압력에 직연하 

지 않고 용인은 정부와 정치인에 대한 갑톡올 결여하게 되여 동시에 올공영 불 

투명한 영적 명가체계릎 수반하게 왼다 이러한 제도 환경 하에서 정치인등온 종 

종 예쇄적인 관계앙응 동해 정치상의 숭진을 획득하며 갱부의 성과를 제고하려는 

동기갈 결여하게 왼다 동시에 이러한 제도 환경 하에서 정부 공우원틀은 업우땅 

식을 개선하거나 대인 서비스흉 제고하려는 열정옹 잃게 된다 이러한 환경에서의 

신뢰 협력 연대 관용 동 사회적 자본의 정신은 쉽게 제약올 맡으며 성사 국민 

과 꽁무원즐 오두 엉역에 대한 의사가 있고 풍공 서 "1스 수준올 제고하려는 의사 

가 있다고 하더라도 반드시 실세 정부의 행위로 변화시킬 수 있는 것은 아니다 사 

회적 자본이 실제적 효력융 안휘하게 하는 환경이 경여되어 있기 때문에 비옥 이 

러한 국가의 사회적 자온이 애우 높다고 하더라도 단지 상재 상태에 어용 수 있으 

여 안드시 싣제적 영향역올 l앙휘하는 것은 아니다 이러한 상황이 장기화되연 결 

국 사회적 자본은 장재 상태에서 경핍 상태로 변화하여 -영씬한 비협력 (ncver 

c∞ peratef 0] 일종의 안정왼 운화와 관념이 된다 

울째 서로 상이한 경제 사회 정치 환경 하에서 정부 성과 혹은 거버년스에 

영향융 미치는 요소는 다르다 이러한 요소가 서로 같다묘 하더라도 그 영향력의 

정도는 차이가 있올 수 있다 민주주의 제도가 단완비되거나 비민주적인 제세 하 

에서 정부의 성과 혹은 거 "1년스에 주로 영향융 미치는 것은 갱치제도의 구죠적 

인 요소이며 사회적 자온과 갇은 요소들이 정무의 성과에 미지는 영향력의 중요 
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성응 상대적으료 낮다 만연 민주주의 재도가 완비왼 상황 하에서 사회적 자본과 

같은 요소등이 정부의 성과에 미치는 영양역의 중요성은 뚜렷하게 나타난다 이 그 

러므로 일갱한 민주주의 정치제도가 갖취친 후에야 사회적 자본의 양이 정정 많아 

지고 정부의 성과와 경제발전 수준에 정차 촉진작용올 하게 왼다 현재 아프리카 

와 기타 지역의 개땅도상국들올 보연 선거 풍의 형식적 민주주의(formal 

democmcy)윤 수립했다 하더라도 경제앙선과 거어넌스 수준이 상대적으로 낮다 

이러한 상항을 죠생하는 원인은 애우 않지안 사회적 자본의 양이 부족하다는 것 

이 한 가지 원인이다 바꾸어 땅하면 일징한 인주주의 제도가 갖춰지더라도 사회 

적 자본은 여전히 거버년스에 영향융 이치는 독링 연수이다 우트남(1 993 ， 200 1 ) 

액 (2002)의 연구는 이러한 정을 중냉하였다 

때푼에 필자는 사회적 자본이 거 u\년스에 미치는 영향력은 일정한 제도 환경에 

의존한다고 생각힌다 민주적인 제도 현경에셔얀 사회걱 자본용 그 효썩을 융분히 

l갑휘할 수 있다 이러한 판정에 기초하여 본 연구의 중정은 사회적 자본과 거버넌 

스 간의 관계 민주주의와 거비년스 간의 관계릎 중점적으로 연구하는 것에 그치 

는 것이 아니라 제도 요소(조건 연수)가 사회적 자본(독렵연수)과 거버년스(종속 

연수)와의 판계에 미치는 영향을 보여주는 것이다 

필자의 주장융 경증하기 위하여 온문은 아혜와 갇은 가켠올 겁중한 것이다 

가설 l 지구적 수준(global sc야<)에서 보연 사회적 자본과 거어넌스 생취도는 

유의한 정의 상판판계에 있다 

가성 2- 1 민주주의 체제 하에서는 비민주주의 세제군등의 경우보다 사회적 자 
본과 기어년스 간의 더옷 강력한 정의 상판판계용 보여종 것이다 

기생 2-2 민주주의와 거버년스간의 정의 판계는 사회적 자온의 영향융 재거 
(control)하는 경우에도 유의미하게 냐타날 것이다 

가성 2-3 민주주의와 사회적 자본의 거어년스에 대한 긍정적 영향은 민주주의 

와 사회적 자본의 숭냉함수(muJtiplication function )에서도 공정적이며 비허위 (non-

4) 정치에재융 기계로 비유한다연 사회자온옹 윤안유이다 성숙한 민주주의 쩨제는 좋옹 

기계모 용 수 있는 인민에 비민주주의나 민주주의가 완비되지 않온 세제는 파손왼 기계 

인 바 기계 자새가 너우 냥으연 용싼유영 않이 녕더라도 기계에 용역이 생기지 않는 

다 그러나 신기계로 대제외연 융안유의 역한온 더 중요얘진다 신기계가 영아나 장 작 

동하는지는 융싼유의 유우에 당어 있다 
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spurious) 판계로 나타냥 것이다 

III 변수의 검중과 데이터베이스 

본 연구의 3가지 주요한 연수는 다응과 같다 사회적 자본 정치제도와 거버년 

스 그러나 이 3가지 연수윤 완벽히 정의하고 측정하기는 쉬운 일이 아니다 

1 사회적 X변 

우선 사회적 자본은 매우 모호하고 혼란스러운 개념이어 오랫동안 학자을의 

논챙이 되어왔다 경제협역개말기구(OECD)에서 출판하 The Wellbcing of Nations에 

서는 각총 연구 판정에 따라 네 가지 판정 즉 인류학 사회학 경제학 그리고 갱 

치학의 판정에서 개념을 정리하고 있다(OECD 2001. 40) 그러나 학계에서는 기온 

적으로 정치학 사회학 경제학의 관껑을 위주로 하고 인휴학적 관정은 상대적으 

로 드문 연이다 사회학에서는 기본적으로 사회관계앙 혹은 특쩡한 사회 구조를 

사회적 자본으로 다루여 이러한 관계앙이 그 안에 포함되어 있는 개인에게 정보 

와 각종 자원융 제공한다고 본다 대표적인 학자로는 콜만(Coleman 1988) 어트 

(Burt 2001 ) 셔펴 (Nan Lin 2001 ) 등이 있다(Colcman 1988. 98; Bun 2001 , 31• 56: Lin 

200 1. 19) 정치학의 관점에서는 푸트남의 개념이 가장 보연적인데 그는 -사회적 

자본은 사회조직의 특정 예설 등연 신회 규냉 네트워크 풍을 가리키는데 그틀 

의 협력올 몽해 사회의 효융을 높일 수 있다-고 여긴다(Putnam el 피 1993. 167 ) 이 

이한 개녕응 엠위 연에서 사회학적인 관껑인 사회 판계앙을 포괄할 뿐안 아니라 

신뢰 사회 효융옹 촉진하는데 유리한 각종 비공식적인 사회규영인 호혜성 협력 

풍의 가치도 포왈한다 이런 유파의 학자들이 사회적 자본융 측정할 때 가장 중요 

하게 여기는두지표는바로신뢰 사회환동과사회단체에 참여(투표를 포함하여) 

하는 인도이다 경제학의 판정에서 사회적 자본 。1흔은 세계은행의 부문 경제학자 

를 (Knack. W.∞kock‘ Dasgupta . Na머Iyan. Gr∞uen 풍)이 대표적이다 그등의 기본 판 

정응 다음과 길다 사회자본은 한 사회의 호혜판계릉 작동시킬 수 있는 여러 가 

지 제도 관계와 유빙의 수와 질이다 사회지온은 단순한 각종 제도의 합이 아니라 
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그등올 정착시켜주는 점합체 혹은 애개셰이며 그중에서 가장 판건인 것은 사회적 

걸속력이다 5) 세계은행의 정의에 의하연 넓은 의미에서 사회자본옹 조직내 성앤 

의 이익올 위해 행동하는 가정에서부터 국가까지 여러 가지의 갱부와 시민조식을 

오두 포함하는 것이다 그루타얼트와 아스블라에 (Grootaert and Baslelaer 2002 )는 싱 

지어 구초 인식 거시 미시 두 차왼으로 사회적 자본융 분류한다(Grootaert a쩌"'" 

8astclaer 2002. 343) 상술한 정의들은 모두 사회적 자본의 륙정올 일정 정도 1간영 

하지안 모두 깅함올 가지고 있다 현재 사회적 자본의 주요 이론에 대해 상세한 분 

석과 비판올 하고 있는 논문들이 많기 때문에 여기서는 중복해서 기술하지 않는 

다 

필자는 사회적 자본올 신회 협력 판용 동과 칼은 판녕성 자원으로 정의하고자 

한다 이러한 가치관들은 사회 경제의 효융용 촉진하고 사회 충돌올 강소시키며 

사회외 초화릎 증진시킨다(딴얘파 2008a. Ma alld ^hn 2007) 이러한 관녕척 요소를 

은 주로 신뢰 협력 관용 호혜 단결 성실 퉁으로 구성되며 사회적 자본의 가장 

근본적인 속성이다 이러한 정의는 시민 조직 참여 호혜조직 사회판계망 둥 사회 

적 자본의 특정올 체현항 수 있는 각종 사회적 실셰 (social entities )로부터 사회적 

자온올 추출한 것이며 따라서 각국의 사회적 자본 측정을 가능하게 한다 사회적 

자본의 구성 요소 중 신꾀는 사회적 자본의 핵싱 요소이여 각종 사회적 자본의 정 

의에서 가장 공동적인 것이다 이 러한 정의는 미시 수준(가정 기업 조직 지역사 

회)뿐안 아니라 거시 수준(국가 사회)의 연구에 장정이 있으며 개념상 논리적 

모순을 드러내지 않는다 안일 사회판계망을 근거로 사회적 자본올 정의한다연 미 

시 수준과 거시 수준에서 논리적 충툴이 발생한다 자료 수겁의 편의성을 고려하 

여 본 연구는 보연적 신꾀 (generaliz혀 trust ) 판용(toleran∞ )과 정직 (trustworthiness ) 

올 사회적 자본 측정융 위한 대표척 지표로 설정한다 

본 논문에서 연구하는 신회는 한 사회의 -보연척 신회- 혹은 ‘사회적 신뢰 

(social trustf용 가리키며 어떤 특정한 대상에 대한 신뢰올 지칭하지 않는다 국가 

라는 거시적 수준에서 보연 보연척 신뢰안을 사회적 자본으로 인정할 수 있으며 

5) World Bank. hupl/wcb.v.이 dbank .o명/WBSITEÆXTERNAUTOPICSÆXTSOCIALDEYELO 

PMENTIEXTISOCIAI..Æ •. rofllcmMDK:20 185164-menuPK :3182 17-piPK:40 10 15.00 html (겸색 

일 20)5.1 i. 20) 
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친구 풍 옥수한 대상에 대한 신 <1용 한 국가의 사회척 자온양용 육정하기 위한 지 

표로 적합하지 않다 보연척 신뢰용 측정하는 지표는 다음과 월이 구셰적으로 서 

숨한다 일반적으로 당신용 현재 사회 대부운의 사랍흘융 밍용 수 있는가? 답은 

대개 두 가지이다 l 믿융 수 있다‘ 2 조성하는 게 좋다(잉융 수 없다) 각국의 

신외 수준은 -얻는- 사랑이 전셰 이초사자 가운대 차지하는 액운융이다 이러한 

지표는 현재 각국 사회 신외 수준용 측정하기 위얘 국세 학계에서 가장 광엉위하 

게사용되는지표이다 

-판용온 일종의 사회척 덕성과 갱치적 신조를 지칭한다 그것의 의의는 서로 다 

른 판정파 행위 성향용 가지고 있는 개인과 사회집단이 한 사회에서 명회홉게 살 

게 하는 데 있다(G뼈ti 2002 ‘ 20) 온 연구에서는 판용융 측정안 때 사회척 관용 

에 중갱올 두여 구째척으로 동성애자 영최 전과자 아약 펙용자 다흔 인종옹 이 

훗으로 두기용 왼하는지 여부잉 측정한다 이러한 측갱의 항의는 다읍과 강다 사 

링닫이 다른 문화적 매경융 가진 다흔 정치걱 얘경옹 가진 사양틀과 지내기률 원 

하는지 여부는 그틀이 자신과 갈지 않응 사랍들파 지내기관 더 앤하는지 여부흉 

의이한다 이러한 가치판온 -나와 다등 동족이라연 그 마용용 만드시 다융 것이다 

(기 j~!HIi. ~ιL‘必)1，)" 라는 판녕파는 완전히 애치왼다 그것옹 현대의 다원화왼 

사회에서 사강과 사땅 간에 죠화읍개 공존할 수 있는 판녕의 기초이다 그러으로 

판용옹 의싱앙 여지없이 일총의 사회적 자온이다(쩌써까 2OO8b ‘ 8- 13) 본 연구 중 

각국외 사회적 관용 수훈용 동성애자 동과 이웃으흐 지내기싼 앤하는 융당자의 "1 
율이다 

갱직(혹은 성실 Tru잉‘lorthîness)온 사회적 자온의 증요한 지표이다 이 지표는 

한 국가의 국민이 도덕 판녕상 사회적 규엉올 얼마나 땅아등이는지풍 반영한다 

정직파 신회는 다룬 것으로 정직용 행위자 자신이 추상척인 사회척 규엉응 대할 

때외 도억척 경향을 요현한 것인데 만해 신회는 행위자가 다용 사함옹 얼마나 믿 

고 안싱하는지를 지청한다 명자는 비인격화되고 일반적인 사회규엉올 준수하는 

것용 국가 수준 혹은 사회 수준에서 보자연 사회적 자온이라고 생각한다 본 연구 

에서 정직온 구째척으로 -대중 교용 우잉숭차 행위-의 도찍척 명가(정당한가 혹응 

우당한가)용 지칭한다 주의해야 항 징은 본 연구에서 사용하는 정칙과 완용의 측 

정 지표가 실제로 도억적 가치판 딴단이라는 것이다 비록 우리가 이런 관념과 실 

제 맹위 간에 일정현 상판판제가 존재한다는 것옹 부인하지 않더라도 우리는 이 



178 한국정치연구 제 18집 제1호(2009 1 

러한 지표들이 어떤 사회에서 이푸어지는 사랍들의 실제행위찬 객판적으로 반영 

한다고 생각하지 않는다 피죠사자의 우잉송차 경험 여부를 예로 들자연 실제행 

위의 발생 여부는 사회적 자온의 구성 요소 외에 또 다흔 요소들의 영향을 받기 때 

문이다 무영송차의 가치 연단은 사회적 자본의 측정 지표로 사용할 수 있지안 무 

엄숭차 경헝 여부는 측정 지표로 적당하지 않다 각국의 갱직 수준융 계산하는 방 

영은 신뢰와 판용을 계산하는 망l겁과 같다 

세계 각국의 보면적 신꾀 측정에서 현재 가장 광영위한 것응 세계 가치판 조사 

(World Values Survey, WVS로 약갱)가 실시하는 죠사이여 이 죠사 중 보연적 신퍼 

에 대한 측정 역시 각국 학계에서 보연척으로 인정하는 측정방영이다 사회적 관 

용과 정직의 기초조사 수치는 모두 이 데이터에 근거한 것이다 요인 분석응 통해 

서 우리는 3개의 지표룹 하나의 사회적 자본 지표로 추충하고자 한다(부측 창조) 

2 정치제도 

현재 갱치제도에 대한 토혼은 기본적으로 민주주의라는 액싱 단어판 울러싸고 

전개되고 있다 민주주의를 어떻게 정의힐 것인가 실증연구에서 민주주의융 어떻 

게 구문힐 것인가 하는 접은 학자들의 판싱의 초정이 되어 왔다 인주주의와 각종 

비민주적 제도(군주제 군부독재 문민독재 권위주의체제 퉁) 간의 구운에 대해 

이야기하자연 로버트 당(Robert D-JhII999, 1 97 1 )의 민주주의에 대한 정의릎 언급하 

지 않을 수 없다 그는 어떤 새재가 민주주의인지 야닌지를 영가하는 데에는 최소 

한 5가지의 기준이 존재한다고 말한다 -CD 효과적 장여 @ 투표의 영퉁 @ 정 

보의 충분한 취득 @ 의제에 대한 재어 @ 성인들의 국인 자격 (OahI1999(1 998) 

43) ." 이와 같응 기준에 상용하여 당은 민주주의훌 최소한 두 가지 차왼 즉 경쟁 

과 참여 로 온다(0삐 2003(1971 ). 16- 17) 세계 각국의 민주화률 구분하는 대다수 

의 기준은 이러한 원칙에 의해 측정하는 것이다 그러나 ‘인주주의의 정도와 민 

주주의와 비민주주의 간의 차이는 결국 이운법올 사용하여 구분하거나 갱도상으 

로 구분하는 것인데 비교민주주의 연구자블은 이 점에서 중대한 갈립길에 서있 

다 이 선핵은 아주 중요한데 왜냐하연 그것이 실증연구의 경과에 미치는 영향 때 

문이다(C이 l icr andAdcock 1999,537).M 힐리어와 애드콕온 각총 민주주의 구분앙l섭 

올 분석한 후 ι결국 이운법을 사용할 것인가 혹은 정도상의 구문 망업을 사용할 
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것인가는 해당 연구의 문제등에 달려있다 민주화융 경계선으로 상응 사례연구는 

이문엉 사용에 적함하다”고 주장한다(C미 lιr and Adcock 1999 , 561 ) 

온 논운의 데이터 분석 우분에서는 우선 각국 정치세제에 대한 학계의 이운볍응 

참고하여 민주주의 국가와 비민주주의 국가 안에서 사회적 자본과 거어년스 수준 

의 상판판계윤 각각 분석한다 여기에서 우리가 사용하는 것윤 채이법과 간디 

(Cheîbub 빼 Gandh i 2004 )의 체제 유형에 대한 구분 기준이다 이 기준은 2000년 

zt국의 제도 특정 구분에 근거한 것으로 노리스(Pippa Norris)가 그들의 수치를 기 

초로 각국의 정치제도릎 인주주의와 비인주의의 두 총휴로 나는 것이다 그 후 우 

리는 회귀분석올 사용하여 다연량분석융 할 때 각국의 정치제도에 대하여 민주정 

치의 정도상 퉁급 구운영을 사용할 것이다 여기에서 우리는 Freedom House가 각 

국의 민주주의 발전 정도릉 명가한 땅엉융 이용한다 이 조직은 애연 각국의 인주 

정치 수준에 대하여 1 부터 -，-까지 명갱을 부여하는데 숫자가 낮을수적 인주주 

의가 완비된 것을 의마한다 우리는 。1 명정올 다시 코영하여 "0" 부터 κ까지 연 

환시키는데 한 국가의 영정이 높을수록 인주주의 제도가 더 완비왼 것으로 본다 

다응으로 우리는 각국의 2000년부터 2ω5년까지 6년간의 평정에서 평균치를 취하 

여 한 국가의 민주주의 제도 완비 정도를 영가하는 기준으로 삼는다 

3 거버넌쇠혹은 정부 성과) 

일부 연구에서는 정우 성취 (govemment 야rforrnance)를 제도 성취 ( institulional 

peκormance) 정부의 질 (q"띠 "y 이 govemmem) ’ 꺼어년스(goveπancc) 라고도 

지갱하는데 그 합의는 가깝다 그러므로 본 논문에서는 이러한 개녕들에 대한 세 

믿한 구별은 하지 않는다 그러나 정부 성과와 거버넌스의 함의에 판해 땅하자연 

정부 성과는 보풍 정부 행정의 측연에서 효융올 측정하고 그 측정 지표 또한 객관 

적 지표(예륜 등어 정우의 공중의료 기초교육 지충 동)를 사용하며 정부정책의 

결과(OUlcome)릎 고혀하는 반인 거어넌스는 이런 측면용 포합한 뿐안 아니라 통 

사에 일종의 정치적 지표(예를 들어 정치참여 정지안갱)윤 중시하여 명가 지표 

도 껴판적 지표안이 아니라 주판적 지표(정치에 대한 국민의 영가)도 사용하고 

동시에 정우와 국인 간의 상호작용 효과블 강조한다 본 연구는 각국의 기벼넌스 

수준을 측정 지표로 상는데 첫째 거비년스 지표의 종합적 성격이 더 강하고 동 
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째 기존의 연구 성과를 보연 거버넌스 지표가 있는 국가 수는 정부 성과 지요가 

있는 국가 수보다 더 많고 다국 비교연구에 더 유리하기 때문이다 

거어넌스 수준융 측정할 때 우리가 사용하는 것옹 세계은행 학자 묘프얀 (Dan 리 

Kaufmann) 퉁이 개발한 거에넌스 측정 지표 시스댐이다 이 지표는 현재 각국 정 

부의 거어넌스 수준올 종합적으로 평가하고 있으며 가장 많은 수의 국가륜 포팔 

하는 지표 시스댐이다 그들의 정의에 의하연 - 거버넌스(govcmance)는 한 국 

가의 정부 당국이 운영할 수 있는 전통과 제도이다 거어년스는 다음과 같은 3가 

지 내용을 포괄한다 CD 정부는 선택되고 감독을 받으여 교체되는 과정이다 @ 

정부는 정당한 정책올 수립하고 집행하는 유효한 능력이 었다 @ 국인이 국인과 

국가 간의 경제사회의 상호관계륜 관리하는 제도를 존중한다(Kaufm.1nn el 띠 1999 

1) ." 거벼넌스의 정의에 따라 코프안 풍은 307" 조직의 32개 목링조사 데이터를 

이용하여 기비넌스용 6가지 총류로 구꾼힌다 CD 딴언권과 책임성 (Voice and 

Ao‘ ountabiJity ) 장정권 공민권과 인권 평가 @ 정국 월안정과 쪽역 (Po1itical 

Instability and Violence ) 정부에 대한 폭역 위협 혹은 정부 교체 와융 명가 테러리 

즘 포항 @ 갱부의 효융(Govcmment Effect iv히""，) 관료기구의 능력과 공공 서비 

스의 질 영가;0 규제 부당(Rcgulul0ry Burdcn) 시장에 울려한 정책의 망생융 명 

가 @ 법치 (R‘lIeof Law) 계약 집행 갱찰과 법원의 질 평가 사법부 목럽과 범죄 

방생흉 포항 @ 우패 억제 (Control of Corruption) 권력으로 사욕융 도모하는 행위 

평가 작온 우패와 거대 부패(특권계충의 국가 포획) 포괄(Kaufmann et aL 2005 ) ,6) 

이 지표시스댐은 학자 기엉가와 각국 국민의 주판적 영가를 기초로 만들어졌다 

때문에 어떤 학자들온 과학성과 객판성에 의문응 제기하기도 하는데 코프안 퉁은 

이에 대한 보다 발전원 대답올 내놓았다(Kaufmann 히 al. 2007) 이 지표에 의문과 

문제가 있다는 것은 부인할 수 없는 사실이다 그러나 현재 이윤 대체할 수 있는 

지표가 없기 때문에 우리는 이 지표흘 사용하여 각국의 거버년스 수준을 측갱하고 

자 한다 7) 

6) 사이드 강조 w、)IW.gov’‘Jicators .or딩 

기 코프안의 거비년스 지g 외에 UN의 전문가틀은 애계 거어년스 조사(WorId Govemanκe 

$ur:cy: WGS)라는 지요도 개망했는데 이 조사의 대상국 숫자는 않지 않기 때운에 ( 16 

개 국가밖에 없다) 용계분석에 큰 장애가 왼다 해당 연구 자료는 다옹에 재시한 사이 

트에서 용 수 있다 h，ψ:Jlwww여1찌'g.uklwga.←govemance/Pu이 icalÎons .html 그러나 Julius 
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4 데이터베이스 

본 연구에서 사용하는 데이터베이스는 하어드 대학의 갱치학자 노리스 (Pippa 

Norris) 교수가 제공한 $hared Global Indicators Cross-national Databasι Revised Spring 

2008" 이다 이 데이터베이스는 세계은행 유엔 동의 각국 사회경제흉계 데이터 

않응 학자틀과 연구기관들의 사회조사 데이터률 모은 것으로 본 연구에서 구상하 

는 세 가지 핵싱 지표툴 포광할 뿐안 아니라 기타 사회경제 데이터와 사회조사 지 

표 또한 얘우 종합적이며 총 700여 개의 연수흘 가지고 있는 각국 비교연구에 애 

우 드문 데이터에이스이다8) 이 데이터베이스에서 사회적 자본 지표와 거버년스 

지표는 국가와 지역올 합하여 모두 69개틀 구비하고 있다 이툴 국가틀은 지리적 

빙위에서 받연 각 대륙에 분포되어 았고 사회경제발전 수준이 다튿여 문화와 종 

교도 다양하여 대제로 전 세계의 국가릅 대표하고 있다 우리는 이들 국가를 대상 

으호분석하고자한다 

IV" 분석 결과 

1 투 연수 상관문쇠 밍주주의와 비인추추의 제도히에서 사회적 자온과 거버넌스 

분석의 연리를 위해 우리는 우선 사회적 자본의 세 가지 지표 측정과 거벼년스 

의 6가지 지표 측정을 요인분석올 용해 하나의 사회적 자본 지표와 하나의 거버년 

스 지표로 추출한다 이는 각국의 사회적 자본 보유 수준과 거어넌스 수준(부측 

창조)을 대표한다 이후 우리는 이러한 두 가지 연수 강의 상관판계흩 분석한다 

Coon 둥 학자을은 WGS의 지표와 묘프안의 거어년스 지요얄 비교했는데 죠사 망엉이 

다르지안 두 >I]{틀 간 큰 차이가 없다는 전용올 내린 아 있다 해당 논웅 장조 lulius 

Court. cìor;ιn Hydcn ar애 Kcn Mease. 2002. "Assessing Govem:mce: MeψαJolo잉κ，I Ch이 lenges" 

‘.vorld Goverance Suπey Discussiorl Pðpcr 2. Unit생 Nations Univc‘ ty 

8) 이 데이터에이스는 노려스의 개인 사이트에서 무요호 제공한다 hup:/Iks，냉@π1e .h3JVard 

ω미-poomνDataID.씨a .hlm 
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즉 사회적 자본을 앵축으로 하고 거버넌스릎 종축으로 하여 양자 간의 산포도로 

묘사하고 상관분석융 통하여 양자가 상관관계에 있는지 여부를 확인한다 가농한 

한 사회적 자본과 거벼년스간의 인판판계찬 반영하기 위해 우리가 사용하는 사회 

적 자본 데이터는 2αU년 전후에 조사한 것을 사용하며 거버년스 수준은 2l1li6년 

의 데이터를 사용한다 이는 시간 상 전후 순서가 존재할 수 있다 

첫째 모든 국가를 포함하고 각국의 제도적 차이펀 고려하지 않은 상황에서 사 

회적 자본과 거버년스간의 상관관계는 0.505이다(p < O . 1XI 1) 이는 양자간에 일정 

한 상관관계가 존재한다는 것융 나타내여 사회적 자본이 거버년스에 일갱한 긍갱 

적인 영향올 이친다고 얀정할 수 있다 〈그링 1 )올 자세하게 판창하연 알 수 있듯 

이 민주주의 국가 충 북유럽 국가(네덜란드 스혜덴 노르웨이 엔아크)와 개신교 

(protestant ) 국가(미국 영국 오스트레일리아 캐나다 뉴질랜드)는 대체로 높은 
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'.00 ' .00 0여 1 ∞ '00 '.00 

주 Pearson 상관계수 0.505. p<O.oo1 국가수 69 

〈그링 1 ) 새계적 엉위어씨의 사회적 자본꾀 거버넌스의 관계 
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사회자본 높은 거버년스 수준의 위지에 있다 동아시아지역의 일본 한국과 타이 

완 또한 상대적으로 높은 사회자본-높은 거벼넌스 수준의 구역에 자리 잡고 있다 

몇몇 아프리카 국가(정바브웨 나이지리아) 라틴아에리카 국가(에네수앨라 므라 

정 혈쯤비아 엑시코) 전(떼) 동구→소련국가(러시아 우크라이나 아재르바이 

잔 알바니아 그루지야 올도바) 이슬링국가(터키)와 아시아의 필리핀은 낮은 

사회적 자본-낮은 거어년스 수준의 위치에 있다 

대부분 비민주주의 국가는 사회적 자본이 비교적 낮고 거버년스 수준 또한 비 

교적 낮다 그러나독득한상황도올수있다 중국 에트냥 이란 이집트동은사 

회적 자온이 비교적 높지안 거비넌스 수준은 낮다 이는 민주주의가 경여된 제제 

에서 한 국가의 사회적 자본이 비록 높더라도 반드시 거버넌스 성과플 높아지는 

않는다는 것옹 보여준다고 생각왼다 

인주주의 국가에서 사회적 자본과 거버넌스와의 관계릉 검토해보자 〈그링 2)는 

〈그립 1 )의 일부분인데 민주주의 국가에서 사회적 자본과 거버넌스의 상관관계를 

보여준다 그립에서 보듯이 양자 간의 상관관계가 강화핑을 알 수 있다 상관분석 

을 통해서 나타난 이를 54개 국가의 사회적 자본과 거버넌스의 상판계수는 0 . 65。

이며 (p < O .OO I) 양자 간에 비교적 강한 상판관계가 있읍옹 보여준다 이러한 분 

석 경과는 푸트냥( 1 993. 200 1 ) 액 (2002) 둥이 이탈리아 지방정부 미국 주 정부를 

분석 순준으로 한 연구 결과와 기본척으로 통일하여 차이가 있다연 그들의 연구 

가 한 국가 내의 지망정부 수준에서 이루어진 것이라연 우리의 연구는 국가 수준 

에서 이루어진 것이다 이 운석 길파는 민주주의 제도 하에서 사회적 자온이 정부 

의 거비넌스 수준을 높이는 하나의 중요한 요소라는 것옹 보여준다 

〈그링 2 )의 운석은 이미 일정한 인주셰재찬 갖춘 나라들에서 사회적 자본 수준 

이 낮으며 동시에 거버넌스 성과 또한 비교적 낮운 사헤들도 보여준다 이는 다응 

과 같은 사싣을 얄려준다 사회적 자본은 제도의 민주화에 따라 자연히 생기는 것 

이 아니며 적어도 단기간 생겨날 수 없다는 것이다 사회적 자본은 옥립적으로 양 

생할 훨요가 있으며 완전히 민주주의 제도에안 의존할 수는 없다 사실상 않은 

증거툴(Putnam CI al. 1993; 80 Rothstaîn 2뼈)이 이미 증영했듯이 사회적 자본이 경 

핍원 상황에서 제도적 민주화 이후의 이발리아 남부지역과 러시아와 마잔가지로 

영씬한 비엄력-이 얘우 안갱된 평형올 이루연 단순한 제도적 민주화는 정부의 

성취 5 높이기 어렵고 반드시 경제사회의 딴전융 촉진하는 것도 아니다 그러나 
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〈그링 2) 민주주의 제도히어 서 시회직 자온괴 거버년스의 핀계 

일정한 민주주의 제도가 갖춰진 이후에 안일 한 사회가 비교객 높은 수준의 사회 

객 자본올 보유한다연 기어넌스 성과룡 촉진할 수 있다 

민주주의 제도하에서 사회적 자본과 거버년스의 판계를 분석한 후. 우리는 민주 

주의 세도가 경핍왼 조건 하에서 양자 간의 관계갈 고창한다 〈그굉 3 )이 보여주 

는 것은 데이터에이스 중 157H 비민주주의 국가에서 사회적 자본과 거버넌스의 판 

계이다 여기에서 용 수 있듯이 이 15개 국가는 우질서하게 산포되어 있으며 통 

계학적으로 유의미한 명확한 상관관계를 발견할 수 없다 때운에 사회적 자본 수 

준이 정정 높아지연 거버넌스 생과도 정점 높아진다고 판단할 수 없으며 사회적 

자본 수준이 정집 높아지연 거어넌스 성과가 정정 나와진다는 결혼도 내혈 수 없 

다 상찬분석융 해보연 사회적 자본과 거버년스 간의 명확한 션형 상관관계가 존 

재하지 않는다는 점융 알 수 있으여 비선형의 상판판계 또한 존재하지 않음을 알 
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〈그힐 3) 비민주주의 제도하에서 시회적 자온괴 기버넌스와의 견계 

수 있다 이러한 운석옹 다응파 같용 사실을 나타낸나 비민주주의 재도하에서 사 

회적 자본이 거버년스에 긍정적이거나 우갱적인 영향올 u]치는지는 영확하지 않다 

2 다연랑운석 민주주의 제도가 거버넌스와 사회적 자온간의 관계에 영향을 미치는 

지의여부 

상술한 쌍변량푼석은 인주주의 제도하에서 사회적 자본이 정부의 거버넌스 성 

과에 영확한 촉진작용을 한다는 것올 보여준다 그러나 민주정치의 방전이 경여왼 

조건 하에서 사회적 자온이 반드시 사회의 거어넌스 성과룹 제고한다고 할 수는 

없다 상술한 그링에서 보여주는 두 가지 변량의 상관관계가 다흔 연수에 의해서 

생겨날 수 있올 가능성옹 배제하기 위하여 우리는 사회직 자본과 민주주의 발전 

갱도 거벼년스 성과 세 가지은 회귀운석하였다 여기에서 우리는 각국의 민주주 
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의 제도 완비 정도룡 두 가지 유형으로 나누지 않고 정도에 따라 명접을 부여하는 

방식을 채택하였다 2α@년우터 2005년 사이에 각국의 민주주의 체제 완비 정도릎 

Freα10m House의 데이터응 이용하여 각각 0정에서 6정 사이의 영정융 부여하고 

병접이 높쓸수쪽 해당국가의 민주주의 제도가 완비핑올 나타내도록 했다 이러한 

기초에서 우리는 세 가지 회귀모형융 안을었다 

오행 l 사회적 자온이 거버년스 성과에 이치는 기여도잔 단옥 운석 

오헝 Z 민주주의 땅선 수준을 용제한 후 사회적 자본이 거어넌스에 미치는 기 

여도분석 

오헝 3' (모형 2)에 민주주의 수준과 사회적 자본의 상호작용을 칭가하여 다른 

한 가지 밴수흉 용개 이 연수는 민주주의 딴전 수준과 사회적 자본의 공으로 얻 

는다 그것은 모형 중의 ""띠값-융 셜멍하여 인주에게 완비 정도가 상이한 상항 하 

에서 사회적 자용이 커버닌스 싱와에 측진효파가 있는지읍 갱웅한다 

이 3가지 회귀 앙정식의 결과는 〈표 1 )이 보여주는 바와 같다 표의 결과에 따라 

아래와 같은 결론을 얻을 수 있다 

〈요 1 ) 시회지온，민주주의외거벼년스 

모앵 l 오형 2 모형 3 

독쉽 앤수 표준화계수(beta ) 표준화제수(beta ) 표준화계수(beta ) 

사회자본 0_505" 0 .3 11 " 0 .056 

<.106) ( .056) 

인주주의 딴전갱도 0 767" 0.738" 

( .033) (.033) 

사회자본·민주주의 0 .2860 

(.030) 

상수 0418" 1.565" - ] 515" 

<.1 06) (. 155) (.1 53) 

R2(adjustcd R2) 0. 255(0 짜4) 0.806(0.801 ) 0 .8 18(0.810) 

국가수(N ) 68 68 68 

주 0: p < O.05. *": p<ûω1 ocm강 아래의 칸호 안의 숫자는 표준 요차 
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첫째 안일 사회적 자본이 거버넌스에 미치는 영향안윤 고려할 때 표준화계수 

(bcta )의 값은 0 . 505이고 유의수준은 0.001 이하이다 이는 사회척 자본이 거버넌 

스판 촉진하는 것〈모형 1 ) 을 나타낸다고 생각왼다 

틀째 한 국가의 인주주의 양전 정도5 동제한 후 사회적 자온이 기어넌스에 

미지는 효과는 영확히 줄어틀었는데 모형 1에서의 0.505가 모형 2에서는 0. 3 11로 

중어들었다 동시에 민주주의 정치 발선 정도는 거버넌스에 현저한 촉진효과 

(beta = O.767 유의수준 0001 이하)가 있다 그러고 모형에 민주주의 넬선 정도를 

청가한 후 회귀모형의 .'값은 애우 높아졌다 이는 민주주의 제도의 받전과 완비 

가 거에년스에 현저한 촉진작용을 한다는 것옹 성앵한다 그리고 〈모형 1 )과 〈그 

림 1), (그럼 2 )에서 잔 수 있었던 사회적 자본이 거버넌스에 미치는 촉진작용의 

상당 부분은 실제로 민주주의 에제가 제공한 것이다 

써째 우리가 오헝예 민주주의 땅천 갱도와 사회적 자본의 공용 첨가〈모행 3)하 

연 이 연수의 bcω값온 정 (lE)의 값융 갖고 유의수준(0.05 이하)도 갖는다 이와 

동시에 〈오형 3)에서 사회적 자본은 이 연수에 대한 bcta값으로 정의 값올 갖지안 

유의미한 수준은 갖지 않는다(표에는 나타나 있지 않지만 유의수준 p의 값은 

0 .678에 달한나) 

이는 두 가지흘 셜앵할 수 있다 @ 사회적 자본이 거버넌스 성과에 미지는 영 

향은 인주주의 제도의 맡전 수준을 전제로 한 것이다 인주주의 말선 정도 인주주 

의 l강전 정도와 사회적 자본의 곱용 풍제한 후 사회걱 자온이 거 "1 년스에 이치는 

영향이 현저하지 않았다 @ 민주주의 알선 정도와 사회적 자온의 공은 〈모형 3) 

에서 bcta값이 정의 값옹 갖다 이는 민주주의가 보다 암전하고 완비왼 제도 환경 

하에서 사회적 자본이 거벼넌스 성과에 미치는 작용이 더욱 강해진다는 것올 성 

영한다 안일 민주주의가 없다연 사회적 자온이 거벼년스에 미치는 효과는 배우 

제한적이여 싱지어 없융 수도 있다 

이상의 분석을 종합하여 경흔을 내리연 다음과 같다 사회적 자본이 거어년스에 

영향윤 미치는지의 여부는 구체적인 정치제도 환경에 달려 있는데 민주주의 제도 

환경 혹은 민주주의 발전 정도가 비교적 높은 환경 하에서 한 국가의 사회적 자본 

수준이 거벼넌스에 영향을 이친다 그러나 비민주적인 제도 환경 혹은 민주주의 

양전 수준이 비교척 낮응 환경 하에서 사회적 자본은 거비넌스에 영향융 미철 수 

없다 또한 인주주의가 더옥 완비힐수측 사회적 자본이 가내년스에 이치는 영향은 
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더욱 강해진다 이로써 온문의 가셜들은 검중되었다 

V 결론 

최근 몇 년 간 학자등은 사회적 자본의 역항에 대하여 줄곧 믿어 의싱치 않았 

고 많은 학자를은 설중연구 결과룹 퉁해 사회객 자본이 확실히 갱부 성취 혹은 거 

버년스에 적극적인 영향력융 앵사한다는 정올 중영하였다 그러나 학자틀은 사회 

적 자본 연구에 릎두한 나어지 그것이 땅휘되는 제도 환경율 잊어버린 것 같다 우 

리의 연구 경과는 아래와 같은 정올 분명하게 전달한다 사회적 자본이 거어년스 

에 촉진 효과흩 발휘려연 일정한 제도 환경이 휠요하다 비민주주의 제도 하에서 

사회걱 자션E 정부 거버년스 수준에 냉확한 쭉진 좌용올 하지 않는다 단지 민주 

주의 제도가 얄전된 상황 하에서안 사회적 자본은 한 사회의 거버년스에 긍정적 

영향을 미친다 바꾸어 알하연 만약에 민주주의 제도가 완비되지 않은 상황에서 

한 사회가 비교적 높은 사회적 자본응 갖추더라도 그것은 정부 거비년스 수준에 

영향을 이치는 장재 연수일 뿐 사회의 거버년스 수준올 반드시 높일 수 있다는 것 

이 아니다 또한 완비왼 민주주의 제도 환경에서 이 장재적 연수가 앙성화원 수 있 

으며 거어넌스응 제고하는 실제적인 연수가 원 수 있다 이러한 의미에서 민주주 

의 제도의 완비는 곧 사회적 자온의 -전제조건 이다 

국가 수준에서 사회적 자본의 세문제를 분석하는 것은 기엉 조직 혹은 지역공 

동셰 수준에서 운석하는 것보다 훤씬 복잡하며 사회적 자본이 국가 냄위 내에서 

효파를 얄휘하는지의 여부에 영향응 이치는 요소 또한 애우 많다 본 연구의 중요 

한 갱책적 의미는 다음과 같다 인주주의 말전 수준이 애우 낮은 국가에서 거어년 

스 수준을 높이려연 사회적 자본에 지나치게 의존하지 알고 우선 민주주의 제도의 

수컵에 중정올 두어야 한다 왜냐하연 제도의 민주주의 여부와 앙선 수준응 거버 

넌스에 영향을 미치는 주요한 요소일 뿐안 아니라 사회적 자본이 기능올 압휘하 

도옥 결갱적인 작용올 하기 때문이다 툴론 사회적 자본 보유량과 민주주의 제도 

앙정 수준이 모두 낮응 국가에서는 당연히 그 임무가 이중적이다 인주주의 양선 

수준이 높은 국가에서 정부 성취룡 높이허연 민주주의 제도 자체에 너무 의존하지 

알야야 한다 민주주의 제도는 안영용치약이 아니여 사회적 자본의 역할을 걸코 
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우시해서는 안 된다 왜냐하연 민주주의라는 기계는 사회적 자본이라는 윤환유가 

있어야 양호하게 작용할 수 있기 때문이다 
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부륙. 

(부록 1) 사회적 지온의 요인은석 

요인우하량 

866 

707 

580 

주 보띤적 신뢰 각국의 사회적 신회 액운용 이는 피조사자가 -일안적으호 당신은 사회 

의 대다수 사양을융 밍용 수 있다고 여기싱니까?"라는 갱문에 긍정적 대당올 한 비올 

이다 사회적 판용 다른 인족 냉죄 전파자 마약 복용자 동성애자와 이웃으로 살기 

용 앤한다고 선택한 비윤 정직성 우임승차 행위용 받아틀일 수 있는지 여우에 대한 

비올 데이터베이스는 세계가치판조사에서 1 999- 2001년 전 세계 70여 개 국가에 시 

행한 조사 길파 노리스 교수의 데이터에이스도 이것올 기조로 앙 

지표 

책임성 

정치광안정 

갱부유효성 

규제의부당 

엉치 

부패용제 

〈부록 2) 거버넌스의 요인분석 

주 주성운 분석 하나의 요인융 추증했응 

요인부하양 

88. 
819 

970 

941 

974 

956 
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’8rrRnrr 11 

Oemocratic lnstitutions as a Pre-requisite: 
How Social Capital Can Enhance Govemance? 

DI! IIDng ma I Narkli에"""" 

ScnolarshψS on social capital have focused 011 how it can cnhancc govemance m띠 other 

public goods: how social C~이" ζ'" ‘ make democracy work:' for cx띠nplc. Y이 these studi야 

all negJccI an imponant variablc in thcir an씨 sis. lhc inst it씨l이ml framework in whκh 잉"이 

"끼wl h~s :m effect 011 govemance . We arguc Ihat Ihc ex istcnce of forma[ democratic 

mSllIullQI‘ such as free elections is a pre-condition for social capital 10 h:lvC a posi tive eπ"1 

on govcmance. We use gJobal data 10 show that whcn controlJ ing Ihc role of dem∞ratic 

mSlltutlons. SQC I띠 caplωJ 5[OPS 10 hu\'c an enhancing effcct on a measurcmcnt 이 govemme’” 
(X:rfonnance. supponing the argumcnt that social capital contributes 10 gO<Xl go、 enJance only 

whcn il opcralCS wi thin an institutional environment th깨t has thc main eJements of a fonn피 

deoαrnoy 

KeY'애띠5 : social capital . demαr.tlκ mSlllultOns. g'α:xl gov<ιmancc 


