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한국 선거에서의 경제투g에 대힌 연구는 세 가지의 잉엉흔적 닌정율을 

안고 있는데 그것온 지역주의 용제의 운제외 경제적 연수 측정의 운제 동 

태적 관정의 부재 등으로 요약됨 수 잉다 몬 연구는 새로운 데이터외 밍엄 

론의 도입융 통해 이러힌 힌계톨 극옥히고 한국선거의 연구영역을 넓히려는 

시도이다 그 얘곁액의 하나로써 온 연구는 중엉위 집합데이터의 적극적 g 
용이 월요앙을 주장하여 운석의 힌 예로 우동신 가격 연옹이 2000년대 얻 

극의 신거에 미진 영양을 상펴온다 보다 구체적으로 톨 연구는 표중정당충 

성도의 개녕을 도잉하여 지난 선거율이 서 이어지는 장기적 경항올 용제한 

후 부동산 가격의 언동이 선거에 어인 단기적 영양융 미치는가톨 샅펴온 열 

피 다응의 길론에 다다랐디 첫째， 지가 소유자를온 비소유자를보디 우동산 

가격 싱승에 대해 정부 여딩융 적극적으로 보상하는 경양이 있는 안연‘ 율 

째 비쇼유지를온 부동산 가격 싱응을 정부 여딩에 대한 지얼로 연g시키는 

데에는 소극적이디 셋째 이린 패턴온 대용영 산거나 국회의원 총신 등의 

전국적 신거에서 더 깅하게 드러나고 지앙선거에는 덩 나타니여 넷째 징딩 

영부에 대힌 비례대요 선거어 서늠 보다 더 정파적인 지지톨 보내연서 경제 

적 고려는 일 하는 것으로 나타닝디 

추체어 힌국선거 경제후요‘ 지역주의 중엄위 집합데이터 생태학적 추 

용 정딩일체감 

.온 논운용 얽고 운제재기와 동흔융 해준 ”土에 학송대회 창석자을 흑<1 양수익 안갱시 

용주영 교수닝파 강신구 약사 그라고 의영의 심사위앤을깨 강사흉 드린다 부용산 데이터 

콩 오아춘 동아일보 막갱혼 기자와 데이터 정리작엉용 도와춘 전성훈 군에게도 또한 감사 

용 드리여 모든 오휴는 저자의 융잉올 밝혀둔다 
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[ 서 론 

한국선거를 지배하는 규정적 요소가 지역주의에 기반한 투표라는 것은 주지의 

사실이다 1987년도 대동령 선거에서 압도적 지역주의 투표 패턴이 나타난 이래 

한국의 각급 선거들은 예외 없이 영호냥지역에서 혹은 지역출신들의 압도적 지지 

를 기반으로 한 정당툴이 구성하는 지역적 패권정당체계 (regio 띠ly dominant 야rty 

systcm)윤 낳았고 또 그러한 패권정당듣이 다시 지역주의적 투표를 재생산하는 

순환구조를 낳고 있다는 것이다 그러한 의미에서 1987년 선거블 -정초선거 

(cnti이I election )" 라고 규정지올 수 있으며 (V .0. Key 1953) 그 이후 2ll년간 지속도1 

어온 현재의 정당세계툴 지역주의적 갱당셰계라고 규정지을 수 있겠다(이준한 

임경훈 2005 ) 

지역주의 투표에 대한 규냉흔척 영가를 일단 유보I};하고 그것융 한국선거를 가 

장 잘 서슬하는 한 연인으로 받아들인다연 그 다응의 중요한 질문은 지역주의 이 

외 혹은 이후의 한국의 유권자틀올 가장 질 서슬하는 변인들은 무엇인가 하는 문 

제라끄 할 수 있다 지역주의의 잉여집함 속에 무엇이 있는가 즉 지역주의강 용제 

하고 난 후 한국유권자들이 고려하는 두 번째 세 번째 요인들이 우엇인가 하는 

질문은 지역주의 정당체계가 다은 체계로 이행한다연 그 이앵의 주요 동력은 무엇 

인가 하는 울응에 대한 대당에도 하나의 실마리블 가져다 줄 것이기 때운이다 2) 

그런 의미에서 최근 한국선거에 대한 연구툴이 지역주의 -이-f"에 대해 주옥힌 

것은 우연이 아니다 예판 틀어 정진민(1 992 ) 정진인 황야한(1 999) 강원택 

(2003) 최준영 (2005 ) 용은 지역주의를 가로지르는 다른 주요한 연인들로 。1념파 

세대 둥에 주목한다 한국 민주화 경험의 정지사회화즐 강조하연서 "386세 대-의 

특정한 정치적 정향을 예측하고 정리한 학계의 이 작업틀은 우리가 한국의 유권자 

1) 지역주의에 대한 규영용적 영가 증 지역주의와 작종왼 정당쩨계가 유권자를의 선호올 

영아나 장 반영하는 갱에적 껑과용옹 생산앙 수 있는가 하는 운께의 중요성응 아우리 

강조혜도 지나지지 않지안 그것온 이 논문에서 다루는 운제는 아니다 

2) 따라서 이 블에서 이야기하는 -이후 라는 의이는 이충척이다 지역주의응 용계적으로 
용제하고 난 이후라는 뜻에서 그리고 지역주의 갱당 찌찌 극옥 이후에 용 에제의 모습 

융 사고혜 온다는 뜻얘서 이중의 의이로 사용되었다 
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등에 대한 보다 깊은 이해에 다당하는데 도웅용 주었다 그러나 동시에 그러한 세 

대와 이녕적 정향의 결합이 한시적인 현상이 아니라 한국 선거에서 지속적인 요인 

으로 작용할 것인가 하는 운제는 아직도 뚜렛한 당이 주어지지 않은 상태인 듯하 

다(박찬육 2009 강원액 2009) 

장기적이고 세계적인 주요 요인으로서 교육수준이나 여타 사회경제적 계급에 

수욕하는 연구늘도 놓일한 눈재의식에서 출양한다(정영태 1993 깅수진 200 1 정 

병기 2003 ) 그러나 이상의 지역주의의 잉여연수들이 과연 실제적으로 한국 유권 

자들의 선택에 영마나 지속적인 영향융 미져왔고 또 계속적으료 미지게 휠 것인 

가에 대한 대압을 찾는 과갱은 아직도 현재진행형이라고 해야 항 것이다 세대요 

인이 노우현 후보 개인의 대중적 인기와 맞올리연서만 선거에서 구체적인 영향녁 

。1 있었다고 옹 수 있는 것처령 계급투표도 민주노용당의 부칩과 함께하는 한시 

적 현상이라는 것융 부인하기는 어려올지 모르기 때문이다 이러한 문제제기틀은 

더욱 호용이 긴 시계열적 운석들 즉 한국선거사의 액락에서 연구자틀이 정험적으 

로 정근하기 전에는 대당하기가 난해한 문제을일 것이다 

그런데 한국의 선거에 있어서 경제투표에 대한 연구안큼 -지역주의의 벽‘에 악 

힌 분야는 또 없었다고 해도 과언이 아니다 지역주의가 지배하는 한국선거에서 

그 기저에 회미하게나아 있는 경제투표의 혼적용 과연 경험적으로 보여중 수 있는 

가라는 것이 기존연구들의 제 |차적인 주요 목표였다고 할 수 있는데 엉영하게 암 

해서 지역주의와는 독링적인 동시에 시스템 수준에서의 일판왼 형태로 드러나는 

경제투표의 패턴을 찾는데 기존연구틀의 대다수가 -중거우재 (non - finding)" 의 상태 

틀 파히 벗어나지 못하고 있다는 정도 부인항 수 없는 사실이다 

물혼 휴재성 외 (2008)의 주장셔업 경영적 증거의 부재가 경제투표의 우재를 안 

영하는 것 일수도 있고 또 경제투표가 규법적으로 안드시 아랑직한 것안도 아니 

다 그러나 본 연구는 기존연구들이 당연한 운제틀이 오텔과 데이터와 판련된 방 

법릎적인 것이라는 엽장에 서 있고 이러한 방엉흔적 난정툴융 극복하는 과정에서 

경제투표 현상올 추적한다연 한국선거와 한국유권자들에 대한 우리의 이해증 보 

다 높일 수 있는 기회가 되지 않응까 회양한다 

이러한 액락에서 본 연구는 한국에서 경제투표 현상융 부통산 가격의 연동과 판 

련지어 서슬 규영하려고 한다 일안 다응 정에서는 기존의 경제투표 현상을 다훈 

연구틀올 앙엉흔적 딜레아등을 중심으로 재정토해올 것이다 3청에서는 한국에서 
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의 경재투표 현상올 부동산 가격과 판련지운 집계 데이터 오렐로 설정해 보고 4 

절에서는 그 정험적 경과훌 보고할 것이다 이러한 과정에서 한국의 경제투표 현 

상 뿐 아니라 전슐한 다른 여타 지역주의 -이후-에 대한 연구에도 방엉흔적 시사 

접올 줄 수 있는지릎 모색하는 것이 이 글의 또 다른 큰 목표이다 

11. 경제투표 연구의 방법론적 딜례마들 

경제투표에 대한 연구를이 집중하는 초껑은 다음의 세 가지 갱도로 요약이 왼 

다 우선 경제투표가 실재하는지를 경헝적으로 보이는 것 경제투표가 개인적인 

것 (pocket-book voting )인지 국가적 (，αiotropic )인 것인지틀 살피는 것 그리고 그것 

이 회고걱 (retrospective)인지 천망적 (p""뼈tive )인 것인지를 규영하는 것 퉁으로 

정리할 수 있겠다 3) 한국에서 이러한 논의툴은 김재한(1993 ) 박정산(1993) 이현 

우(1998) ‘ 류재성 외 (2008) 쩡한용 권혁용(2009) 퉁으로 이어지연서 유의미한 

성과흉 낳았다고 영가할 수 있다 그러나 다른 한 연으로 아직까지는 논의가 그 

첫 번째 목표인 한국에서의 경재투표의 실재롤 경험적으로 확인하는 단계에 머물 

고 있다고 영가하지 않을 수 없다 이는 다읍의 몇 가지 주요한 방법흔적 일에마들 

에기인한다 

첫째 지역주의에 대한 적절한 홍제의 난갱이 그것이다 안약 지역주의와 경제 

걱 투표가 비교적 강한 상판판제를 가지고 있다연 경제투표에 대한 규영올 위해 

경제적 요인들이 지역주의와 완벽하게 독링적인 정로로 투표에 미치는 영향을 경 

험적으로 보여주어야 하는데 이는 한국적 맥락에서 용이한 일이 아니기 때문이 

다 

구체적으로 이야기해서 지역주의용 통제한다는 것온 단순히 영냥 호냥 냐아 

가 여타 지역을융 반영한 이항연수(binary 혹은 dummy variables)들융 선행 혹옹 

'1선형 회귀운석식에 부가적으로 포함시키는 것 이상으로 복잡한 과정일 것이기 

때문이다 안약 한 지역의 유권자들의 경제투표의 수준이 다른 지역의 유권자들과 

3) 이에 대힌 자세현 논의는 크헤이어 (ιαner 1971 ) 피오리나( Fiorina 1981) 킨더 외 

(Ki‘Jer et이 1981) 창조 
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현격하게 다른 것이라연 그것올 제대로 포착할 수 있는 모탤윤 경제연수에 부가 

적으로 지역 연수들웅 넣는데 그치는 것이 아니라 지역 연수와 경제연수의 교호 

(intcmctive) 변수를 넣어야안 한다는 것이다 이를 가장 단순한 선형희귀 식으로 

표현하자연 

한나라당지지 =: a+ßI경제 +(J，영남+ßJ(경제 X 영낭I+ß，효냥+ 

ßs(경제 x호낭)+ 

= a+ßI정제 + ({J，+ ßJ껑 제)영냥+ (ß， +ßs경제)호냥+ 

과 같다 경제연수가 한나라당의 지지융에 미지는 영향이 지역차가 있다는 것에 

동의릎 항 수 있다연 교호연수틀의 계수강플 즉 ßJ와 ßs 혹은 이들의 양적 자이 
가사싣상연구자들이 관심융가져야 할추정치라고 항수 있다.， 

그럽에도 용구하고 기존 연구들이 예외 없이 이상과 갇이 설정왼 교호연수툴올 

고려하지 않는 연유는 무엇인가? 그것은 경제연수들이 하나에 그치지 않고 또 지 

역연수들의 숫자가 단순한 영호납올 넘어서연서5' 모텔에 포함외어야 힐 연수툴의 

수가 기하급수적으로 늘어나 공선성 (collinea끼ty )의 문제6l룹 야기하기 때문일 것이 

다 즉 통계적으로 유의미한 경제투표의 혼적이 보이지 않게 딩 것이기 때문이다 

그것이 이상 논의왼 교호연수들의 유의이성올 고려하지 않는 정당한 이유가 핀 수 

는 없겠지만 어떤 의미에서는 한국의 서에이 데이터 속에서 지역주의에 대한 적 

절한 풍제가 생각안큼 당순하지 않다는 사실올 웅연한다 몽론 이러한 영가는 경 

제투표에 대한 문제안이 아니라 서두에서 밝힌 여타 세대 이녕 및 사회경제적 연 

인 둥에 대한 연구에도 해당되는 지적이다 

두 번째로 경제적 연수들의 혹정 (measurement )의 난성이 있다는 사실이다 기존 

. ) 용흔 경제의 총효과(…al cffect )는 ß，와 모든 교호연수 항옥등의 총항이 힐 것이다 

5) 위의 식융 온다연 왜 영호냥 뿐 아니라 수도권 나아가 도시와 놓촌 연수틀이 포항외 

지 않으연 안되는지윤 알 수 있융 것이다 정셰투표가 영호냥보다는 수도권에서 농촌 

보다는 도시지역에서 더 잉어날 것이라는 기형에 용의할 수 있다연 이러한 지역앤수등 

과 그틀의 경제연수와의 교호변수틀이 오댐에서 빠질 수 없기 때운이다 

6) <<-흔 공션생의 문제는 데이터에 포함왼 갱보가 오앨용 추정하기에 충분하지 않다는 
-소g온의 문제 (small-N problcm)"와도 수학적으호 다르지 않다 
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연구를이 기본적으로 사용하는 경제적 연수틀의 조작적 정의( operat ionalized 

definition )는 예외 없이 서에이 옹답자들의 후보자나 정당올 얘개한 경제와 판련왼 

평가이다 그러나 갱한율과 권혁용(2009)이 정확하게 지적하는 것처령 이것은 외 

생성(，찌ogeneity)의 문제륭 피할 수 없다 다시 말해 경제연인들이 서에이에서 측 

정하는 내용들은 사싣상은 정당에 대한 지지 지역주의와도 무관할 수 없는 릎 

요함한 오염왼 (contaminated)~ 연수이고 따라서 연f자들의 초접인 경제적 연인 

의 선거에서의 효과가 정당 후보에 대한 충성심의 효과와 혼재하게 된다는 것이다 

예룡 틀어 이현우(1998)는 웅당자틀이 경제적 위기가 누구의 책임이며 어느 후 

보(깅대중 이회창)가 잘 해결할 수 있을 것으로 보는가 라는 문항을 정제적 연수 

로 사용했으며 류재성 외 (2008)는 노우현 대풍령의 국정운영명가와 이명박 후보 

의 경제훈영능력에 대한 영가를 회고적 및 전앙적 경제변수로 정의하였는데 이 

질운틀용 정당이나 후보자들의 이용과 애개되연서 용압자들이 순수하게 경제적 

고려안융 가지고 설문에 옹했다고는 밍기 힘틀다 좀 더 직접적인 측정연수들 즉 

옹당자듣의 직정적인 경제에 대한 명가(가정경제 빛 국가정제)도 정제번수로 많 

이 사용이 외는데(휴재성 외 2008 권혁용 외 2009) 이 연수들에서도 갱당에 대한 

충성도가 배제되어 있다고 말할 수 없다 7) 

이러한 문제 즉 영확한 경제적 연수륜 어떻게 옥정할 것인가라는 문제는 미굳 

선거 연구 분야에서 주요한 이흔적 관싱사가 되어 왔던 것도 사실이다 이감테연 

책판적인 경제적 지요블 사용할 것인가 아니언 옹답자들의 주관척 명가용 용어보 

아야 힐 것인가 하는 논쟁이 그것 이에 대한 크레이어 (Kramer 1983 )와 키외트 외 

(Kiewiet et 띠 )984 )의 진단은 실제적인 거시경제의 상황이나 웅당자틀의 실질소득 

연화즐 측정하는 것이 보다 나은 정근이라는 것이다 그런 안연 용답자들의 주관 

적 영가라는 것이 객관적인 지표툴보다 개인들의 투표행위를 설명하는데 더 척실 

하다는 반흔(Markus 1988 , 1992 )도 설득력이 었다 왜냐하연 유권자들이 객판적인 

거시정재상황의 이묘한 웅직잉들을 항상 인지하고 있는 것도 아닐 것이고 실갱소 

7) 이 운쩨에 대힌 권혁용과 정한용의 얘경영 얀 (2009 ， 230-34)은 대안히 용이로용에 그것 

옹 웅양자들융 각 지역영 지지정당냉로 나누어 그 내부에서 경제연인툴에 따흔 정당쭈 

요가 다흔지용 보는 것이다 이것이 외생성에 대한 은온적인 얘결방안(Marlcus et 어 

1 979)인지에 대한 논의는 재쳐두고서악도 이 정근옹 위에서 온 소요온의 운제 (smalιN 

problem )호 다시 회꺼양 수밖에 없다는 것융 알 수 있다 
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득의 연화보다는 가정경제 상황에 대한 총체적 평가가 더 선거에서 척설할 수 있 

기때문이다 

이러한 논의을은 한뭉 선거에서 정제적 연인틀을 측정하는데 더 많은 고인파 노 

력이 펼요하다는 점융 시사함과 아올러 우리가 사용항 수 있는 경제씌 변인틀이 

어떠한 조건올 갖추고 있어야 하는지룹 간접적으로 알해준다고 할 수 있는데 그 

것을응 다읍과 같다 우선 경제적 연수들응 정당이나 후보자에 대한 충성싱 득히 

한국적 상항에서는 지역주의적 균열과 독립적이어야 한다 또한 아무리 -객판적 

으로 측정된 연수라 하더라도 유권자을이 인지하기 힘을거나 판심이 없다연 또한 

피해야 한다 본 연구는 이러한 문제의식에서 한국에서의 부동산 가격 연똥이 하 

나의 새옵개 정의왼 유의미한 경제적 연수로 사용원 수 있다고 주장하는 것이다 

경제투표연구와 판련된 마지악 셰 번째 낭점은 동적 연구(dynamic analysis)의 월 

가피성과 판연왼 문제등이다 개연 선거란 것은 과거 ( hi story )의 컨텍스트에서 즉 

선거사의 맥락에서 평가되어지는 것이고 따라서 선거 연구는 어떤 형태로듣지 통 

적 판정융 포팔하지 않으연 안왼다 。1룹테연 2007년 선거가 이전의 선거을보다 

더 경제적 요인에 의해서 좌우되었는가에 대한 질문은 앙묵적으로 이러한 판정을 

내포하고 있다고 할 수 있는데 해당 선거에서 경제적 요인의 효과라는 것은 이 

전 선거들과의 비교의 관정에서안 그 명확한 정치적 의미를 띤 것이기 때운이다 

그러나 한국에서의 선거 연구가 진행외어 온 상황온 일방적으로 서에이 연구에 

안 집중이 되어온 바 여러 언의 단속적인 단총( cross-seclion띠 ) 데이터의 근왼척 한 

계릎 뛰어녕지 옷했다고 영가할 수 있다 다시 알해 전혀 다든 표징과정파 조사기 

관틀이 수행한 일판적이지 않은 설문문항을에 기반한 자료로써는 시계열적인 비 

교분석들이 앤천적으로 용쇄되어 있다는 정이다 81 뭉온 서에이 연구의 유의미성 

을 부정하는 것은 아니지안 이블 보완해 줄 새로웅 정근이 훨요하다는 것이다 

시계열적 연구의 장점은 위에서 언급한 첫 언째 난정 즉 한국 선거에서 지역주 

의 홍제라는 운제를 자연스럽게 극복하게 혜 좋 것이라는 부수적인 이정이 있다는 

사실도 지적하지 않올 수 없다 지역과 도시화 정도릎 악흔하고 지난 선거를 이용 

8) 이언 액학에서 동아시아 연구소(EAl)의 최근 1fXJ7년 대신과 2008년 총선 기간에 동일 

한 용답자등용 죠사한 때연데이터의 수집은 대단히 중요한 시도약고 한 수 있다 한연 

단층데이터관 시셰열적으로 연견하는 연속단총(에lingCJll<;‘.seclion)에 대한 자세한 논외 

는 브해이다 외 ( Bmdy뼈 Johnson 2006냉 장조한 것 
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한 계양척 용재훌 수앵힌다연 연구자용옳 질곡해왔던 극단적인 지역주의적 분산 

(variancc )의 문채를 걱정하지 않아도 힐 것이기 때문이다 다시 예용 동연 =년 

선거용 연구함에 있어서 2002년의 정당지지톨 홍제한(혹온 연) 후의 정당지지 연 

용이 과연 (안기) 경제 연수틀에 영향용 받는지응 규명할 수 있다는 것이다 

이러한 논의의 연장선상에서 가능한 새로용 접근의 구체적 양태용 약간옹 극단 

직으로 스체치해온다연 그것옹 징딩률의 시계열적 지지도 연화와 이에 이서는 거 

시경찌지표의 연용융 연구한 크헤이어 (Kramcr 1971; 1983)적인 모텔용 힌국에 왼 

용하는 것이 외어야 할지도 모은다 그얻데 이곳에서 다시 한 언 강초해야 할 정 

용 크해이며휴OÑ.l의 연구는 거시 집항 데이터룡 사용한 연구라는 것이고 한 운 

석단위가 개인이 아니라 선거 록 이국 선거사에서의 꽁화/민주당의 지지 그리고 

이에 영향옹 이치는 거시경제지표용 보았다는 정이다 이 정근옹 사신 한국연구자 

동에게는 원천적으로 올가능한떼 그것용 한국정당들의 쌀용 수영과 질지 않은 선 

거사때문이다 

온 연구는 이상의 세 가지 난갱즐융 극복하는 대안으로 -중엉위 집합데이터-를 

사용하는 갱근융 한국 션거 연구예 정옥시키는 앙안올 시도하려고 힌다 이 접근 

또한 나홉의 어려용一생태학척 추흔외 문제툴(=，앵때 inreκnce problems)’ ) 이 

없는 것옹 아니지안， 이상에서 논의한 경재투표연구 혼용 한국 선거연구의 근용 

척 난정을율 해걸할 수 있는 유의미얻 대안이라고 할 수 있다 이 연구는 따라서 

한국 션거연구가 천착해았댄 개인 수준의 서에이 연구을융 보완해주는 새로훈 데 

이터 소스로 눈올 롤링 계기훌 제안하끄자 한다 그 본격적인 논외는 언저 온 연구 

에서 사용핑 -중영위 집합 데이터.에 대한 서융파 이용 운석하는 모영용 션개하는 

것인데 그 작엽온 다읍 정에서 논의왼다 

III. 경염적 모델의 전개， 그리고 충범위 집합 데이터 

용 정에서는 이상 논의왼 한국선거연구의 딜에마을올 해결하는 과갱에서 경제 

쭈표현상 연구꽁 위한 。1흔적인 오엠의 도증을 시도한다 우션 지역주의를 어영게 

9) 이에 대얻 세찌적 논의료는 얘이큰 의 (Achen 뼈 Shi떠y 1995) 킹(Klng 1997) 잊 악 

(""" 2(08) 갱죠 
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풍재할 수 있는지올 논의하는 과정에서 표준정당 지지도의 개녕을 도출하고 이어 

서 경제적 연인 보다 구체적g로는 부동산 가격 인동이 어떻게 경제투요의 과갱 

으료 개입하는지릅 스케치할 것이다 오댐에 대한 논의에 이어 본 연구에 사용왼 

중영위 집합 연수을올 하나썩 기슐하연서 데이터의 기본 특성에 대한 서슬도 수앵 

항것이다 

1 모댈 

1 )과거(his αy 의 통제 

앞 절에서 주장한 바와 같이 시계열적 구조의 데이터가 한국 선거연구에 가져다 

중 수 있는 크나큼 아정은 우엇보다도 이전의 선거가 주는 정보를 통해 지역주의 

릉 -용제-할 수 있다는 사실이다 이윤태연 인주당의 득표융올 직정 성영하는 것 

보다는 민주당의 득표올의 증가문을 성명하는 과정에서 자연스럽게 지역주의에 

대한 통제가 이뤄지지 않는가 하는 생각이다 예릎 을어 ljJ흩 어떤 록정정당에 

대한 1 시정 J 선거구에서의 지지도라고 놓고 여타의 독럽연수툴올 진라고 쓴다 

연 

YjJ - >))_1 = f (xj..ß + 딩，) (1 ) 

의 식은 선거에서의 단기적 효과틀융 분석하는 경험적 오생이 될 수 있용 것이다 

용온 바로 이전의 선거 즉 ,- 1 시정에서의 선거라는 것은 또한 그 시기의 고 

유한 유통적인 단기적 요인들에 의해 영양을 받올 것이으로 이룡 종 더 일반화항 

수 있는 -과거의 선거-라는 개녕올 도입할 휠요가 있다 본 연구에서는 이와 감은 

아이디어룹 좀 더 엘전시쳐 -표준정당충성도”라는 개녕을 도입하고자 한다 즉 

( 1)식을 변형한 이단계 (tw아 step ) 분석 전략올 척는다연 

{ ι =ló + y Yj)+ ι 

이J=f(Xj β+한j 

(2) 

가 원 수 있겠다 다시 양해 -표준정당충성도-로부터 이탕하는 부분안큼의 현재 
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의 정당지지용 단기적 요인들의 판계로 성영항 수 있다는 것이다 그렇다연 그러 

한 표준갱당충성도 옥 YjJ흥 어떻게 도출하는가률 이제 논의하도록 하자 

낀표준정딩충성도의도출 

현재 선거 경과는 과거 선거툴에서 드러난 정당지지도 쪽 장기적일 수밖에 없 

는 정당에 대한 표준충성도를 기욕으로 단기적인 변인툴의 부가적이고 유용적인 

영향융 양는다는 위의 논의에 동의용 한다연 이러한 과거의 선거을용 하나로 지 

표화하는 연수의 유용성은 매우 크다고 할 수 있겠다 

이러한 갱당충성도를 직접적으로는 관측되지 않는 개인을의 정당에 대한 비교 

적 안정적이고 장기적인 장재적 지지로 갱의한다연 。1 것이 각급선거에서 발현외 

는 것이 바로 투표라고 생각할 수 있겠다 이것은 일반적인 구조방갱식 모델 

(structural equation mooel)에서 이야기하는 장재연수 (Iatent variable )와 발현연수 

(manifest variable l의 판계와도 동일하다 10) 이러한 장재연수등은 주성분분석 

(princ뼈1 componenl an떠Y'ι)올 홍얘 도출하는 것이 적정하다 

주성분 분석을 용해서 일안적으로 연구자들온 통일한 사항플올 관측한 여러 개 

의 연수듭올 하나의 가장 추요한 최대분산훌 가진-연수로 용축(collapse ) 힐 수 

있는데 " ' 위의 논리에 따라 본 연구에서는 이렇게 도충왼 주성분융 해당션거에서 

의 -표준정당충성도-라 정의하기로 한다 측 이전 선거를에서 드러난 정당지지융 

등 속에서 최대분산올 가지는 요소가 바로 표준정당충성도이여 이 속에는 지역주 

의척 정당지지 12)흉 포함한 이전 선거등 중의 가장 지속적인 요소훌 하나의 연수로 

10) 콘버스(Converse 1 9(6)가 주장한 갱상후요(oonn외 ""，)의 개녕도 이와 과히 다르지 않 

온데 본 연구에서는 갱근온 그것의 징계수준애서의 혹정지라고도 읍 수 있올 것이다 

11 ) 보다 자에한 논의는 용렌(BoI len 1989)과 초리에 (J이liffe 2OCl2) 창죠 

12 ) 예옥할 수 있는 것처영 주성훈훈석융 용얘 추용원 첫 언쩨 주성훈온 지역주의와 얘우 

강한 상관관계장 가지지안 안드시 지역주의안용 포함하는 것옹 아니다 본 연구의 액 

확얘서 엉일<1 앙하자연 그것옹지난선거를의 단기적 연。1값툴용제외한가장지속적 

인 (stable ) 정당얘 대한 지지도융 요약하는 연수이다 본 연구가 주옥하는 것이 과거의 

선거로 셜영되지 않는 현재 선거에서의 단기걱 연종 륙 영소 지지 갱당으료부터의 대 

한 이당이 영아나 경찌척 고려에 의한 것인가 라는 정융 상기힌다연 이상파 갇온 쟁의 

는 온 연구의 욕적에 우합엉옴 양 수 있융 것이다 증 지역주의 원 아니라 다흔 여타 

안갱적인 정당에 대한 지지수중융 모두 용찌하겠다는 것이다 
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8 힌니헥<1 11중징딩지，\， 때 
I· 인니리딩 지지융 2008 용신 1" 억귀 

z o 

。

〈그링 1) 언니e딩의 18Cl 흉선 지지율과 요중정당지지 

포필한것이다 

끼슐적인 문세읍 조금 더 언급하자연 표준정당충성도의 도종융 위해서는 최소 

한 세 언 이상의 이전 선거에 대한 갱보가 영요한데 본 연구에서는 해당 선거 이 

전 네 언의 선거흉 이용하여 표준정당지지룹 도충하였다 에흘 흩어 가장 최근에 

싱시왼 2008년 국회의원 총션거에서의 표준쟁당지지는 1007년 대선 .2006년 광역 

의회 비예선거와 기초의회 비혜선거 L3 ) 2004년 총선 웅의 네 개의 선거릅 가지고 

추용하였다 

〈그핍 1 )옹 이상에서 언급한 한나라당의 1008년 총선에서의 성질척 지지도와 표 

훈갱당지지도의 관계접 그래프로 보인 것이다 각 정을온 선국의 융연흥틀이 이상 

의 두 연수에서 갖는 강툴융 요시한 것이요 중간의 선옹 위의 식 (2)의 첫 언껴 

13) ，K훈갱당쳐지의 깨녕이 ~ .. 자에 대얻 지지보다는 정당애 대한 지지g 강조한다는 의 

이에서 짱역 연세장 션거보다는 갱당명부에 대한 비예대g선거용 사용하는 것이 척정 

앙것이다 
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식올 표현한 것이다 각 정을의 회귀 예측곡선，，'으로까지의 수직적 거리는 각각의 

통들이 영마나 표준정당지지로부터 。1당했는가를 표현하는 것으로서 (2) 두 언쩌 

식의 좌항이 휠 것이다 

앞에서 논의한 것옹 다시 한 언 상기시키자연 이 논문에서 관싱올 가지는 부분 

온 그려한 이당거리 즉 해당선기애서의 안기적 언용을이 무엇에 의해시 일어났으 

며 보다 주요하게는 어떻게 부용산 가격의 영향올 알았는가 하는 정이다 

3) 경제적 연수가 개입하는 빙식 

유권자들이 투표를 결정함에 있어서 정재적 연인을융 고려힐 때 기본적으로는 

단기적 요인들올 고려한다고 생각할 수 있다 툴흔 장기적인 고려 예를 들어 대용 

령의 지난 3년 임기동안 연동한 집값을 토대로 지지 정당을 고려할 가능성도 생각 

힐 수 있지안 개연성이 있어 보이지는 않는다 1S' 이 문제는 울용 이곳에 제시되 
는 모엘에 의해서 경험적으로 검증할 수 있는 바 본문에서 결과릎 보고하지는 않 

았지만 집값 연옹이 장기적 고려에 의한 것은 아니라는 정올 확인항 수 있었다 

다음 절의 경과릉 보고하는 과정에서는 선거 직전 6개월 동안의 부동산 가격 상숭 

상의 개녕올 사용하는데 그것에 대한 자세한 기술옴 에이터에 대한 서슐부분으로 

미룬다 

단기적 부통산 가격의 연퉁이 선거에 미지는 영향은 크게 두 가지로 나누어서 

생각해블 수 있올 것이다 우선 부동산 가격 상숭이라는 것이 선반적인 국가경제 

에 미치는 우정적 영향이라는 인식의 차왼이 그것인데 그것옹 선거에 있어서 거 

시국가 경제지표가 지니는 특성에 가깝고 앞서 언급한 것처업 온 논문의 운석차 

원과는 다른 엉위의 질운이 될 수밖에 없다 즉 용 논운의 디자인상 국가경제적 

투표(sociot때'"이ing)를 확인항 수는 없다는 것이다 

14) 세우적인 기승적 언급올 하자연 그링에서 보이고 있는 회꺼예측션이 직선이 아니라 비 

선형인 이유는 가로축얘 끼"'"융 그대로 사용한 것이 아니라 이흉 O파 1 사이의 지지 

융 스케일로 연환했기 예운이다 주요인운석에서 추충원 요인동용 스케일이 0파 l 사이 
로 한갱되지 않고 정규운포용 따용 것이기 때문이다 

15) 팍따집권 10년융 싱연하자-는 2001년 대용령 션거에서의 구호는 이러한 고허의 얻 가 

능성이기는 하지안 성제로 10년 동안의 정강 연퉁이 경재쭈요파갱에서 적설하다고는 

생각되지않는다 
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가갱정제적 차왼을 고려한 투표(αx:ket\xxlk vot ing)에 유비원 수 있는 부통산가격 

상승의 내용에 주옥하연 。1것운 이질적 투표자틀에게 이질적 망향으로 작용할 가 

놓성을 영두에 우어야 함을 알 수 있다 다시 얄해 우동산 가격이 상숭한다는 것 

의 경제적 의미는 자기 집을 소유하고 있는 유견자와 소유하지 옷한 유켠자틀에게 

는 정반대의 l상향으로 작용항 것이기 때문이다 이릎 수식으로 개인적 수준에서의 

판계로 간단하게 표현하자연 다음과 갇다 

정당이당i = a+ ßI집값상숭융，+κ자가소유i+ ßJ집값상숭윤， X자가소유，+ 

혹은 lIi=a+ßI지 +{J，ι+ f3:tr，ι + Ei (3) 

。1 모엘。1 포착하고자 하는 것은 안약 집값이 상숭할 경우 자가 소유 여부에 

따라서 경제투표의 정도가 다흉 수 있고 또 달라야 한다는 점이다 (J，에 의해 대 

표되고 있는 것은 자가 소유주등과 비소유주등의 경제투표에 있어서의 차이량이 

기 때문이다 이후의 문제는 위 (3)식의 집함데이터적인 표현이 우엇인지를 생각 

해보는 것인데 。l것응 간단한 문제가 아니지만 일단 위의 식을 그대로 집계데이 

터 수준의 식 (3)’처럼 갱의하고 검토해보기로 한다 16) 한 가지 주지힐 사실응 이 

하의 모델에서 추산왼 계수들의 연량을에 연의 (bias)가 있다고 하더라도 그 시계 

열적 비교는 여전히 유의미하다는 사실이고 이러한 액락에서 보다 더 나은 방엉 

흔적 모옐올 개방하는 것은 자후의 연구로 냥겨지는 과재라는 정이다 

16) 이것의 운제정온 외 식의 양연융 지리적 안위인 」 에 대해 영균융 구하게 되면 우함에 

서 정강 상숭한과 자가 소유의 우 연수 간 상판판계가 놓올수짝 집계데이터의 추정치에 

bias가 안생한다는 것이다 이양 종 더 구체적으로 밝히지연 다용과 짙다 위 식 (3)의 

양연융지랴적 단위인 j용기준으로언저 명칸융내연 다용의 식융도층양수 있다 

힘
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이 = a+ßI지+fJ，zj+ ßY.꺼+타 (3) ’ 

이상에서 도충왼 식을융 정리하연 다용과 짙다 

{ ι= Xl + rYÙ+ 이l 
UjJ=a+ AXj+ M +ßJXl;+ Ej 

(4) 

2 중엄위집휩 데이터 

집함 에이터라 함은 개인수준의 정보용 일갱한 단위로 모아서(，짧'Cgation ) 정리 

한 자료용 지갱한다 사회과학연구‘ 욕히 정제학에서 국가경제용 중심으로 보잉올 

때에는 국가 수준의 총소득이라툴지， 실업용 풍의 정보흩 알얻다 앞셔 언급한 것 

처렁 이런 에이터들은 자연스럽게 시계영척인 판측올 전제로 힐 수팎에 없다 어 

떻게 보자연 개인 수준의 단충객 서베이 자료의 다른 대혀정에 있는 자효의 형태 

인것이다 

이 연구얘서 사용된 .중엉위- 깅합 데이터는 이와는 구분이 되는 개녕이다 즉 

정함외 수준이 개인과 전에 에셰외 중간에 위치한 예를 융자연 션거구나 앵청구 

역 풍의 소단위 수준에서 수징원 갱보융 당총적으로 배영힌 것이다 그러나 동시 

에 이러한 단충적으로 애열원 종빙위 집합 데이터는 안위률의 지리객 경계가 연 

하지 않는 이상17) 그 。l전의 갱보률용 다시 시계열적으로 연견항 수 있다는 장정 

이 있다 다시 알얘 단층적 시계영 (CSTS : Cm;s-SectionaJ 끼me-Se끼 .. ) 자료인 것이 

다 이는 앞서 언급한 동얘분석의 낭정융융 S예정혜 주는 동시에 정태척 분석의 판 

정용 잉지 않재 혜 출것이다 

온 연구에서 사용핑 에이터의 양상용 구체적으로 다옹과 결응 요소동로 이뤄져 

있다 첫 번째는 선거결과 혹옹 갱당 후보자등에 대한 지지이다 우리가 판싱올 

가지고 있는 선거결과 데이터는 충앙선거관리위원회가 발표하고 관리하는 역대선 

거정보시스탱 둥융 이용하여 갱근항 수 있는떼 이곳에서 엉용 수 있는 가장 -낮 

17) 언극혀 엑락에서의 어려융온 이러한 정계가 비요석 자주 6댄 다는 갱이다 그러나 예훌 

쯤어 갱앙의 수준용 높이거냐 낮용으호껴 시껴영격인 연철융 앙 수 잉다 
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은- 수준의 집계데이터는 션국 17αXJ여 곳 투표소에서의 정당득표수 퉁이다 역 

대 선거판 시계열적으로 연결하고 또 선거구에서 집계된 것이 아닌 다를 여타 변 

수들과 정합하기 위해서 올가피하게"， 한국의 3 α”여 개의 융 연 동 단위로 집 

계수준올 높여서 사용하였다 

이러한 중영위 집계 데이터흩 시간적으로 확장하여 역대선거툴과 연컬할 수 있 

는데， 온 연구흩 위혜서는 200J년대에 실시왼 모든 전국적 선거들올 분석한다 그 

선거들올 열거하자연 두 언의 대용영 선거(16대 17대)와 세 언의 국회의원 선거 

(1 6대 17대 18대 ) 그리고 두 번의 지방의회 선거들(3대 4대 )이 그것이다 욕기 

할 안한 사실은 국회의원선거에서는 지역구와 비례대표선거(갱당득표)를 같이 포 

함시켰고 또 지앙의회선거툴에서는 기초와 광역 단체장 기초와 광역 의회 및 각 

급 비례대표선거들이 포항되어 았다는 사실이다 

본 연구가 관심을 가지고 있는 주요 연수인 부동산 가격 연동은 전국의 융연동 

틀의 흥기간 아파트 가격 연동옹 포항하고 있다 200l년대 들어와서의 아파트 가 

격응 그 연동이 대단히 다이내익했다고 말할 수밖에 없는데 용 연구에서는 위에 

서 보인 각급 선거기간 직전 6개월 사이의 아파트가격 상숭흉이 선거에서 어떤 영 

향올 미쳤는지용 보이고자 한다 〈그링 2)는 200J년대의 부동산 가격 상송를올 전 

국적으로 표현한 그링인데 다른 무엇보다도 지리적 혹은 도 농간의 뚜렷한 패턴 

이 보이는 것은 아닝융 얄 수 있다 한 가지 주지항 시설은 분석에 사용왼 아파트 

가격 낸동응 융앤동 수준에서 복정된 것이지만 지도에서 표현된 내용은 그링상에 

서의 식영을 위해 그 상위 수준의 집함데이터 즉 구시군 수준의 가격측정치응 보 

여주고있다는사실이다 

예찬 틀어 200J년대 들어와서 전국에서 아파트가격이 가장 많이 상숭한 지역은 

전냥 우안군으로서 약 335%의 상승률 즉 부동산가격이 네 배 이상으로 상숭했 

다는 것을 알 수 있다 서율지역에서의 상숭융은 작게는 70%대에서 많게는 125% 

까지 두배 정도로상숭한것도 알수 있다 

아지악 연수는 자가(~家) 소유여부인데 이 연수는 용계청에서 실시한 2αU년 

과 2005년 인구총조사륭 융연동 수준에서 집계한 데이터릉 사용하였다 。}혜의 그 

18) 당연하게도 중간엉위 갱땅 에이터는 그 집계수준이 낮으연 낮융수륙(fine-graioed) 더 

많온 정호잡 포양하고 잊다고 할 것이다 
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〈그럼 2) 2αn년대 의 전국 부동산 기격 상승톨 

엽은 이 중 2005년 자료를 기준으로 광역단위 내에서의 자가 소유융의 분포를 드 

러내었는데 대개는 다음과 같은 패턴올 드러낸다 첫째‘ 대도시 특히 특별 팡역 

시에서의 자가 소유비융은 비교적 정유운포와 가까운 형태흩 따르고 있는 반연 

비도시지역에서는 최빈값(mode)이 오른쪽으로 치우진-자가 소유융이 비교적 높 

온 행태훌 따르고 있는 것융 융 수 있다 도 놓간의 무용산소유 구조가 다르다 

는 것이다 19' 

두 번쩨 흥미로옹 판장은 이러한 양상이 지역적으로 특히 영호냥 간에 크게 

다르지 않다는 사실이다 전국에서 가장 자가 소유융이 낮은 콧은 당연하게도 서 

융(44 ， 1 % )이며 우산(54.7%) 대구(53.9%) 광주(55 .0%) 지역에서는 비슷한 평 

균소유융올 보였다 비도시지역들의 영균소유융온 지역적인 륙이생들이 약간 있 

는데 전납(8 1.1 %)윤 전국에서 가장 높은 자가소유융을 보였고 전륙(77.6%) ‘ 경 

북 (76.7% ) 경남(73. 6%)은 대체로 비슷한 수준의 자가소유융을 드러냈다 그러 

나 영융의 수준을 떠나서 도시지역에서는 비교적 정규분포를 따르고 비도시지역 

19) 앙 정에서 정개한 요앵융 안추해 용 때 이 샤실용 도 놓 연수가 표준지지융올 용제한 

후에도 여전히 유의미한 성영력융 가정 가능성융 시사하는 것이다 
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〈그링 3) 전국의 자가 쇼유 비훨2α§언 샌서스 기준) 

‘강 

에서는 오른쪽으로 치우진 운포릉 따른다는 것이다 

이상에서 모땐융 전개하고 그 모텔을 경헝적으로 분석항 데이터와 연수틀을 살 

펴보았다 부동산 가격 앤용이 소유구조와 맞물리면서 선거에서 어떠한 단기적 연 

동융 가져오는가흘 보아야 한다는 것 그리고 이곳에서 단기적 변동은 혜당 선거 

에서의 정당지지가 영마나 표준정당지지에서 이탈하는가로 정의되었다는 것 퉁이 

오웰의 주요 내용이었다 본 모헬에서 사용원 자료는 융연통 수준에서 집계왼 

2αm년대의 선거결과 부동산가격 연통 그리고 자가 소유 여부 퉁올 측정한 연수 

퉁이며 위에서 이에 대한 개약적인 기숭올 살펴용 바 다읍 쟁에서는 경영적인 운 

석의 결과를보인다 

IV. 결과 

~ 

이 절에서는 이상 논의왼 견과툴응 항목옐로 정리하여 보고 한다 본 연구에 사 

i

썩
 
μ”

 
써
 



18 한국정치연구 제 18징 제3호(2009) 

용왼 다량의 데이터 소스와 긴 시계영올 고려할 때 모든 경과을올 보고 하는 것보 

다는 결흔적인 항옥에 따른 결과틀올 정리하여 보고하기로 한다 

1 당띠적 선거 표준정당지지의 설영혁 

서두에서 주지하고 있는 것처컵 한국에서 여전히 지역주의 혹은 기존의 선거 

가 선거결과용 싹우하는 가장 주요한 요인이다 구체적으로 이야기 한다연 한국 

선거에서 표준지지융의 개녕은 모든 션거에서의 정당득표융의 운산올 50% 이상 

성영할 수 있다 〈표 1 )은 앞 절에서 보얀 식 (2)의 회귀분석에서 냐타난 R'들에 

올 모아서 보고한 것인데 ， 이등은 단순 양변수 분석인데도 대단히 높옹 R'용 보여 

주고 있다 흥미로운 사실은 선거의 각급 수준에 따라 다음과 같은 몇 가지 비교 

적 뚜렷한 패턴이 보인다는 사실이다 

첫째 대통령 선거는 션안척으로 상당히 당파적인 성격을 띤다 그러나 동시에 

가장 높온 수준의 당파적 선거는 대통령 선거가 아니다 종 더 정확하게 이야기한 

다연 대통령 선거라는 것옹 정치적으로 가장 가시적인 (salient ) 선거이기는 하지 

만 반드시 가장 당파적인 또 가장 -표준적-인 선거는 아닐 수 있다는 정이다 요 

준적이지 않다는 것은 두 가지 의미툴 가지는데 하냐는 유권자툴。1 반드시 대풍 

령 후보자를과 소속 정당을 풍치시키지 않올 가능성이 있다는 정이고 다흔 하나 

는 대용령 선거에서의 높은 투표융에서 올 수 있는 것처엄 여타 선거의 투표자 집 

단과 유의미하게 다릎 유권자등의 유업에 영향올 받을 수 있다는 사성이다 이에 

대한 보다 자세한 연구와 겁토는 차후의 과제로 미룬다 ", 
울째 비혜대표 선거틀은 예외 없이 항상 개인후보자에 대한 선거보다는 더 당 

파적이다 이것은 당연한 결과。|기도 한데‘ 유권자들이 후보자등 개인에 대한 생 

각을 할 때보다 정당영부에 대한 투표를 힐 때 。1 미 확립원 정당 충성싱올 발휘한 

다는 것이다 2IXXJ년대에 가장 당파적인 선거는 국회의원 비에대표 선거를이었다 

21)) 이 항옥률옹 두 연수틀 간의 상한계수등이기도 하다 

2> ) 후표융과 갱당지지도의 관계에 대언 연구는 한국 선거 연구에서 아직 자써하게 검토되 

지 않온 영역 중의 하나이다 에흘 툴어 이국 선거애서 루J{율이 높으연 욕청정당 민 

주당-에 유리 한지용 정헝척으로 정토하는 작엉증이 휠요하다 마르티네즈 의 (Martinez 

뼈GilI 2005 ) 창조 
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〈요 1) 힌ι1<1딩에대한표준정당지지와선거g괴와의싱굉관게 

대용령선거 지방선거 

2002 (재 16대 ) 72 2OO2 (광역장) 66 

2007 (제 17대) 75 2OO2 (광역의회) 62 

2OO2(광역비해) 72 

국회의앤선거 2OO2(기초단체장j 63 

2004 (지역구) 67 2006(광역장) 73 

2004(비예대j{) 82 2006 (광역의회) 75 

2008 (지역구) 58 2006 (왕역비헤) 78 
2008 (비예대j{) 84 2006 (기초단체장) 63 

셋째 지방선거 욕히 보다 단외가 작은 기초 단체 수준의 선거틀。1 반드시 전 

국적 선거툴에 비해 덜 당파척인 것은 아닌 것으로 나타났다 다시 알해‘ 유권자들 

이 삶에 보다더 가까운직책의 후보자등을선출하는과정윷고려할때 이틀을전 

국적인 정당과 혈 연관을 지올 것이라고 생각항 수도 있지안 분석 결과는 반드시 

그렇지는 않다는 것올 보여주었다 이것은 합리적으로 이해 가놓한데 후보자 인 

지도가 떨어질수옥 공천정당의 이릉000<1)이 주는 신호(cue)흔 유권자을이 따를 

가능성이 높기 때문에 그러한 것이 아닌가 생각한다 이는 지앙선거에서 기초 수 

준으로 내려갈수록 인지도와 판심이 떨어지는 선거일수록 후보자들이 소속정당 

을 강초하는 양태륭 띠는 것과도 일액상용한다 

아지악으로 뚜렷하지는 않지안 가장 최근의 국회의원 선거를 볼 때 비혜대표 

제의 도입이 유권자틀의 운항투표 (Splil-1κk히째ing)툴 촉옐한 것이 아닌가 하는 가 

성척 성영을 생각해 보게 한다 유권자툴에게 후보자가 아닌 정당에 대한 -순수한 

(잉n∞π)" 지지릎 표현항 기회율 중으로써 오히려 지역구 선거는 장기적 정당 충 

성심의 영향융 덩 받게 왼 것이 아닌가 하는 갱이다 전략적 투표와 。1 러한 가셜은 

이 연구에서 직접적으로 확인헬 수 있는 것은 아닌데 과연 유권자들의 비헤대표 

정당명부투표에서 정당충성도가 앞으로도 영마나 지속적 (consistent)인 영향을 미 

치는지는 학계에서 능여져보아야 힐 주요 관싱사여야 한 것이다 2000년대 이전 

국회의앤 선거들에 대한 비교 연구 또한 이런 액랴에서 다시 검토해야 양 것이다 

이상의 내용를응 직판적인 사실틀을 데이터로 확인한 것에 불과하다고 생각한 

수도 있다 그러나 동시에 선거 간 비교연구가 흥해 얻마나 흥이로운 토픽을융 생 
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산할 수 있으며 한국의 유권자들에 대한 깊은 이해에 다당하는데 도움이 줄 것인 

지를 보여준다고 하겠다 본 연구의 액학에서는 앞에서 제안한 표준정당지지의 

개념이 한국선거 연구에 그안큼 적설하다는 사실을 반중한다고 항 수 있겠다 

2 경제투요의 혼적 

아래의 〈표 2)는 앙 절에서 구성왼 우용산 가격변동과 소유구초가 선거에 미치 

는 단기적 효과릎 표로 나타낸 것이다 가장 언저 생각해양 수 있는 적실한 정문은 

과연 경제투표라는 것이 여당에 대한 보상/저벌의 기제를 따르느냐 하는 정이다 

따라서 각 해당 선거 시의 여당 2008년 이전에는 민주당‘ 2008년 이후에는 한나 

라당 의 단기적 득표에 어떤 영향올 이쳤는지릎 표로 나타내었다 항옥의 값툴은 

부동산 가격이 100% 상숭(즉 두 애로 상숭)한다연 자가 소유 유권자들과 미소유 

유권자들의 여당 지지가 열아만큼 연화할 것인지훌 추정한 것이다 

앞서 논의한 오텔에 의하연 부동산올 소유한 유권자들이 부동산 가격 상숭에 

대한 ‘보상-올 정부여당에 해줄 것으로 안연 미소유 유권자틀은 그것올 -처벌”하 

는 방향으로 용직일 것으로 예측했다 이것과 일관왼 예측은 자가 소유자들은 항 

상 미소유자툴보다 계수 강이 커야 한다는 사실이다 

〈표 2)에서 나타난 것처겁 한 선거 (2002년 대선)의 예릅 제외하고는 본 연구가 

분석한 모든 선거에서 자가 소유자등이 미소유자툴보다 항상 단기적으로 여당올 

더 (표준정당지지도보다 높게) 보상한다는 사실올 알 수 있었다 22) 예룹 을어 가 

장 최근의 뻐8년 국회의원선거의 예블 들어보자 만약 집값이 두 애로 상숭한다 

연 한나라당에 대한 지지는 부용산 소유자틀 사이에서는 거의 17% 정도 상숭하 

는 것으로 그런 반연 미소유자들 사이에서는 3.2% 정도 상숭하는 것으로 드러 

났다 

또 다른 한 가지 흥미로운 판황은 이러한 단기적 경제투표의 연용이 처얼보다 

는 보상의 차원에서 이춰지는 것으로 드러난다는 사실이다 예쓸 툴어 비흑 부동 

산올 소유하지 않고 있다고 하더라도 부동산 가격이 상숭하게 되연 응의 방향 

22) 오든 항육융이 용계적으로 유의미한 차이를 나타내는 것용 아니나 비교적 일관딩 .)이 

의 얘턴용 "-여주고 있다끄 앙할 수 있다 
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〈요 2) 부동싣 기격 싱승훌(1 00% 이 여당 득요에 미친 영양 

대풍령선거 지앙선거 

자가소유 며소유 자가소유 며소유 

2002 (제 16대)(민) 017" 025' 2002(광역장) (인) 11 2' 059 

1007 (체 17대 )(빈) 121 - .032* ' 2002 (팎역의회)(민) 066' 036' 

2002 (장역비에)(인) 079 052" 

국회의원션거 2002(기초단채장)(민) 139" - 217 

자가소유 며소유 

2004(지역구)(민) .104' - 026" 2006(광역장)(민) -α'" - 119' 

2004 (비에대요)(민) 121 - 070 2006(광역의회)(인) 003 . ‘ 104 
2008 (지역구)(한) 082' 아)6" 2006(광역비에)(인) 021' 020 

2008( 1:1 1 헤대표)(한) 169" 032" 2006(기초단에장)(민) 044 - 132 

영표는 유의수준융 나타냉 p<.OI (H) 및 p < .05 (") 

(-)으로 항상 움직이는 것이 아니라 미이하게나아 양의 방향으로 웅식이는 경우 

를도 있다는 것이다 이것에 대한 가설적인 셜영은 지극히 한국정치 상황과 긴일 

하게 연관휠 수밖에 없는데 부동산 소유여부와 판계없이 자신이 살고 있는 지역 

에 대한 개알상항(혹은 지속되는 개얄의 가능성)을 정당지지로 연경한다는 껑이 

다 이러한 관찰은 여당이 항상 지역의 소유구조와는 관계없이 선거에서 개발공 

약틀을 내어놓는 선거전략파도 일맥상통한다 이러한 미요한 지역이기주의‘ 국 

가 사회적 경제투표 (sociαlropic voling)와 개인적 경제투표(pocketbook v이 ing)의 미 

묘한 착종→는 한국걱 정치환경에서안 고유하게 찾아용 수 있는 대단히 흥미로웅 

현상으로서 이에 대한 보다 더 자세한 규영은 차후 연구의 몫이다 

전반적인 경제투표의 혼적틀은 전국적인 선거 즉 대통령선거나 국회의원선거 

에서 보다 더 뚜렷하게 드러나는 반연 지방선거에서는 일판외고 유의미한 패턴이 

드러나지 않는다는 사실도 양 수 있었다 이는 한국 유권자들이 경제적 고려률 투 

표로 연경시컬 때에는 지역적 고려에서가 아니라 전국적 지도자에 대한 처얼 혹용 

보상의 차원에서 생각하는 것융 나타내는 듯하다 당리 알하연 한국의 유권자들 

옹 전국적 단위의 선거 즉 대용령이나 국회의원선거에서는 지난 기간에 대한 

(retrospecti얘) 고려등 하고 있지안 지방자치 단체장 의원 그리고 정당영부에 표 

블 던질 때에는 그렇지 않다는 것이다 
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이는 -여당6이라는 개념이 지방선거에서는 흐려진다는 사실과 김응 연판이 있 

올 것이다 시장이나 도지사 그리고 지방의회의원틀이 비록 션국적 정당의 공천 

을 받았지안 부통산 가격변동이라는 경제적 연화는 근본적으로 전국적 정당 전 

국적 지도자에게 책입이 툴아가야 한다고 생각하는 것이 아날까 그리고 더 나아 

가 지앙선거에서는 한국의 유권자들에게 미래에 대한 기대 (pros뼈ive)가 보다 주 

원 판심사인 것은 아닐지 가설적으로 생각해 본다연 지난 6개월간의 부동산 가격 

연동이 지방선거에 효과즙 이치지 옷했다는 사실은 충분히 이해힐 수 있는 것이 

다 그러한 내용플올 경헝적으로 확인하는 것은 또한 차후 연구의 몫이 아닐까 

한다 

끝으로 결과에서 직접적으로 뚜렷하게 보이는 점은 아니지만 정당에 대한 투 

표 즉 비례대표 그것이 국회의원선거든 지방의회선거든→선거에 반드시 후보자 

에 대한 투표보다 경제투표 현상이 강하게 나타나는 것옹 아니라는 관찰이다 〈표 

1 )에서 정당표준지지도와 관련한 결과의 맥락에서 우리는 비례대표제 선거가 유 

권자들의 정당에 대한 투표와 직접적이고 긴영한 관련성올 가지끄 있다는 사실올 

얄 수 있었다 그러나 〈표 2)에서 보듯이 비례대표선거에서 유권자들이 전국적인 

갱당용 사고한다고 해서 이것이 반드시 갱우여당의 경제척 성과에 대한 보상/처 

벌의 차원으로까지 연결되지는 않는다는 사실이다 

이는 경제투표라는 유권자의 투표앵태가 갱당이라는 추상적 기관에 대한 처벌/ 

보상이라기보다는 구체적인 정치적 지도자의 경제적 성과와 연결이 왼다는 것올 

시사해준다고 올 수 있다 유권자틀이 기표소에 틀어가서 정당의 션액을 할 때에 

는 자신을이 가지고 있는 갱당에 대한 비교적 긴 시간동안 일관되고 연화하지 않 

는 충성싱에 보다 기준해셔 투표륭 하는 반연 선택가놓한 후보자들응 용 때에는 

보다 단기척인 고려톨 하게 되는 것이 아닐까 하는 셜영을 생각해올 수 있다 

v. 토론 

이 연구의 주왼 판싱사는 한국선거의 구체적인 양태이기도 하지안 동시에 지극 

히 방엉흔적인 것이다 즉 한국선거연구에서 지역주의 -이후-흉 사고하려고 한다 

연 어떤 문제들이 있고 또 이 문제을올 어영게 극복할 수 있으며 그 극복의 구체 
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적인 한 가능성으로서 2<XXl년대 한국선거에 미친 부동산가격 연통융 일에로 보여 

주었다 이하에서는 온 연구의 항의증 토온하는 것으로써 결용을 대신하려고 한 

다 

첫쩌 한국선거 연구에 있어서 서에이 자료와 함께 중엄위 집합자료훌 사용하여 

양자의 장안정융 서로 잘 보완해주는 것이 중요하다 온 연구에서는 중엉위 집합 

자료릎 용하여 흥미로웅 선거 간 비교분석이 가능하다는 것을 보여주었다 이는 

현존하는 서에이 자료로서는 윌가능하거나 대단히 어혀운 것이다 용흔 서에。1 

연구를 집합자료 연구로 대세하라는 주장을 여는 것이 아니라 양자 간의 보완 및 

시너지 효과콩 지척하는 것으로서 서베이 추정치틀의 선거 간 비교갈 가놓하게 

해주는 집합자료윤 이용한 보정이나 서에이에 집합자료에서 얻은 정보롤 액락척 

연수(contextural variable )로 부가하는 태크닉틀은 이후의 연구에서 고혀해흘안한 

사항등이다 

둥쩌 지역주의의 홍제라는 것응 시간적인 과거의 정당지지를 이용해서 구현하 

는 것이 통계적으로 효융적이다 본 연구에서 보인 -표준정당지지 개녕이 바로 

이러한 과거선거 (electoral hi story)훌 일반화한 것으로서 한국선거연구에서의 적실 

성올 보여주었다고 할 수 있다 이에 대한 서에이 연구에서의 합의는 예널데이터 

의 적극적 한용이나 지난 선거에 대한 옹답자의 회고연수 혹은 지지정당연수훌 

적극적으로 활용하는 것이다 온문에서도 보였다시피 단충적인 지역주의의 동제 

라는 것윤 대단히 어렵고 총국적에는 소요온(small-N)의 문제로 귀결되고 안다 

이와 관련하여 앞에서 도총한 -표준정당지지-라는 연수에 대한 부가적인 언급 

용 하지 않을 수 없다 본 연구의 액락에서는 아 표준정당지지 연수는 단순히 홍 

제툴 위한 기능올 하는 이 연수률 제외한 ‘。1 후의- 연랑틀이 무엇인지툴 살펴본 

바 주요연수가 아니었다 그러나 〈표 1 )에서도 보였다시피 이 연수는 한국의 정 

당들이 지난 선거에서 유권자틀로부터 얻은 일안적 지지의 대표값(summary)이라 

고 할 수 있다 이에 대한 적극적 시계열적 분석올 흥해 한국 정당세계에 대한 경 

헝적 분석에 활용힐 수 있융 것으로 사료왼다 

새 언쩨 선거 간 및 비예대표제에 대한 연구가 보다 더 정실하다 앞 정에서 온 

것처엉 한국선거의 경제투표악는 경헝적으로 비교적 간단한 오델을 연구함에 있 

어서 선거 수준 간(대홍영 국회의원 지방) 그리고 지역구 비헤대표 간에 흥미 

로운 패턴이 드러났다 이것은 가설적으로 두 가지 정도의 주요 연인틀을 생각해 
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올 수 있다 유권자톨이 정확하게 권력의 위치와 책임기관올 파악하연서 확연하게 

다른 패턴으로 투표훌 한다는 가성이 그 하나이고 또 선거틀 간에 유의미하게 다 

른 유켠자 집단이 투표에 창여한다는 가설이 다흔 하나이다 이러한 가성과 이 가 

셜플파 판련된 보다 구체적 투표행태의 문제등은 선거 간 연구분석이 보다 더 활 

성화되고 않은 논의를이 진행되어야안 가능할 것이다 

네 번째 본 연구는 경제적 요인융 부동산 가격과 퉁치시킨 그리고 부동산 소 

유 여부를 얘개연수로 사용한 매우 단순한 모델에 기반하고 있다 그러나 도시화 

정도나 다든 인구학적 연수들융 오엘에 접목시켜 반영하는 앙안 더 나아가 선거 

에서의 개발공약←예흉 을어 지낭 선거의 뉴타운 용핸-같은 과 관련된 내용을 

올 연구에 겁옥시키는 방안을응 이후의 연구에서 주요하게 고려할 안한 사안들이 

다 투표행태에 대한 구미(歐잊)연구를의 논의용 보다 더 비판적으로 음미하고 한 

국적 상황에 대한 긴멸한 고려플 통해 。1흔적으로 더욱 유의이한 연수들올 포함 

시키는 작업은 한국에서의 경제투표에 대한 우리의 이해툴 보다 풍부하게 해중 것 

이다 

마지악으로 보다 세연왼 한국적 투표모형의 개얼과 이훌 한국 선거자료에 적 

극적으로 적용하는 과정올 가이드해 중 엄정한 연구땅엉흔의 선진이 정실한 상황 

이다 구미(歐핏)연구를의 한국선거로의 단순한 이식이 아년 창죠척 적용을 위해 

기존 한국 선거 연구자들이 발견하고 안표한 내용들올 적극적으로 반영한 한묵적 

모텔의 개알이 필요하다 주어진 데이터가 연구를 인도하는 것이 아니라 이용이 

데이터의 수집 구성과 재조직올 인도하는 과정의 따립올 위해 한국선거 데이터 

에 대한 제계걱인 기술과 그 데이터를 제대호 활용할 수 있는 연구방법흔 이론의 

수립이 절실하다 하겠다 그런 의미에서 본 연구는 하나의 시론(~)에 불과 

하다 

루고일 2009언 8월 29일 

심시일 200앤 9옐 7월 

게재획정일 200뻔 10월 5월 
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øBrrRørr 1. 

F1 u c tua tio n of Real-Estate Values and 

K orean E lections in the 2이)()s 

Won-ho Park I 벼뺑뼈FIO<ida 

1be literature on economic voting in Korea gene 외 ly suffers from three meth여ologκ" 

difficulties: namcly, how tQ control fOf the regionaJ voting pattem that has dominated Korean 

eleClions: how to measure the relev3n1 economic variables; and how 10 consider and 

mc이porate the dynamκ aspecl of elections. Thesc difficulties are indeed gcneral dilemmas 

that are directly πlated with how survey data seLS are co[[ccted and organized. I propose an 

empirical m얘el that can Qveκ:omc such difficulties utilizing “ mid-range" aggregale an띠ySls 

which combine clectoral retums , the fluι tuation of real-estate values. and the ownership 

structure 이 the electorate. 1be res씨15 show that 뼈 Korean voters who Qwn households tend 

10 πW띠ù the incumbent 야nymα'e activcly 、애en real -estate values ri“~， while non-owners 

are 1e5S active in punü이}ing the incumbent pany and its candidales. Korean volers also 

recognize and differentiate high-profile eleclions ag，ωnsl Jower-profile or local clectionι thcy 

lend 10 weigh Ihe economic siluatωn more heavily in presidential and national assembly 

eleclions; on the other hancl. thc resullS show that economy matters less in loc어 cleclions. As 

lhe paper exem미 ifies, I argue ψω more lmponanl ISS 미es and reseaπh agendas can be tacklcd 

by lhe lilemtuπ w ‘en we expand our meth여ological sco야 in sludying Korean elections 

Keywo여s: Korean eleclions. cconomκ voting, regionalism. aggrε:gate an띠ysis. ecological 

inference. partisanship 




