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1955년 용간원 후이스 하츠의 r미국의 자유주의 전용j은 여진히 미국 징 

치시상에 강혁안 엉앙럭올 미치고 잉는 연구이디 r미국의 자유주의 진흥a 

온 출긴 측시 미국 힘의주의 획파의 왼싱으로 극찬을 믿있으나 이후 갈등혁 

파의 지속쩍인 공격으료 1980년대애는 오류로 가득 진 짙옷왼 스킹라십의 

전형으로까지 염혀되었었다 1990년대부터 하츠는 재흐영을 믿기 시직하 

였고 최근의 연구톨용 하츠의 미국 자유주의 운석이 지니는 용부한 개녕에 

주옥히여 길용억피의 시혜톨도 재정검하고 있다 하츠에 대힌 미국 역사학 

계와 징치학계의 지욕적인 논쟁과 째조명온 영도로 하츠의 미국 자유주의 

분석온 혹히 외우의 굉장지톨에게는 대딘<1 유용한 이국 징'1에 대한 운석 

톨율 찌공힌다 미국적 징신의 액심을 이후연서 이국의 국내외 징잭의 ol<l 
직 기인을 이루고 잉는 지유 지유쭈의기 정01히 의미하는 아가 무엇이띠 지 

유주의적 신념이 미진 영양을 이해하는 것은 엉지 않은 괴세이다 자유외 지 

유주의에 대인 미국인들의 집혀과 지부싱은 잉싱적인 영역과 정치적인 영역 

에서 자유주의리는 관녕으로 요흩되어 왔으니 자유주의의 i채외 항의는 찌 

대로 이해되지 못혀였다 미국의 지유주의에 대한 이얘기 엉지 않온 가징 큰 

이유는 미국이 잉진시킨 자유주의기 역시적 징치적 시회직으로 엉성원 미 

국적 예외싱에 기인하고 있다는 징이다 동시에 바로 그 예외성의 이녕적 기 

안이 미국이 일전시켜 온 미국쩍 자유쭈의라는 현실과 이념의 옥징한 관계 

는 미국 지유쭈의에 대힌 이해. 더욱 어엉게 힌디 이 률은 미국적 예외성 

의 토앙에서 싱징하고 언질되어 온 미국인의 자유주의. 하츠의 자유주의 

전룡의 관정에서 잉샘힌다 하츠외 하츠의 문석톨에 대힌 다양한 "1핀올 흥 

해 하츠의 문석이 지니는 징정과 딘징를 호영하고 하츠의 운석적 적실성을 
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재죠영함으로써 미국 자유주의에 대한 이해에 기여하혀는 것이다 

쭈쩌어 루이스 하츠 자유주의 존 로크 미국정치， 미국정치사상 알렉 

시스 드 토크밑 옹건제 미국에외주의 

1. 서 론 

미국걱 정신의 핵심융 이루연서 미국의 국내외 정책의 이념적 기반을 이루고 

있는 자유 자유주의가 정확히 의미하는 바가 우엇이며 자유주의적 신녕이 미친 

영향올 이해하는 것은 컵지 않은 과제이다 자유와 자유주의에 대한 미국인들의 

집착과 자부싱옹 일상척인 영역과 갱치적인 영역에서 자유주의라는 판녕으로 표 

출되어 왔으나 자유주의의 실체와 함의는 제대로 이해되지 못하였다 미국의 자 

유주의에 대한 이해가 영지 않은 가장 큰 이유는 미국이 딸전시킨 자유주의가 역 

사걱 정치적 사회적으로 형성왼 미국적 예외성에 기반하고 있다는 정이다 동 

시에 바로 그 예외성의 이녕적 기반이 미국이 발전시켜 온 미국적 자유주의라는 

현실과 이념의 복잡한 관계라는 사실은 미국 자유주의에 대한 이해를 더용 어엽 

게 한다 

자유와 민주주의로 대표되는 미국의 핵싱 가치를은 미국의 대외정책에 정당성 

올 부여하고 대외정책에 판한 앨리트 간의 합의 도충 국내적 지지의 형성융 가능 

하게 하는 역할용 한다 한연으로 이국은 굿인적 합의플 녕어서는 대외정책은 언 

제냐 무력화시킨다 나아가 미국의 경험에서 비롯되지 않은 이념이나 정책에 대해 

서 미국은 거의 아무런 안웅을 보이지 않는다 。1 러한 미국 예외주의의 기반은 루 

이스 하츠(Louis Hartz )가 미국 자유주의라고 칭한 강력한 이념적 합의이다 이국 

예외주의는 미국 자유주의의 대외 정책적 알현인 것이다 미국 자유주의에 대한 

이해 없이는 미국의 대외정책이 지니는 일관성과 변화를 제대로 이해할 수 없다 

바로 이 정이 루이스 하츠가 재조영되어야 하는 이유이다 

1955년 출간원 루이스 하츠의 r미국의 자유주의 전흉 혁명 이후 미국 정치사의 

해석」안픔 미국 정치사상에 대해 강력한 영향력을 미치고 있는 책은 지금까지도 

찾아보기 힘툴다 하츠가 분석한 핵싱은 우리가 일상적으로 미국과 연판하여 떠올 

리게 되는 자유와 자유주의가 지니는 야누스적 모습이다 하츠의 r자유주의 전통J 
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은 출간 즉시 미국 합의주의 학파의 원성으로 극찬올 받았으나 이후 잘퉁학파의 

지속적인 공격으로 1980년대에는 요류로 가득 찬 잘옷왼 스알라십의 전형으로까 

지 명하되어 거의 잊혀 졌었다 1990년대부터 하츠는 재조영용 받기 시작하였고 

최근의 연구틀응 하츠에 대한 비판을초차 하츠의 분석툴에 크게 영향올 받온 것이 

밝혀지연서 적극적으로 채해석되고 있다 

하츠에 대한 미국 역사학계와 정치학계의 지속적인 논쟁은 별개로 하더라도 하 

츠의 미국 자유주의 분석은 특히 외부의 관찰자등에게는 미국 정치에 대한 대단히 

유용한 운석틀을 제공한다 cl국 정치를 판흉하는 정치 이녕용 이해하Jl 외부의 

시각으로는 이해하기 엉든 미국적 정치 현실융 이해하기 위해서 하츠 안콩 성득력 

있는 분석은 아직 찾아보기 힘들다 미국인들이 지니고 있는 신조에 따르연‘ 용건 

적 속박올 벗어나 정치적 종교적 자유원 찾아 떠나 옹 션조틀에 의하여 이국이 건 

국되었고 국내외적인 도전으로부터 자유를 지켜옹 것이 자신툴의 역사의 핵심이 

다 냐아가 전 세계적으로도 미국이 지쳐 온 자유릉 확산시켜야 한다는 미국인등 

의 믿음과 소영 의식은 확고부동하다 이저업 미국인을 스스로가 지니고 있는 자 

유에 대한 신녕운 상당히 정형화왼 미국에 대한 이미지룡 갖게 하였고‘ 자유와 미 

국올 동일시하는 이미지는 외부에서 미국올 바라보는 시각의 핵싱으로 자리 장게 

되었다 

그러나 미국의 자유주의는 우리가 통상적으로 이해하고 있는 보수주의와 진보 

주의 복고주의와 자유주의의 대컵에서 진보나 자유주의룡 의미하는 것이 아니라 

미국적 예외성의 토양에서 성장하고 연질되어 옹 미국안의 자유주의이다 이련 의 

이에서 미국얀틀은 진보적이든 보수적이든 신자유주의적이든 신보수주의척이든 

간에 -자유주의" 01녕융 공유하고 있다고 용 수 있으며 바로 여기에 미국이 미국 

인을이 신용하는 자유주의를 정확히 이해해야안 하는 펼요가 있다 이 글응 하츠 

의 미국 자유주의 분석을 일괄하끄 그에 대한 다양한 비판을 흥해 하츠의 분석이 

지니는 장성과 단정올 조영한다 나아가 하츠의 분석적 적실성을 재죠명함으로써 

미국 자유주의에 대한 이해에 기여하려 한다 
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11. 룡건제의 부쩨와 로크， 그리고 미국 자유주의 

-자유주의 전통”이 1 955년 말간 당시에 이미 커다란 주옥용 알았으며 최근까지 

도 지속적인 주목을 받고 있는 것응 하츠가 미국 역사를 갈풍파 투생의 과정으로 

파악하지 않고 미국인들이 공유하는 기본적 규영 속에 내재하는 합의로부터 미국 

의 전흥과 이녕 강력한 합의로 인한 갈풍과 보수적 폭력성까지도 이해할 수 있는 

전기를 아련하였기 때문이다 

미국 자유주의에 대한 이해는 미국인들이 공유하는 이념을 바탕으로 이루어진 

미국의 정치와 사회 미국의 국내외 정잭올 제대로 이해하기 위한 출알정이다 미 

국 자유주의에 대한 이해는 존 로크릎 비롯한 계옹사상가들의 자유주의 사상이나 

아당 스미스의 고전적 자유주의와 현재의 신자유주의에 대한 영면적 이해플 념어 

선다 미국의 자유주의는 유럽 자유주의를 차용하였지안 광대한 영토와 자앤이라 

는 융리적 환경과 유럽과의 단절이라는 역사적 특수성 속에서 연형외었다 연형원 

자유주의는 연방 셜험을 둘러싼 정파 간의 투쟁 남북전쟁 대공항과 뉴딜 풍의 정 

치사회적 갈풍올 거치연서 성장하여 왔다 

이처컵 욕장한 성격올 지니는 미국 자유주의에 대한 정와한 이해는 대단히 힘들 

고 얘우 논쟁적인 과제이지안 루이스 하츠의 r자유주의 전통j응 이러한 논쟁의 

충알검이다 자유주의룹 이국의 합의된 。1 녕적 토대로 보는 것이 자유주의적 합의 

(consensu피 ism )학파이다 하츠의 주장은 미국은 이영척 갈퉁이 없는 사회이며 정 

치 투쟁도 동일한 이녕의 실현 방엉을 플러싼 것으로 보는 합의 사학의 왼성으로 

평가받고 있다 하츠의 미국 합의주의에 대한 주장옹 그 후 미국의 정치 현상에 대 

한 역사적 철학적 그리고 정치 이흔적 논갱의 모태가 되었다 에일린 (lknuml 

Bailyn) 포콕(J. G. A. Pocock ) 디긴스(John P. Digginι) 풍에 의해 이루어진 비판과 

대안적 설명들은 모두 하츠가 제기한 문제의 흉 내에서 이루어지고 있다 하츠가 

세운 항의주의척 역사 해석에 대한 비판응 다양한 각도에서 이루어지고 있으나 

그 어느 비판도 하츠의 분석을 넘어선다는 영가는 망지 못하고 있다 하츠에 대한 

다양한 비판에 앞서 하츠의 미국 정치사상 분석올 간략히 살여를 필요가 있다 

하츠는 미국뿐안 아니라 유렁 지성사에 대한 방대한 연구와 조사륭 바탕으로 이 

국 자유주의가 갖고 있는 옥록한 성격을 해우하고 그 실체툴 규영한다 이국 사회 
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의 정치적 구죠와 미국의 건국이념이 자유주의 특히 존 로크의 사상이었다는 것 

을 부정하는 학자는 거의 없다 그러나 료크의 투쟁 대상이여 자유주의의 산따라 

힐 수 있는 용건주의가 미국에서는 부재했었다는 접에서 미국인등이 받아틀인 자 

유주의는 서구의 자유주의와 걸E 통일할 수 없었을 것이다 하츠는 미국의 자유 

주의윤 성영하는 가장 주요한 요인으로 유럽 역사의 결정적 요인인 용건제의 우재 

플 지옥한다 하츠의 미국 자유주의에 대한 독특한 해석의 충발정이 바로 미국 역 

사에서 용건제의 부재이며 미국 정치와 미국 정치사상의 독특한 성격은 로크의 

자유주의 사상이 미국이라는 비용건적이고 무계급적인 사회에 받아등여진 사실에 

기인한다는것이다 

철대화된 로크가 지배하는 미국은 독특한 사회 형태블 지닌 곳이다 미국이라는 

사회에서 각 개인들은 다른 모든 사람들도 자신과 같은 신녕올 지니고 있다고 믿 

고 있으여 따라서 자신과의 정치적 차이륭 인정하지 않고 정치적 도전에 대해서 

는 우시하거나 때로는 격영한 중요로 반용한다 그리고 이 미국인들이 공유하는 

신녕은 로크의 자유주의이며 그것도 절대화왼 자유주의이다 절대화된 로크 절대 

화된 자유주의가 하츠가 발견한 미국 정치사상올 관흉하는 핵심어이며 하츠의 주 

장융 합의주의 학파의 시작으로 간주하는 이유이다 즉 정대적 자유주의의 합의 

가 이 사회의 싱연에 놓여 있는 이녕적 합의인 것이다 로크의 자유주의가 문제가 

아니라 로크의 자유주의를 만대할 수 없는 자유주의가 문제인 것이다 그렇다연 

미국은 어째서 이처럽 절대화왼 자유주의 싱지어 하측가 로크의 독재 자유주의 

의 독재라고까지 비판하는 합의에 이르게 되었는가? 

하흐는 토크빙의 미국사회 판창에서 이 모든 현상의 뿌리릎 찾으여 。1 책의 가 

장 앞우분에서 토크빌올 인용한다 -미국인툴이 지닌 커다란 이접은 민주주의 혁 

영융 겪올 필요가 없이 민주주의 상태에 도달했다는 점이다 그들은 태어날 때 이 

미 영풍하게 태어났지 명퉁하게 왼 것이 아니다 ‘ 미국 독립 전갱은 이국인틀의 

근본적 합의를 자각한 출발이다 당연히 하츠는 미국 정치사상의 분석을 1776년의 

미국 혁명에서 시작하며 이 책의 부제 역시 -독혐 혁영 이후 미국 정지사상의 해 

석-올알았다 

이굴이 자유홉게 태어났다는 전제에서 하츠는 자유주의 정서블 두 가지 요인의 

경함으로 설영한다 하나는 봉건주의의 부재이고， 다흔 하나는 로크주의의 존재이 

<t (Hrutz 1955. 5-14) 처음 조건은 사회 연화룡 제약하고 노동의 가치공 펑하하고 
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영풍의 개념을 부인하는 계급으로서의 귀족이 부재하다는 것올 의미한다 두 언쩌 

죠건은 재산권을 중시하고 개인의 자연적 권리를 높이 평가하는 것인데 이는 로 

크를 사상적으로 이해해서가 아니라 강각적으로 그렇게 왼 것이다 그리고 로크의 

자유는 정부 활동에 적극적으로 창여하는 고전척 의우가 아니라 권위에 저항하는 

자유로 이해되었응올 의미한다 용건제의 부재와 로크의 존재라는 조건들의 결합 

은 미국을 독특하고 비정상적인 사회 예외주의적 사회로 안들었다 

하츠의 미국 혁명 분석은 미국 혁영의 정치경제적 기원이나 영향에 대한 것이라 

기보다는 미국 혁명에 대한 당시 미국인을의 이해이다 당시 미국인등의 미국 혁 

명에 대한 이해에 미국적 독특성이 장 나타나 있기 때운이다 하츠는 미국 혁영의 

본칭을 " 1 776년의 미국인즐의 노력에서 특징적이었던 것은 혁영이 초래한 자유가 

아니라 혁영이 따피할 펼요가 없었던 기성 용건구조였다-는 점에서 찾는다(Hm1Z 

1955 , 39) 미국 혁영은 기존 영국 왕갱에 대한 투쟁이 아니라 식인지 아에리카에 

서 이이 그틀이 누리고 있던 자유의 보존올 위한 항쟁이었다 이 혁명은 십자군적 

충동 사회 진보와 역사 일전에 대한 신녕에 기반하고 있는 여타의 혁영들과는 근 

본적으로 다른 것이다 하츠는 미국인들은 -세계를 개혁하고 있는 것이 아니여 ” 

-우리는 세계릉 개종시키려는 열망에 사로장혀 있는 국민이 아니다”라는 워헨 하 

영과 제잉스 쿠에의 언급틀을 인용한다(Hartz 1955. 34) 혁영의 근용 정서는 -생 

취한 것에 대한 자부심이 아니라 용려받은 것에 대한 긍지이여 유럽올 위한 희망 

의 에시지가 아니라 유명에 대한 혹톡한 비난에 가까운 것" 0)었다(Hartz 1955 

34) 

미국 혁명이 수행한 가장 중요한 일은 이후 이어지는 유럽 혁명에 대한 자극이 

아니라 -자기 사회의 독특합융 자축하연서 당시 미국인들옹 가장 십대한 중요성올 

지니는 내연적 흉활의 궤도에 오르게 왼-것이다(Hæ1Z 1955 , 35) 즉 비봉건 세계 

에 대한 자각이다 타따해야할 과거가 없고 새롭게 건설한 미래가 없는 이 비봉건 

세계에서는 마르크스나 레닌과 같은 선지자척 사상가1 혁명가는 발올 흉일 곳이 

없다 또한 유럽과 같이 자유주의 사회의 제도적 기초훌 세우기 위한 개혁가나 사 

상가들도 훨요 없다 자유주의 사회의 기조는 ‘이이 역사에 의해서 놓여 진 것" 0) 

었다(H잉11. 1955 , 42 ) 

미국 혁영의 독특한 성격응 미국이 -민주적 역영올 겪을 열요가 없었던 것 -

(Hm1Z 1955 , 38) 교회블 핵영의 통앵으로 가집으로써 루소식의 정치적 총교릎 밸 
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전시킬 휠요가 없었던 것 (Hru1Z 1955 , 40-41) 울질적 풍요라는 환경으호 인하여 

영국에 대한 연인올 쉽게 극북힐 수 있었던 것 (Hartz 1955 ‘ 47-48) 파피할 구체제 

가 존재하지 않옴으로 인하여 정치적 권위릎 중앙집권화할 필요가 없었던 것 

(H잉z 1955. 43-44) 식인지 말년에 이미 놓아진 기초로 인하여 크옴앵과 같은 위 

대한 잉엉가가 출현하여 정치적 자유률 위한 기초흘 닦아 중 필요가 없었던 것 

(Hartz 1955 ‘ 46-47) 퉁의 제 요인들이 컬함왼 경과에서 기인한다 따라서 미국 혁 

명온 하츠가 존 아당스 새유영 아당스 거어너 모리스 등올 인용하연서 지척하듯 

이 -독특한- 것이여 프랑스와 구세계는 결코 모방할 수 없는 경험이다 

하츠는 미국 혁명의 결과로 얻어진 비용건성에 대한 자각의 핵심올 -숭리한 중 

간 계급의 갱신 구조-라고 부른다 이 정신 구조는 이국인의 갱신의 깅은 바닥까 

지 스여툴었던 ‘자유로운 공기-가 옐현한 것이다(Hæ1Z 1955 , 44-45) 유럽객 의미 

의 귀족도 부프주아도 프롤레타리아도 없이 모두가 자유로운 중산계급의 사회인 

것이다 이 사회는 -자유주의 규엉-이라는 단일의 코드를 지니고 있는 데 반쪽의 

자유주의라는 문재률 지니고 있다 -완전한 의미에서 자유는 다양성과 영퉁올 동 

시에 의미하지안 역사는 역사 자제의 이유들로 인해서 전자는 어크의 구사회에 

후자는 애인의 신사회에 남겨 두연서 이 두 원칙의 분리를 선택했q(Hru1Z 1955 

49) ‘ 미국의 자유주의는 영둥이라는 단일의 코드안이 남게 왼 것이다 

미국 혁영은 -숭려한 중간 계급-을 창조했지안 이들운 용건적 잔재활 극복하기 

위해 투쟁할 옐요가 없었기 때운에 유럽의 부르주아지와 같은 계급의식을 지니지 

않았다 그 절과 미국은 경제에 대한 중농주의적 홍제룹 안들어 낼 필요을 느끼지 

옷하였고 대신에 미국인들은 로크주의자가 되었다 미국인틀이 로크의 정치적 논 

고을올 읽고 이해해서 로크주의자가 된 것이 아니다 자신들의 경험으로부터 비롯 

되지 않은 일체의 권위툴 불신하고 자연권과 노동올 존중하고 국가의 견역은 제한 

되어야 한다고 와신하는 로크주의자툴이다 로크주의는 자연적 자유주의이여 미 

국인들의 십랴적 총체인 것이다(H때z 1955. 14) 

하츠는 이어서 미국 헌엉올 분석한다 역셜적이게도 미국의 정치 사상가틀은 미 

국 혁영 시기에는 미국을 예외적으로 규정했지안 헌엉 제정 시기에는 미국을 유엄 

과 크게 다르지 않은 보연적 사회로 파악한다 미국의 혁영적 경험은 유럽걱 사회 

적 엉주와 갱치 。1혼을 벗어난 것이었지만 하츠는 미국 헌법에서 통일한 사상가들 

이 구세계의 사고로 회귀한 것올 받견한다 부운적으로 이와 갚은 판정의 전환은 
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혁영 이후 사회적 긴장의 딴영이다 

일부 미국인틀은 다니옐 셰이즈의 반란을 프랑스의 원시 공산주의라고 할 수 있 

는 바외프주의의 전초로 파악하여 귀족제에 대한 공격뿐안 아니라 부 재산 모든 

사회적 차별에 대한 공격으로 보았다 미국은 유힘이 아니어서 귀족과 맹인의 구 

분이 없는 상호의존의 사회라는 핑크니의 정고를 무시하고 얘디슨과 아당스와 갚 

은 연방주의자를응 인간에 대한 -홉스적 판정-옹 받아틀였다 인간 본성응 보면적 

항구성옹 지니는 것으로 묘사하면서 -귀족-과 -수명따‘의 유령이 상존하는 것으 

로 보았고 이들이 소수에 대한 위협을 가하는 것으로 상정하였다(Hartz 1955 , 78-

79) 핑라댐피아에 모인 연땅주의자를은 계급 갈풍으로 정챙왼 사회플 상정하고 

헌법올 입안하였던 것이다 하즈는 그 결과릎 -건국의 아버지을은 갈퉁올 다루는 

데 있어서 결속의 땅에서만 생존힐 수 있는 방안을 고안했다 진실은‘ 。1 들의 전제 

들이 잘못되었었기 때문에 이틀의 결론등이 -옳았다-는 것이다-끄 주장한다(H= 

1955 , 86) 

하즈의 분석은 건국의 아버지툴이 헌법을 입안할 때 이을은 유럽과 같은 제급 

사회즐 상정했고 그 정과 새로운 연망제는 이등의 사상이 작통해서가 아니라 이틀 

이 에옥하지 못했던 안정적인 환정 즉 자유주의라는 강력한 합의의 환경 때문에 

작동었고 작동하고 있다는 것이다 하츠의 주장은 미국은 정지 제도의 탁월항에 

의해서가 아니라 광명외하게 공유되는 가치와 도덕 강성적인 관융에 의해 질정되 

어진 국가라는 것이다 따라서 갈퉁이 아니라 도덕적 합의에 주옥한 하츠에게 있 

어서 미국 현엉응 미국이 누려옹 안정과 번영의 왼인이 아니라 그 결과인 것이 

다 " 
한면 이미 명동하게 태어난 것은 이국인틀에게는 커다란 행복이지안 또한 저 

주일 수도 있다 영둥하게 태어난 미국인들의 앵북은 구세계에서 탈충하여 미국에 

서 액안장자로 안개했다고 하츠가 묘사한 카네기의 언급에서 상징적으로 나타난 

다 카네기와 미국인등은 -미국에서 오든 사람들은 짙은 날 아칭에 같은 신문올 

읽고 같은 문제틀 토흔-하는 극단적인 명동주의 하에서의 행복이다( Hartz 1955 

1) 디긴스는 하츠의 엉의주의적 미국 헌엉 운석용 창스 비어드의 경제적 해석과 한나 아센 

트의 공적 억옥에 주옥한 해석과 더영어 가장 성공적인 미국 헌법 혜석으로 영가한다 

비어드 。}렌트 하츠의 미국 헌엄 해석에 대한 논의는 디긴스( Diggins 1 988)용 강조 
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157) 귀쪽도 없고 프홀에타리아도 없고 오로지 중산총 민주적 자본주의자만 존재 

하는 현실의 확인에서 오는 행옥이다 

하츠는 이러한 앵복의 완성을 하충 출신의 평엉한 미국 갱년이 이 기회의 나라 

미국에서 오로지 근연과 성실호써 경국에는 성공하는 호라시오 앨저의 미국주의 

에서 찾는다(Hartz 1955 , 203-227) 앨저의 미국주의가 안틀어 낸 미국인은 자본 

가 중산충 노동자 놓인 이 모두릎 포팡하는 새로운 미국인이며 이 미국인은 자 

유에 대한 절대적인 신념 성공에 대한 확신으로 가득 차 있다 하츠는 이 사랑융 

미국 민주주의자라고 부른다 카네기는 바로 이러한 미국인의 화선을 중 하나이 

다 이 이국 민주주의자는 미국 밖에서는 생겨날 수도 없고 찾아를 수도 없는 새로 

운인간이다 

물론 이러한 이국 인주주의자가 미국 역사에서 저설로 생겨난 것은 아니다 이 

미국인은 휘그와 납부라는 반통올 겪고 이툴을 통합하여 생겨난 것이다 하츠는 

젤대적 로크 절대적 자유주의의 완성인 엘저의 미국주의 이국 인주주의자가 생 

겨나게 외는 역사적 투쟁의 과정융 운석한다 하흐는 언저 해밍턴에서 비롯되어 

해멜턴의 전똥을 이은 휘그주의자들과 미국 민주주의자툴과의 투생을 분석한다 

(Hartz 1955 , 89- 144) 휘그주의자등은 -함께 경집할 귀족들이 없고 정치권력으로 

우터 인민을 배제하기 위해 귀족틀의 도움울 이용한 수 없는- 자유주의 사회에서 

딜헤아에 빠질 수밖에 없었으며 결국 실패한다 하츠가 미국 자유주의 사회에 대 

한 진정한 익이의 도전이라고 명가한 냥부의 봉건적 노예론자을 역시 자신들의 기 

반인 로크와 제퍼슨용 공격하다가 자영하고 잊혀지고 얀다(H삐z 1955. 145- 177) 

중요한 것은 미국 민주의자가 탄생하는 과정온 전혀 다른 사상을 지닌 이질적 

집단 간의 권력 투쟁이 아니었다는 점이다 오히려 이 과정은 같은 신녕융 지닌 샤 

량들이 서로가 닮은 것을 더 나아가 서로가 같은 이념을 지니고 있다는 것융 발견 

하는 과정이었다 이 투쟁은 서로에 대한 오해에서 비롯된 공포에서 비롯왼 투쟁 

이지 근본적인 신념의 차이에서 비롯왼 투쟁은 아니었다 하츠는 이 상항을 -이 

갈퉁 안의 대경자틀은 악 컬정타률 날리려는 순간에 서로 상대땅의 용 안에 안겨 

어혔다 미국 정치는 다투다가 키스해어려는 로앤스었던 셉이다-라고 표현한다 

(Ham 1955 , 140) 물론 은본적ξ로 다른 신녕올 지니고 있던 세력응 분명 존재하 

였다 미국 옥럽 선생 당시의 영국 충성파들이다 독립 전쟁으로 미국은 행복하게 

도 이들올 영원히 이국에서 추방할 수 있었다 
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그렇다연 귀족적 휘그주의자였던 혹은 냥부의 반용이었던 간에 미국 민주주의 

자로 해결되어야만 혔던 이유는 우엇일까? 다시 말하연 미국적 합의를 가져 옹 역 

사적 토대는 무엇인가? 그것은 -그 사회가 진정한 혁영의 전통 즘 유럽에서는 청 

교도 혁영과 프랑스 혁영에 연결되어 있는 전흥을 경여하고 있다는 정-이다 토크 

벌이 말했듯이 -자유롭게 태어난- 것이다 그렇기 때문에 ‘비용건 사회는 안동의 

전통 역시 결여‘하게 된다(H때z 1955 , 10) 모든 미국적 독특성과 예외성올 이해 

하는 영쇠가 바로 용건재의 부재이다 그 결과 -미국의 자유주의는 하나의 자연스 

려운 현상”이 되었고 -완전한 도덕적 합의 (moral unanimity)릅 이루게 되었다 

(Hartz 1955. 10- 15) 그러나 "0) 완전한 도덕적 합의는 역설로 뒤덮여 있다 서구 

전체에서 로크적 신조는 합리주의의 상징이지안 미국에서는 이에 대한 신용이 너 

무나 비합리적이어서 ( .. ) 자유주의는 자유주의가 최대한 실현되고 완성된 이 땅 

에서는 이땅인인 것이다(Hartz 1955 , 15)," 따라서 이국응 자체 내에 절대적 자유 

주의의 보연성올 보장해주는 -자기 완결적인 에커니증( Hartz 1955 , 10)" 올 지니고 

있는것이다 

봉건재의 부재는 정태척이고 제한적인 사회질서의 우재융 의미하고 마찬가지로 

봉건 질서를 천복하고 파피하려는 사회적 열정의 부재룡 의미한다 따라서 미국인 

들응 용건제의 부재와 동시에 반통과 혁영의 전몽 역시 결여하게 왼 것이다 미국 

혁명은 따라서 사회적 연화가 아니라 국가 독링올 목적으로 했던 제한왼 혁영이었 

다 옥립 이후 미국의 갱치적 갈퉁은 일종의 합의의 환경 하에서 전개되었으며 대 

통령 취임 연설에서 -우리는 모두가 공화파이며 연방파이다-라고 한 제퍼슨은 이 

러한 합의 환경올 잘 보여준다(Schlesinger 1965) 이 같은 합의는 유렁적 판점에서 

미국올 관찰한 토크빌에게는 미국 역사에서 가장 심각한 정치적 갈퉁의 시기였던 

잭슨시기에도 잭슨주의자틀과 휘그들과의 차이틀 느낄 수 없올 정도로 강력한 것 

이었다 

이 짙은 미국의 예외적인 경험은 일반적으로는 급진주의에 대한 일종의 연역올 

제공하였고 특히 사회주의에 대한 연역성을 주었다 또한 이 정험으로 인해 사회 

경제척 요인툴과 구조로써 용건제 이후 유엽의 이영올 설명하는 땅식융 미국에는 

걱용할 수 없게 안을었다 미국의 이녕올 유령의 이녕파 구분하게 하는 것은 미국 

이 결여하고 있는 그 우엇 즉 용건주의의 유산 경여에 근본석으로 기인한다 용건 

적 유산의 경여로 인하여 계급 갈퉁과 계급 지배라는 이녕척 수식이 미국에게는 



주이스 하츠의 자유주의 사회 용석 재고 147 

청저히 무관한 것이 되었다 로크의 미국적 의이는 신세계의 팡대한 영토가 제공 

한 광활한 공간에 의해 주어진 것이라기보다는 신세계에는 존재하지 않았던 역사 

의 부재에 의해 주어진 것이었다 

이러한 토양응 미국의 사회주의자들에게 결코 기회블 주지 않는다 미국 사회주 

의자들에게 가장 가까운 우군이 휠 수 있었을 혁신주의자들도 프롤레타리아 자본 

주의 계급 퉁의 용어를 거의 사용하지 않았다 혁신주의자틀은 미국 사회주의자 

들의 우군이 되기는 커영 사회주의를 다른 미국인들 못지않게 두려워하고 반대했 

다 하츠는 그 이유를 혁신주의의 본정에서 찾는다 -혁신주의 지성 특유의 고뇌 

릅 울러일으키는 것이 바로 션국가적인 로크릎 고수하려는 쩍올 수 없는 집착이기 

때문이다 (" ) 우리가 실제 발견하게 되는 것은 휘그 옷지 않게 광객g로 아르크 

스적 신조틀 거부하는(Hartz 1955 갱3 )" 혁신주의자들이다 

혁산주의자들이 독정윷 공격하며 사용한 이녕적 무기는 사회주의가 아니라 미 

국주의였으며 실용주의였다 실용주의야말로 비함리적 자유주의의 산울인바 -로 

크식 해결의 토대 위에서 가능한 것-이며 실용주의는 -주어진 윤리릉 당연한 것 

으로” 받아등여서 -모든 운제틀은 기숭적인 문제로 전환-시킨다(Hru1Z 1955 , 10) 

미국의 교조적 로크주의의 한 표현이었던 혁신주의는 ‘ 1 929년의 용피 아후에 ( .. , ) 

사라진 것이 아니라 장옥한 것이며 후일 그 토대 위에서 뉴덜 실용주의가 웅직이 

도록 하는 응밀한 도덕적 우주로 작용하게 외었다(Hartz 1955 , 231) ," 뉴띨의 사회 

주의적 정책틀은 문제의 기숭척 해쩔이라는 실용주의에 의해 미국인틀에게 받아 

들여진 것이다 미국 자유주의로부터 일탈로 보였언 뉴딜은 청학의 문제릎 건드린 

것이 아니라 문제 해경올 위한 기슐적 조치로 받아툴여졌고 하츠에 따르연 루즈앨 

트 미국주의는 단지 -가혀진- 것이었다 실용주의는 미국주의의 토양에서 땅에서 

뉴딜이 생존하게 안틀어 준 것 완이 아니다 실용주의 -덕분에 민주당은 전시 언 

영의 때가 오자 하딩의 언어로 후퇴할 수 있었고 공화당은 뉴딜의 -해경책을-이 

되올릴 수 없게 되자 뉴띨을 망아들일 수 있었다 결국 개혁의 정당이든 보수적 

정당이든， 어느 당도 단지 기술적인 조치들에 의해 싱각한 영향옹 방올 필요는 없 

었던 것이다(Hanz 1955 , 264 l.~ 

이처렴 강력한 자신틀안의 자유주의툴에서 일당까지도 받아들이는 미국옹 뉴딜 

과 2차대전 이후 세계의 최강대국 국제질서의 주도국으로 부상하였다 하츠가 결 

흔에서 미국과 세계를 고민하는 것옹 당연하며 하츠는 미국융 일깨워 주고 싶었을 
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것이다 따라서 ‘원래 영동하게 태어난 국민이 명동하게 왼 다른 곳의 국민들을 

대체 이해할 수 있겠는가? 이 국민이 다른 국민들옹 인도할 수 있겠는가?(Hartz 

1955 , 66)" 라는 젤문응 하츠에게는 미국 정치사상의 본질안콩이나 중요한 것이다 

하츠는 r자유주의 전용j의 서두에서 던진 이 첼운으로 분석을 마우리하고 있는 것 

이다 목특하고 모땅힐 수 없는 경험으로 인하여 나머지 세계와 -낯선 관계~ (Hartz 

1955‘ 66)에 놓여진 것은 예외적인 것보다 더 큰 문재를 야기할 수 있다 그러한 

나라가 세계튼 지도해야 한다연 문제는 더욱 심각해 질 수 있다 하츠가 적생 공포 

와 애카시증을 그토흑 엉애인 것은 이러한 예들이 ‘비합리적-이고 -정대적-인 자 

유주의가 초래할 수 있는 최악의 정치적 상황들이었고 또한 미국이 다른 세계흘 

대하는 방식이 될 수 있기 때문이다 적색공포와 애카시즘에 이토록 쉽게 휘툴렬 

수 있는 나라는 아마도 다른 세계가 미국의 기대를 저버린다연 그 세계에 대해서 

도 갈은 반용을 보일 수 있을 것이다 하츠는 합의가 존재하지 않는 다른 세계를 

같은 생각융 지니고 강응 이야기흘 나누는 미국인들의 관점에서 판단항 수는 없다 

고 미국올 설득하려 했올 것이다 

하츠의 미국 자유주의에 대한 해석은 외부의 시각으로는 이해하기 힘든 미국의 

모순원 측연틀올 이해할 수 있는 중요한 판정웅 제공해 주고 있다 어째서 미국 사 

회는 자유라는 가지릎 최고로 내세우연서도 사회주의로 대표되는 급진적 개혁 운 

동에는 냉당하고 얘카시즘과 같은 사회적 광기에 쉽사리 핑쓸릴 수 있었는지 비 

마국적인 가치에는 냉당하리만치 우판싱하연서도 자유의 이륨 하에 수않은 전갱 

을 치러왔고 지금도 이라크와의 전갱을 치르고 있는지 둥 영존하기 힘틀어 보이 

는 미국적 현상에 대한 설영올 하흐는 r자유주의 전용j융 홍하여 보여주고 있다 

III “자유주의 전통”애 대한 비판 

하흐는 r자유주의 전용j에서 독립전쟁 이후 미국 역사의 전 과정올 성렵하연서 

로크척 자유주의라는 강역한 단일의 합의가 형성되는 과정을 추적한다 이 파쟁에 

서 하츠는 유렁적 용건주의 납부의 안동 사회주의 그리고 일부 냥안주의적 일탕 

과 회의 풍의 도전조차도 결국은 미국 자유주의라는 강력한 전홍 앞에서 어떻게 

좌정되고 홉수되는지흩 보여준다 하츠가 미국 정치사상사를 판용하는 요인으로 
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이론화한 자유주의는 미국의 정치 옐리트뿐 아니라 미국의 대중적 정서와 일반적 

인 정치문화에도 적용되는 것이다 

하초의 아러한 과감하고 포괄적인 합의주의적 해석응 엉청난 안향올 융러왔다 

하흐에 대한 다양한 비판은 미국 역사에서 갈퉁과 다양성의 존재흘 강조하는 수정 

주의적 강동 해석과 다양성 해석 실중척 경영 분석의 부재와 부적합성에 대한 비 

완， 하츠가 바로 로크와 자유주의에 대한 분석을 경여하고 있다는 비판 마지막으 

로 미국의 위기와 갈퉁을 지냐치게 축소하여 개혁운동을 과소명가하고 개혁의 가 

능성을 약화시킨다는 정치적 비판 풍으로 갈라진다 실로 하나의 저작에 대해 생 

각항 수 있는 거의 모든 비판이 쏟아진 것이다 하츠에 대한 이들 비판의 적실성 

여부를 떠나서 하三가 이친 미국 지성사에 대한 영향올 가능하게 할 수 있는 대옥 

이다 

1950년대는 합의주의 사조의 전성기라고 할 수 있다 2) 홉스태터 ( Richard 

Hofstadter )와 니이버 CReinhold Niebuhr) 퉁도 미국이 세계와 연판을 갖는 방식을 지 

니는 목특함을 분석하여 하츠와 매우 유사한 논지릉 제시한 바 있으나 하츠처 렁 

포괄적인 연구는 아니었다 부어스단 ( Daniel B∞rsti n )의 연구는 하츠의 r자유주의 

전통」 만큼이나 포괄적인 기간올 다루연서 미국적 합의를 추적하고 있지안 하츠 

와는 얄리 부어스턴의 합의는 미국에 대한 이념적 이해를 거부하고 오히려 미국 

정치의 합의는 일재의 이념에 대한 거부로 파악한다 미국의 재놓 (genius)은 이념 

없이도 갱치를 원안히 이끌어 옹 건강한 능력이라는 것이다 이 정에서 부어스틴 

운 하측가 미국의 과거는 인민이 아니라 서책에 의해 이루어진 것으로 기술하고 

있다고 명하한 바 있다(B∞rsün 1953) ,3) 

여타의 합의주의 사상가를 중에서도 하츠가 중십적 위지룡 차지하고 있는 이유 

는 간단하다 하츠안이 미국의 정지적 전동에 내재하는 함의에 대해 가장 일관성 

있고 포팔적인 이흔적 분석을 행하였기 때문이다 합의주의를 거부하는 연구를 대 

부분이 하츠의 -자유주의 전통-올 핵싱 비판 대상으로 상은 것에서도 하츠의 연구 

2) 하츠와 동시대의 합의주의 사조에 대한 상에한 논의는 따용러 ( F이“icr 2004 )와 크호엔어 

그( 2001 )용창조 

3) 이러한 비완에 대해 미국인등온 로크당 읽옹 필요도 없었고 호크주의자가 건 갱요도 없 
이 자연적 자유주의자이여 정대화원 로크주의가 이들의 정신이었옹융 지적한 하즈의 

판항(H찌z 1955 , 5- J4 )로도 충운한 반악이 휠 수 있올 것이다 
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가 갖는 위치와 중요성을 잘 보여준다 하츠에 대한 비딴은 경헝객 비딴과 앙엉흔 

적 비판에서부터 도덕적 이녕적 비판까지 다양한 형태로 지속되어 왔다 4' 

하츠에 대한 다양한 비딴을 중에서 지속적으로 제기되는 지척은 r미국의 자유주 

의 전흉J의 내용 자체가 장옷왼 것이거나 대부분이 오휴라는 정험적 비판이다 즉 

하츠는 이국 역사에서 자유주의 션통 이외의 다양한 사조룡 다루지 않고 있으며 

나아가 미국의 역사와 사상에 대한 사실을올 제대로 이해하지 옷혔다는 것이다 

이 판정은 다양한 형태를 띠고 있지안 언제나 하츠가 기숭한 것과는 다른 미국의 

현실올 강조하연서 미국 정치사상의 갈퉁 혹은 다양성올 부각시킨다 

이러한 비판을 중에서도 가장 강력한 영향력을 미치고 있는 입장은 미국 역사에 

서 갈동의 존재릅 재발견하고 그 현실적 중요성을 강죠하는 수정주의 혹은 갈동학 

파의 비판이다 이 입장은 1900년대와 70년대의 격혈했던 반전 인권 운동의 영향 

융 크게 맡았다 아틴 루터 킹 옥사가 이끄는 인권 운동 에트냥 전쟁올 둘러 싼 

국내정치적 갈퉁 워터게이트 사건으로 인한 갱치적 융신의 확산으로 대변되는 시 

대적 분위기 속에서 이국을 독특하다고 여기거나 갈풍에서 자유로운 국가로 보는 

어떠한 시각도 격렬한 공격올 받았고 죽은 이론으로 치부되었던 것이다(Kammen 

1993) 이후 미국 역사에 대한 갈풍척 해석은 팡범한 지지릎 받았고 거의 도전망 

지않았다 

수정주의 입장에서 볼 때 미국 역사는 추상적인 청학을 간의 대립과 죠정이 아 

니라 무엇보다도 경제 영역에서 계급 간 갈동 빈자와 부자간의 갈퉁 이익집단 간 

의 갈퉁이 핵심적 역할을 해 온 것으로 본다(Kraditor 1972 : Stemsher 1975) 미국 

역사에서 가장 주요한 갈동의 축인 자본파 노동과의 갈퉁을 하츠를 읽고 나서는 

파악할 수 없다는 비판이다 경제적 갈동올 강조하는 연구을은 하츠의 주된 비판 

대상이었던 혁신주의 역사가를 즉 찰스 비어드와 어논 왜링턴의 주장올 정교화한 

것으로 올 수 있다(Fowler 2(04) 패링턴은 미국 역사와 사상에서 선량하고 민주적 

4) 여옹러(Fowlcr 2(04)는 하츠에 대한 다양한 '1싼올 세운하여 운석한 바 있다 역사적 

사실 기승의 오휴 유컵과의 비교 분석상의 오휴 분석수준과 지나친 추상화와의 운재 

역사학적 앙엉흔 부재 하츠융 보수주의자로 꽁격하는 도벅적 이념적 반악 퉁이다 이 

러한 비판를옹 각각의 비딴직 논정융이 뚜렷이 운려되어 있다기 보다는 하츠에 대한 이 

녕객 오혜와 정치악자로서 미국 역사앙 다운 하츠애 대한 역사학계의 항안이 충청외어 

있는경우가대우푼이다 
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인 경제 세력과 사악한 엘리트 특히 자본가 엘리트를 구분해 내었다 패링턴응 농 

본주의적 전용에서의 재어슨우터 1880년대 인민주의 운동의 지도자틀에 이르는 

지도자들을 진정한 인주주의자로 칭송하연서 당용스럽고 우자비한 도시의 경제 

엘리트들과 대비시켰다 패링턴의 연구는 중요 사상가들에 대한 지나치게 주관적 

인 딴단과 운헌 연구의 취약성으로 인하여 1960년대 이후의 갈퉁적 해석에는 큰 

영향을 미치지 못하였다(Hofstadter 1979) 

안연에 비어드는 1960년대 미국 역사의 갈동 해석이 크게 부각되연서 다시 주옥 

받았다 비어드는 패링턴과 같은 문헌 연구에는 별다은 판싱올 갖지 않았는데 경 

제적 갈둥과 투쟁이 미국 역사의 핵싱이라는 그의 강한 신녕은 갈등학파의 학자들 

에게 큰 영향융 미쳤다 비어드의 가장 영향력 있는 연구는 r미국 헌볍의 경제척 

해석J (Ecot.“”’lic Inleφ'retalion 01 tlze Conslilutioll ofthe Ullired Stales. 1 913)이 다 여 기 에 

서 비어드는 공새의 소유자들이었던 앵리트 집단의 경제적 이익이 근본적으로 헌 

엉윷 반등도록 추용하였고 명엉한 미국인등의 경제적 이익을 분쇄하는 격렬한 투 

쟁을 통해 헌법이 채택되었다고 주장하였다 

경제적 갈등을 비롯한 다양한 갈퉁틀을 고려하지 못했다는 비판안큼이나 강력 

한 비판응 자유주의 이외의 이영적 요인들이 이국 정치에 이친 영향력올 고려하지 

못했다는 비판이다 하츠는 미국 정치에서 여러 가지 견해 (opin ion)가 수영되는 것 

은 로크에 대한 강한 신용의 결과로 설영한다 미국의 팡대한 영토와 사유재산에 

대한 로크척 신용의 결합은 자연 상태(잉ate of nature)라는 계용주의척 가공의 상항 

을 이 곳 미국에서 가장 유사하게 현실화시켰으며 이러한 현실에서는 급진척 공포 

정치도 블가능하고 유럽에서는 강가피했던 혁영 이후 안동의 부안도 사실상 무력 

한 것이다 따라서 하츠에 따르연 미국 혁영 이전과 이후의 정치적 갈동은 실제의 

정치 투쟁이 아닌 허구적 투쟁일 뿐이여 이 투쟁의 참여자들은 유럽적 계급과 갈 

풍의 개녕을 미국이라는 상황에 잘옷 적용시킨 것이다 1787년 반란을 주도한 다 

니엘 셰이즈는 공포정치훌 이끈 로베스피에르가 아니며 셰이즈 반란에 크게 자극 

받옹 휠라댈피아 제헌회의 역시 테르이도르 반동이 아닌 것이다 

갈퉁학파의 학자들은 하흐의 이러한 자유주의적 해석에 대해 애우 중요한 지배 

적 정치 사초를 놓친 것이라고 비연한다 한연 1 960년대에 어나드 에일련은 영국 

의 저항 이온(dissentψ"""，)이 미국의 건국에 더 중요한 역할올 했다끄 주장하였다 

(Bailyn 1967). 1970년대 포콕과 다른 학자들은 고전적 공화주의에서 공화주의척 
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덕옥( virtue )옹 강조하는 영미 공화주의의 전통。1 로크적 합의주의나 저항 이론보 

다 미국올 더 잘 묘사한다고 주장하였다(P=k 1975) 진정한 공화국을 셜렵하려 

는 열앙과 부패에 대한 혐오를 특정으로 하는 공화주의 사상이 자유주의 이녕과 

대링했다는 것이다 이들에 따르연 1 8세기 미국 정치의 창여자툴이 서로에게 가졌 

던 공포는 하츠가 땅한 대로 가공의 것이 아니라 실제로 존재했던 공포라는 것이 

다(Baylin 1967: W.α잉 1969) 이들은 공화주의 이념이 1878년 제현회의와 1800년 

제퍼슨 혁명 풍을 거치면서 패배한 것은 인정하지만 하츠는 자유주의 현상을 미 

국 역사 천안에 걸친 현상으로 읽어냉으로써 자유주의를 과장했고 따라서 r미국 

자유주의 전통j 전체의 분석이 의문시된다고 비딴한다(Bcrthoff and Murrin 1973 

Barbcr 1986) 

1980년대 이후 하츠는 더 싱한 공격올 받았다 하츠에 대한 비판은 크게 두 가지 

로 요약할 수 있다 한 가지는 그가 미국 정치사상의 다양성올 무시했으며 특히 

인종 문제릉 청저히 도외시했다는 것이다 미국은 징단 시각 이해에 따라서 많은 

갈동의 축이 존재하는 사회였으며 따라서 여천히 상충되는 가치와 이념을로 충안 

한 사회라는 것이다 하즈가 분석한 강력한 도억적 합의라는 것응 일체 존재하지 

않는 것이라는 입장이다 두 언째는 미국 정치 문화에서 합의의 정도용 지나치게 

과장했다는 것이다 요컨대 하츠는 미국 정치사상의 연린안을 자의객으로 해석하 

고 나아가 있지도 않은 합의 혹응 자유주의의 독재갈 강조했다는 것이다 1990년 

대에 하츠의 분석은 낡았거나 싱지어는 죽은 이흔으로까지 비딴받기도 했다 

하츠가 미국에서 인종주의나 사회적 진화론과 같은 귀속적(-이ive) 정치이념 

의 중요성을 간과했다는 했다는 비판은 더욱 날카륨다 일반적으로 r자유주의 전 

통j 중에서 노예제릉 지지했던 남부 반동에 대한 분석은 하츠의 가장 창신한 이흔 

적 기여호 인정받고 있다 하흐에게 있어서 냥부의 노예혼자들은 육부에 의해 철 

저히 무시되었는데 자유주의 전통올 훨씬 념어서는 논의들옹 요구하였기 때문이 

다 하즈는 -냥부의 진정한 문제는 이 사회가 서구 사회 이흔의 어떤 혜영 어떤 

엉주에도 들어잊지 않았다는데 있었다.고 진단한다( Hartz 1955. 147 ) 그 이유는 

냥부의 갖가지 용건척 개녕과 언성올 흉한 방어에도 불구하고 -우리가 냥부 사상 

의 용건적이고 반동적인 표연올 똥고 내허가서 발견하는 것은 용건제가 아니다 

노예제이다 "(H에z 1955. 147) 따라서 냥부인등은 -서구 운화가 제공할 수 있는 

대안올 거의 소진시켜버린 뒤 마지악 대안’으로서 -냥부인틀 스스로가 용완전한 
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용건 영주가 되기즐 포기하고 대신에 물완전한 고대 그리스인이나 히브라 족장이 

되는 실헝융 감행-항 수밖에 없었다(Hartz 1955 , 148) 니그로가 인간이 아니라연 

로크즙 공격힐 이유가 없었고 니그로가 재산에 올과하다연 재퍼슨을 공격할 이유 

가 없었음에도 경국 로크를 공격하고 제어슨옹 끌가지 공격항 수밖에 없었던 것이 

다(H에z 1955. 148- 149) 냥부인을이 이와 같은 자기분열에 빠져든 것은 ‘보수적 

연견”을 찬양하는 가운데 철행히도 냥부인틀은 자기틀이 용려받은 그 (로크적) 

앤견은 극복할 수 없었던 점에서 찾올 수 있다 하츠는 i남북전쟁기의 정치사상 

은 미국적 자유주의 판념의 약정이 아니라 그 강정 그 한력 그리고 미국적 정신 

에 대한 완벽한 지배력올 상정 한다-고 결릎짓는다(H때z 1955 , 177) 

하츠의 분석대로 남부의 용건적 반퉁이 액인 노예소유주들의 정신 중에서도 환 

상의 영역에서안 핫올 수 갱도로 약한 이녕이었다연 남북전쟁의 사상자와 비용은 

어떻게 성영할 수 있고 남북전쟁 이후 납부의 재건은 어째서 그토혹 창당한 실때 

로 악올 내줬으며 인종차별이 이후 1()()여 년에 걸쳐 지속되었는가라는 스미스의 

질운에 하츠는 대답하기 어려웅 것이다(Smith 1997) 강은 액락에서 남북전쟁 이 

후 그토록 앵배하던 약자에 대한 강자의 지배릎 정당화한 사회적 다원주의는 어떻 

게 이해할 수 있는가라는 시크라의 젤운에도 하츠는 어허용올 겪을 수 있다(Shklar 

1991) 스이스와 시크라의 하츠에 대한 비판응 하츠가 의식하지 옷했거나 무시했 

던 미국 정치 이녕의 중요한 측연 즉 귀속적 정치이념의 영향력올 부각시켜 준다 

스미스는 인종주의로 대표되는 귀속적 정치이념야얄호 하츠나 하츠의 비판가들 

이 공유하던 자유주의와 사회주의 자유주의와 공화주의의 구분호다 더 중요하게 

자유주의와 대링되어 온 이녕이라고 주장한다 하츠는 피츠휴처럼 예외적으료 인 

종차별적인 저자들에안 초정올 맞충으로써 미국에 안연한 인종주의와 토착주의륜 

무시하였다는 것이다 미국의 자유주의가 강력한 귀속적 정치이념과 정쟁하고 상 

호작용하연서 성장한 것이라연 하츠의 서술은 오직 액인 냥성안올 위한 것이 왼 

다 이 경우에안 하츠의 정치。1흔은 이국의 정치말전을 장으로 장 성영해 줄 수 있 

다는 것이다 혹액 차별 인종 차별 성적 차별이 여전히 만연하던 시대에 미국의 

핵싱척 가지가 자유민주주의적 가치의 광엄위한 공유라는 신념올 강화시켜 준 것 

이라는 지적은 하츠에게는 신랄한 비판일 수 있다 

마지악￡로 하츠가 놓친 부분에 대한 비판 중 중요하게 냥는 것은 로크 혹은 로 

크적 신념에 대한 이국적 합의의 문제이다 r자유주의 선동j에서 하츠가 시종일관 
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집착하고 있는 주제는 -로크의 독재-이다 로크의 독재-에 대한 비판플응 하츠가 

상황적 요인등옹 지나치게 강조하고 나아가 의도적으로 과장하였다는 것이다 복 

히 매카시츰에 지나치게 징착함으로써 “자유주의 천통‘에서 -전앤합의의 옥재-라 

고 표현한 토크벌의 -다수의 독재i릉 지나치게 강조했다는 것이다 이러한 과장과 

집착응 하츠가 로크의 의미를 미국인들 사이에 당연히 꽁유하는 문화객 현상으로 

파악한것에기인한다 

다인스태그는 하츠의 로크적 합의는 재퍼슨과 얘디슨에서 발견되는 미국 정치 

에 대한 로크적 합의라는 외피와 로크 사상 자체에 대한 이해의 합의라는 내객 합 

의의 두 가지 합의를 의미하는 것으로 파악한다(Dienstag 1996) 하츠가 r미국 자 

유주의 전통j융 기술 힐 당시의 이국옹 로크의 저작과 로크의 철학에 대한 광엄한 

합의가 존재하였는데 이것이 바로 내적 합의이며 하츠가 로크 사상 자체에 대한 

일체의 분석을 가하지 않고 있는 이유라는 것이다 하츠는 로크 사상에 대한 내연 

적 함의률 -미국 정치사상은 로크가 지배하고 있는데 이는 다른 어떤 나라의 어 

느 누구와도 비교되지 않는다 로크는 엉청난 국민적 상투어(이iche)이다( Hartz 

1955 , 140)" 라고 표현하고 있다 하츠는 로크의 사상에 판해서는 독자들과 이이 

충분히 합의왼 판정올 공유하고 있다고 연안하게 느끼고 있었던 것이며 로크의 사 

상 자체룡 반복할 아우련 멸요도 느끼지 못한 것이다 

그러나 로크의 사상에 대한 내척 합의가 우너지연 로크척 합의 전세가 용피할 

수 있다 디인스태그에 따르연 로크 사상에 대한 내적 합의가 용피하기 시작한 것 

은 스트라우스와 액퍼슨의 로크 비판에서 출발정융 찾올 수 있다 스트라우스는 

로크의 사상은 자연법의 외피 아래에 쾌략주의와 우신릎에 대한 지지훌 숨기고 있 

는 것으로 따악하였고 액퍼슨응 로크에게서 부와 권력의 올명동융 퉁치시키는 탑 

용스려운 자본주의률 발견한 것이다 스트라우스와 액퍼슨이 묘사한 로크는 사실 

상 하츠가 그토록 비판한 연방주의자들이 기대고 있던 홉스인 것이다 사유재산의 

존중과 개인의 자유에 대한 화신이었던 로크가 홉스와 별반 다툴 것이 없는 권위 

주의적 사상가라연 로크걱 합의는 허상에 불과한 것이 왼다 이 정우 하츠의 미국 

정치에 대한 셜명은 충땅부터 준거정용 장옷 장은 것이 되는 것이다 
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IV r자유주의 전륭」의 적실생 

이러한 다양한 비판등과 대안척 이흔틀 앞에서 하츠의 분석이 상아냥기는 대단 

히 힘을어 보인다 하츠는 호크와 피츠휴를 잘못 이해하고 혁명을 오해했으며 자 

유주의 전용 자제를 장옷 이해했올 수도 있다 그러나 하츠에 대한 비판들 역시 하 

츠 옷지않거나 더 치영적인 약정을올 지니고 있다 우선 미국 정치 발전사의 특정 

시기에 대한 하츠의 이흔적 적용이 장옷되었다는 것이 하츠가 추구한 일반 이흔 

자체릎 무력화시킬 수는 없다(Abbott 2(05) 하측에 대한 거의 모든 비판은 미국 

정치사의 특정 시기안올 거를하고 있다 스미스는 1920년대에 그치고 있고 오렌의 

비판은 1937 1견에 국한왼 것이며 심지어 공화주의 해석은 1878년 헌법 제갱시기의 

논의들에안 초정용 잊추고 있다 

또한 이국 정치사상의 갈둥과 다양성올 강조하는 입장을옹 자신들의 하츠에 대 

한 비판과 동일한 비판에서 자유로융 수 없다 하츠가 오직 함의안을 강조한 것으 

로 비판받는다면 이틀은 다양성과 갈퉁안을 온 것으로 비판알아야 한다 나아가 

다양한 전통용 강조하는 비판틀은 미국 자유주의 사회가 미국 사회에 대한 도전을 

올 다루어 온 앙식을 간과하고 있다 미국 사회는 정치사회척 도전등올 극복하기 

위해 외래의 이녕에 거의 의존하지 않는 사회이다 미국 사회 내부의 이녕 특히 

자유주의 이녕으로 이러한 도전들융 제한하고 극복하여 온 것올 부인하기는 힘들 

다 미국인플은 여전히 이국의 경헝에서 비롯되지 않은 이념에 대해서는 거의 아 

우런 관심올 갖지 않고 있는 국민등인 것이다 

하츠에 대한 비판들이 공유하는 가장 중요한 결정은 어떠한 비판도 하츠가 제기 

한 문제의식을 철저히 우시하고 있다는 것이다 하츠가 비교 분석이라고 지칭하연 

서 토크일의 운석 방영올 차용한 것은 미국의 정치사상과 미국 정치률 미국인의 

시각이 아닌 외국인의 시각으로 볼 휠요성용 절실히 느꼈기 때문이다 2차 대전 

이후 미국의 세계적 개입응 미국융 위해서도 세계을 위해서도 미국인이 누구얀지 

흘 갱확히 진단해야하는 필요률 정실하게 안든 것이다 하츠의 다음과 같은 언급 

옹이 정올영확히 한다 

이제 갖가지 외부 문화을이 앵크로프트 CGeorge Bancrofl )와 비어드(Charles 
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Berurl )가 그였던 영화로운 정경올 깨뜨리연서 이국인들의 세계에 둥이닥치고 있 

기 때문에 파거의 억지는 더 이상 홍할 수 없게 되었다 (. J 유럽에 대한 이해용 
가로악는 우리의 륙이성응 알아야 할 휠요가 너무도 절실하기 때문에 이제 우리 

는 유럽적 분석툴-에서 벗어나기가 얘우 힘툴게 왼 것이다 그러나 문제는 단지 

외교정책에 그치는 것이 아니다 세계적인 개입a로 인해 비교 연구가 아니연 도 

우지 이해월 수 없는 거대한 국내적인 추애틀이 미국인을의 삶의 표연으로 새흉 

게 부상하고 있기 때문이다( Hartz 1955. 8-9) 

국제정치의 최강대국으로 부상한 미국에게 치열한 자기 성활용 요구하는 하츠 

의 근본적인 에시지융 외연하는 것이야알로 하츠가 우려한 자유주의걱 독재의 세 

계적 전개를 반증하는 예로 보는 것이 지나친 해석은 아널 것이다 

한연 하츠에 대한 비딴 중에서 분석적 대상과 분석 앙엉 그리고 운체에 대한 

비판은 상대적으로 영 알려져 있지만 하츠의 r미국의 자유주의 전통J올 정확히 이 

해하기 위한 중요한 단호을올 제공해 준다 하츠가 지니고 있는 분석적 문제는 우 

선 하츠가 분석하고 묘사하는 대상의 문제아다 하츠는 그가 인용하고 언급하는 

특정의 정치사상가틀 이외에 언급하는 것이 있는가? 과연 비판하는 미국의 정치 

사상가들이 미국 정치사상을 대표하고 있는가? 그렇다고 하더라도 이들 정치사상 

가릅 선별한 기준용 우엇인가? 아니연 단지 하츠는 미국인 일반융 다루연서 이을 

올 인용안 하는 것인가? 그렇다연 어째서 명범한 미국인틀의 견해나 시각올 반영 

하는 인용문이나 증거툴은 한 중도 찾아올 수 없는가? 이러한 비판응 하츠의 낭해 

한 저작을 읽은 독자라연 누구나가 느껄 수 있는 비판이며 올안일 수 있다 

파울러는 이러한 하츠의 앙법흔적 난해함올 성영한 바 있다(Fowler 2(04) 그에 

따르연 하츠 스타일의 운석방엽과 문체는 1940년대와 50년대 당시의 일반적인 학 

문적 풍토 특히 정치 이론 운야의 풍토였다는 것이다 따라서 하츠는 일안 미국인 

들의 시각올 드러내지는 않았지안 득정의 사상가들을 홍해서 이를 드러낸 것이고 

미국의 모든 정치 사상가를 언급하지는 않으면서도 이틀의 미국 정치사상에 대한 

이해을 그리고 오해블 드러내려 한 것이다 즉 하츠는 일부를 언급하연서 전체를 

찾아내려 했고 특정의 사상가를 주로 언급하지안 사실상 미국의 사상가 대부분을 

비딴하고 있는 것이다 그러한 하츠에게 운석척 영일함은 큰 운제가 아니며 독자 

에 대한 친절한 셜영은 관싱에도 없는 것이다 뭉론 이러한 하츠의 스타일이 독자 

륜 연하게 만들어 주지는 않는다 
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하지안 하츠가 그토욕 비판하는 정대화핑 로크는 정확히 로크의 어떤 연올 비판 

하는 것이여 반대로 그가 칭송하는 다양성과 판용융 지년 유업 자유추의에 대한 

분석용 대부분 생략하고 있는 까닭용 우엇인가? 이저럽 미국 정치사상의 분석올 

모두 용건제 로크 그리고 자유주의라는 개녕등로 셜영하고 있으띤서도 용건제 

로크의 자유주의 미국 자유주의에 대한 정의나 설영융 경여하고 있는 것은 하츠 

에 대한 모든 비딴의 출항점으로 보아야 한다 하즈는 스스호가 이러한 비완의 가 

능성용 장 의식하고 있었다 본문의 바로 갯 헤이지에서 -근대 국민 국가 시기에 

도 지속되다가 정제적 변화얘 의해 혁신적으로 웅괴되어 갔던 용건적 제도와 용건 

척 사상융 지칭하는 정확힌 개녕용 존재하지 않는다-고 하연서 -내가 여기서 모호 

한 용어융융 아무 제약 없이 쓰고 있읍융 잘 알고 있다-고 인정하고 있다 

개녕척 오호성올 인갱하연서도 정아한 개녕 규정용 피한 것용 하츠의 의도된 선 

택 내지는 운석 전략으로 보아야 한다 갱확한 개녕 규정옹 오히려 중요한 개녕을 

외 외이용 축소시키거냐 연협하게 안틀어서 분석의 대상옹 크게 종여놓올 수 있기 

얘푼이다 미국 정치사상애 대한 일반 이혼용 제시하려는 하츠에게 개녕척 엉일성 

옹 득보다는 실이 많은 분석 갱약이었던 것이다 즉 하츠는 엉빌현 개녕 규정융 피 

하연서 자신의 이릎을 철학적 논쟁으로 이끌려 한 것이다 역사용 어떻게 연구하 

고 분석한 것인가 하는 높용 'f앤의 논쟁옹 바란 것이라연 아직 하츠에 대한 비딴 

옹 세대로 이우어지고 있지 않다고도 한 수 있다 

하츠가 자유주의적 합의잔 뒷받칭하는 경험적 증거용 일셰 제시하지 않고 있는 

것옹 욕히 역사학자틀의 주왼 공격 대상이 되었다 않은 연구동응 경헝적 연구읍 

용해 미국에서 용건재의 존재융 중영하꺼나 자유주의 이외의 다양한 사초툴아 존 

재했고 여전히 영향올 "1치고 있다고 주장항으로써 하츠용 반박하였다 중요한 것 

용 하츠는 여흔 ￡사나 '1영한 역사적 검중은 의도하지도 않았다는 정이다 몇몇 

사상가흩에 대한 자세한 논의나 경헝적 조사에 의한 치일한 용석온 미국의 문화와 

사상의 근저에 놓여 있는 근온척인 패턴이나 무의식적인 한의앙 앙견힐 수 없다고 

잉었기 때문이다(Myers 19(3) 그 이유는 미국 자유주의파는 이념이 지니고 있는 

역동성과 난해함에 있다 이국 자유주의는 개별적 사건이나 몇몇 사상가등의 이돈 

으로는 분석이 한가능한 엉청냐게 복잠힌 이녕이기 때문이다 유영적 자유주의의 

외요융 지니고 있으연서도 유럽과는 상이하고 신대릅이라는 용질적 조건에도 의 

존하여 성장하여 았으여 소농 노동자 자온가 모두가 용유하게 된 이녕율 어떻게 
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특정 시기에 대한 분석과 특정 사상가에 대한 논의흉 흥해서 그 실셰와 영향융 분 

석항수있겠는가? 

나아가 하츠는 미국 사회의 분석에 있어서 갈퉁이나 단합의 어느 한 측연안올 

강조하는 입장을 배격한다 -자유주의 사회 분석앙법에 대해 단일함에안 초정을 

맞추어 국내 갈풍을 애제하고 있다고 말할 수는 없다 오히려 갈동에 초정융 맞춘 

다고 하는 혁신주의 분석방엽이 실제로는 갈둥을 모호하게 안들어 버리는데 반해 

자유주의 사회 분석땅업은 갈퉁의 의미릎 밝혀낸다 미국 정치에 있어서 단합과 

길퉁의 어느 한 측연안올 강조 하는 주장은 잘못된 대안등을 제시함으로써 우리 

윤 장옷 인도한다(Hartz 1955 . 20) ‘ 하츠는 미국 자유주의라는 강력한 이녕적 합 

의가 여타의 이녕등융 홈수하는 과정에서 안생한 갈퉁틀융 분석하고 이녕적 단일 

성이 유양한 역효과얄 부각시키려 한 것이다 이 점에서 하츠가 이후 합의주의 학 

파의 비조로 떠받을어 지연서 신좌파로부터는 보수주의자로까지 공격받은 것은 

하츠의 의도와는 크게 어긋난 것으로 보아야 한다 

역사학과 정치학의 장르의 차이 역시 r자유주의 전용」에 대한 역사학자툴의 심 

각한 불신올 성영해 중 수 있다 역사학자들의 능에 하츠의 추상화는 도가 지나쳐 

서 이국의 역사 기측틀을 상세하게 정검하지 못한 것으로 비춰졌올 수도 있다 로 

우젠은 정치。1흔가로서 하츠는 정치 이념틀을 영일한 학문적 관예에 의해 다루는 

것에는 거의 판싱이 없었고 대신에 로크흘 정치적 현실올 드러내어 줄 수 있는 미 

국 정치사상의 상징으로 이용하기§ 원했던 것이파고 지적한 바 있다(Roazen 

19901 하츠 자신도 i비교 운석은 혼란스러운 결과릅 생산해내기 위한 것이다 미 

국의 경우에 비교분석은 갑자기 국내적 투갱을 우의이한 것으로 격하시키고 국내 

적 투쟁의 풍부함을 제거하며 국내석 투쟁에 대한 역사적 연구의 가치조차 의문을 

제기한q(Hru1Z 19631"라끄 역사학적 비판을에 대하여 옹당한 적이 있다 나아가 

하츠는 역사학자들의 특수성에 대한 판심과 사회과학자틀의 보연성에 대한 관심 

의 차이훌 지석하었는데 -미국 역사에 대한 비교 분석척 접근옹 멸연적으로 역사 

옐전에 대한 일반 。1 혼의 문제를 제기한다 며 영일한 역사학적 방법흔의 부재에 

대한 비판올 일축하였다(Hartz 19631 로우센도 개별 사상가들과 역사적 사실툴올 

처리함에 있어서 하츠의 부정확했던 측연융 인정하연서도 ‘하초는 무엇보다도 자 

유주의 사회의 본질에 판련왼 이륜적 탑구들에 대한 대당응 하기 위해 역사률 사 

용한 것이며 하츠가 제기한 심오한 이슈틀은 오늘날에도 여전히 냥아있다-고 하 
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흐를 방어한다(Rωzen 1990) 정치학적으로 섣 때 역사적 사실은 하츠가 제시한 

연구흘에 의해 해석되어야 하는 것이지 역사적 사실로 하츠의 r자유주의 전동j융 

재연집 할 수는 없는 것이다 

하츠의 r자유주의 전똥， 01 갖는 강력한 영향력을 언급함에 있어서 마지악으로 

지적해야 하는 것은 하츠의 분석이 미국 정치학에 이친 엄챙난 영향이다 제임스 

크로엔버그에 따르연 하스의 강력한 주장은 정지학에 두 가지 심내안 영향올 미쳤 

다( Kloppenberg 2001 ) 정치이흔가틀에게 미국 정치사상올 연구할 멸요가 없응을 

설득한 것이며 다흔 한 가지는 개인의 문석안을 정치학의 핵싱적이고 진정한 문 

제로 치환시키게 한 것이다 물론 하츠가 미국의 주류 정지짝의 연구 대상을 축소 

시키끄 문제흥 제한하려 의도했다는 것은 아니다 하츠의 미국 자유주의 분석은 

미국 정치의 분석 대상올 크게 제한시키는 경과를 가져왔다는 의미이다 사회적 

갈퉁이 부재하고 -견해 의 독재가 확고한 미국에서 철학은 융성할 수가 없다 하 

츠의 표현대로‘철학의 시제 위에서 미국에서 융성할 수 있는 것은 엽과 문제 해 

결을 위한 실용주의뿐이다 청학의 시체 위에서 이국의 철학은 실용주의 。1상으로 

는 나아갈 수 없었고 그혈 훨요도 없었던 것이다 철학의 부재와 개인의 분석안을 

진정한 정치학으로 인정하는 미국 정치학이 합리적 선액 이론에 그토꽉 집착하는 

이유릎 이해하기는 어범지 않다 

V 결 론 

2005년 r미국의 자유주의 전풍J의 출판 5{)주년을 맞이하여 이루어진 논의틀은 

특히 9/ 11 이후 이국의 국내외적 환경 연화에 자극받아 하츠릉 재평가하고 있다 

하츠의 분석은 역사적 사실의 해석에 대한 않은 논란과 비딴에도 풍구하고 여전히 

미국 예외주의릎 이해하는 가장 강역한 분석블이라는 것이다 현재에 하츠윤 둘러 

싼 정확히 알하연 미국의 전흉과 예외성의 기원 및 영향을 울러 싼 논쟁은 로크삭 

합의주의를 넘어서서 다양하게 진행되고 있지만 여전히 하츠가 미국의 자유주의 

진똥옹 운석하며 제시한 엉주을 즉 용건성의 부재 자유주의의 전세‘ 미국 인주주 

의자 풍의 범주를 내에서 이루어지고 있나 미국 예외주의에 대한 중요한 연구을 

옹 오블날까지 하츠의 분석에서 출I?{하고 있음은 두양한 나위도 없다 
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하즈에서 출발한 합의 사학 혹은 합의 이온은 현재에 있어서는 낡은 것으로 취 

급되는 경향도 있지만 로크식 자유주의의 신성화에서 벗어나 미국의 보수척이연 

서도 자유주의적인 이념의 실제를 분석한 전기훈 마련하였고 이후 고대 공화주의 

틀 미국의 이녕적 토대로 보는 공화주의 합의 사학이 대통하는데 산파 역힐을 하 

였다 하츠의 미국 자유주의 분석이 갖는 더 중요한 기여는 단지 역사 이흔적 논쟁 

에 그시지 않는다 이국의 옥득한 경험에 내한 특l킹한 운석도 뛰어난 업격이시안 

더 중요한 것은 이국의 경험 한 국가의 경영올 비교 역사적 입장에서 보았던 방엄 

릎이다 

미국의 이념을 원조 유링 이녕과 비교함으로써 이국이 경여한 것이 갖는 중요성 

올 극영하게 드러낸 하츠는 나아가 식인지 유산의 그블에서 세워진 새로운 국가틀 

을 조사함으로써 그 나라틀의 숨겨진 전동틀이 드러날 수 있다고 보았다 하츠는 

1961년 r새로운 사회들의 기초， (ηd.α”κling of New S，ιlCieries )틀 연집하였는데 이 

책에서 그는 라틴 아메리카 캐나다 남아프리카 오스트헤일리아‘ 그리고 미국을 

이듣 국가훌 낳게 한 유럽적 천똥과 비교하려 하였다 말년의 하흐는 이 기획을 세 

계사의 영역에까지 확장하고 싶어 했고 그가 숨을 거둔 터키까지 그릎 이끈 것은 

바로 이러한 기획을 실현하기 위한 현지 조사의 일환이었다 그의 건강이 허락하 

였더라도 서구 세계와 비서구 세계의 전동을 세계사적으로 통합하여 분석하고자 

했던 그의 기획은 영원히 실현되지 않았을 수도 있었올 것이다 

그러나 자유주의 전통용 집핑한 근온적인 옥척 즉 민주주의 전동의 문원용 분 

석하여 전통이 현재에 마치는 강점과 부채륜 드러나게 하여 오히려 민주주의 경험 

과 전통올 강화하고자 었던 그의 옥적은 앞으로도 오랫통안 정치학도와 역사학도 

를에게는 중요한 연구 과제로 냥올 것이다 미국의 정체성과 미국의 이념은 결국 

미국인을이 지니고 있는 집단정신의 딸현이라는 점에서 하츠의 분석은 여전히 유 

용하다 
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.ørTR.rr 1. 

Louis Hartz ’s The Liberal Tradirion in America R econ s idered 

Ha-Lyong Jung K>W9Hee 에

Chang Jae 8aik SeOU 뼈'kl<냉 ~↑y 

More than fifty years after îts pu비 ication in 1955. Louis Hattz"s The Uberaf Tr.αlitioll ill 

America oontinues 10 wield ils in f1 uence on the analysis of Amcrican political thought As 

soon as ils publication. Louis H띠"’s ‘ IOrk praised as the culmination of consensus view on 

Ameriζ""p이 " ιs. Hartz and his American Libemlism 아came ， howcYιr， the forcmOSI target 

。f many critici:‘ms since they posed bold and unpleasing challenges 10 the American way 

Critics of them ‘ ICTC 50 sllcccssful 10 disdain him as thc m여el of bad scholarship and his work 

had been 띠most forgotlen in the 19805. From thc 19905 scholars both fonn history and 

띠llJC이 science staned 10 rccxamine h‘ work. Nowadays many find h‘ work is still a valid 

framework even to explain conflìClUal cascs which has been used 10 attack Hanz himself 

F"이야nnoπ Amcrican 니beralism fonnulated by Hartz can ‘ IOrk as a very useful intcllectual 

guidancc for foreigners since Hartz was one of thc few American scholar who studied 

american politics in tenns of comparison. This essay is to further our understandir멍 이 

American Libc때ism by revicwing Hanz‘s work ‘and its critics. Wc ∞"'씨do lιouis Hartz still 

remams as one 이 the best sources for the study of An해''''' p이itical institutions. foreign 

po1icy , and even Arr잉 'ican social scicnce 

Key’‘ ords: Louis Hartz. John Lockc. American politicι American political thought 

Amcrican Libe떼ism ， Alexis de Tocqueville. fcudalism, Ameriιan exceptionalism 




