
18대 국회 이념적 변화의 특정껴 
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본 언구는 B대 국회의원피 17대 국회의원 Ol~흩 정딩영로 비교힘으로껴 이녕적 연회 

근원자톨 양이보여 의원 개인 01녕온 인정적인 것인지 이니언 연회의 모융을 보01는지 

룬석뻐 보는 깃을 옥적으로 ~Iq 이톨 위해 E삐라딩과 민주g 의원톨의 O넙0117대 

국회외 18대 국회에서 묘두 보수회되었는지 실띠고 01잉적 연회 근원"1. 일이보기 

위해 17대 국회의원피 18대 국회의원톨의 O엠용 X 역얼 ~수영 그리고 선흩잉석영로 

6냉해 온다 g석g과 뻐대 국회의 룰수화는 모든 정딩어서 일어닌 것이라기보디는 

효니리당 의원률에 의해 이루어진 것임을 보여주고 있다 그러나 힌나리딩과 만주딩 

모두 수도권 의원률의 이녕은 매우 크게 연회히영용흩 찾아룰 수 있엉다 힌연 

힌나라딩의 보수회는 초선의원툴툴인 아니리 재선의원률의 이녕 연회가 중요히게 

엉앙율 미쳤다는 엄을 앙견g 수 있었디 긋회의원 및 국회 이녕에 대힌 언구는 국회의 

잉잭g잉 잉항율 예견히고 국회 내 정딩 긴 g용 정도. 일이올 수 잉는 기회톨 

제공힌떠 그렁에도 이직 국회 잊 국회의원 이녕에 대한 연구 수쟁은 이진한 떤01디 

의회의 성격 그리고 의원들의 의정l용율 ~Ol보는 데 ε때 O댐은 우엇보디 1연적 

지료외 의미. 제공히여 주기에 이념의 혹정 및 분석에 대힌 노럭이 증 더 서밀히계 

01 .. 어지는 노력이 잉요양 것이다 

주제어 잉대 국회 U대 국회 o 넘 보수 .. εκ원딩 민주딩 

I 서론 

17대 국회와 비교하여 1 8대 국회에 일어난 중요한 연화충 하나는 이녕의 보수화다 17대 

국회는 진보혀 색채륜 띤 다수외 연린우려당 외원과 민주노동당 의왼의 국회 진흥포 인헤 

과거 어느 국회보다 진보적 성향올 보였다 이에 비해 18대 국회는 보수 색채툴 띤 의원틀의 

국회 잉성이 특갱으로 17대 국회에 비교해 매우 보수적 의회로 명가받고 있다 1 8대 국회가 

• 이 연구는 2아”년도 난국대하표 대학원 연구효조장학긍의 지원으g 이우어졌용 
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17대 국회에 비해 보수적 방향으로 연화하였다고 알하지만 보수화가 어떠한 성격올 띠고 

일어났는지， 즉 국회 전반에 걸쳐 일어난 현상인지 아니연 특정 정당에 한갱되어 나타난 

현상인지 보여주는 연구는 없다 또한， 1 8대 국회의 보수화는 특정 지역 의원들에 의해 

나타난 현상인지 아니연 전국적으로 일어난 현상인지 알 수 없으며， 1 8대 국회의 이녕적 

연회는 국회에 새로 잉성한 초선틀에 의해 주로 영향을 받은 것인지 아니연 재선에 성공한 

의원들의 이녕 연화에 의해 나타난 현상인지 파악되고 있지 않다 이는 국회의원을의 

이녕에 대해 심도 있게 접근하려는 방엉과 노력이 부족했고 정영하지 않았기 때문이다 

16대 국회부터 국회의 특정과 성격올 파악하기 위한 이념 설문죠사가 실시되고 있다 

이를 흥해 국회 및 정당의 이념적 연화를 파악하여 방향과 원인에 대해 분석하는 연구가 

가능하게 되었지만 그러한작엽이 이루어지지는 옷하였다 

국회 및 국회의원 이념에 대한 연구는 국회의 쟁책절쟁 방향 그리고 갱당 간 이영성향 

및 갈둥 둥을 알아 올 수 있는 기회를 제공한다 1 7대 국회의 진보 성향과 18대 국회의 

보수 성향은 국회의 잉엉이 어떠한 방향으로 이루어질 것인지 예견해 주었마 국회의원 

이념에 대한 연구는 이녕 연화의 양상을 파악하고， 이녕 변화의 근원지를 찾을 수 있다는 

정에 충요한 의이가 있다 1 8대 국회의 경우 국회의 보수화가 국회의원 전반에 영향올 

이쳐 나타난 현상인지 아니연， 흑정 정당에 국한되어서 나타난 현상인지 알 수 있는 

기회흘 제공한다 전자의 경우는 국회의 전반적 이녕 연화라 할 수 있으며， 후자의 정우는 

국회의 이녕 양극화와 관련이 크다 국회의 이념적 연화가 국회의원 전반에 영향을 미져 

나타났다연 모든 정당에서 보수적 색채를 띤 의원들이 주로 당선되는 모습을 발견합 수 

있을 것이다 그러나 이러한 연화가 특갱 정당에 의해 냐타난 현상이라연 해당 정당의 

이녕적 연화는 크게 나타나게 외나 다른 정당을의 이녕적 연화는 거의 발견항 수 없올 

것이다 

국회의원 이녕에 대한 연구는 의원들의 이녕이 안정성을 띠는지 아니연 연와의 모습을 

보이는지 알아볼 수 있는 기회를 제공한다 의원들에 대한 이녕 측정이 정기적으로 

이루어지고 있는 상황에서 재선에 생공한 의원들에 대한 지속적인 。1녕 측정이 가능하게 

되었다 이를 흥해 의원툴의 이념이 안갱적인지 아니연 개인적 신녕이 연화하풋이 이녕도 

연화하는 것인지 발견할 수 있다 특히 。1에 대한 결과는 1 8대 국회의 보수화가 1 7대 

국회에 비해 매우 달라진 정치적 상황 속에서 재선에 성공한 의원들의 이녕적 연화에 의한 

것인지 아니연 단지 보수 의원의 충원에 기인하여 1 8대 국회 보수화가 나타난 것인지 

분석항수있제한다 
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이러한 점을 중심으로 온 연구는 1 8대 국회의원과 17대 국회의원 이녕을 쟁당별로 

비교함으로써 이념적 연화 근원지를 알아보며， 의원 개인 이녕은 안정적인 것인지 아니연 

연화의 모습올 보이는지 분석해 보는 것을 목적으로 한다 이를 위해 한나라당과 민주당 

의원들의 이녕이 17대 국회와 1 8대 국회에서 모두 보수화되었는지 살띠고， 이념적 변화 

근원지를 알아보기 위해 17대 국회의원과 1 8대 국회의원들의 이념을 지역별， 선수별， 

그리고 선충방식별로 비교해 본다 의원을의 이녕 연화여부를 알아보기 위해 17대 

국회의원과 18대 국회의원올 대상으로 설시한 설문조사에 두 언 모두 웅한 의원틀의 

이녕이 어에한 모습을 보여주었는지 살여온다 아지악으로 18대 국회의원들의 이영은 1 7대 

국회의원 이녕과 비교하여 어떠한 상이성과 유사성융 가지고 성영항 수 있는지 알아보기 

위혜 정당， 지역， 의정경협 풍을 중심으로 회귀분석올 실시해 온다 이를 용해 의원틀의 

이녕에 영향을→ 미치는 요인은 우엇인지 살피고 국회별 차이에 대해 비교 검토해 온다 

본 연구는계2장에서 이념에 대한 선행연구를 살띠고 제3정써1서는 이녕의 변화가 어떠한 

방향으로 이루어졌는지 구제적으로 살여본다 저 4장에서는 이러한 변화가 주는 의이가 

무엇인지고창해온다 

Il. 의원 이념에 대한 선행연구 

국회 및 국회의원의 이녕안을 집중적으로 분석한 연구는 선우하다 대부분의 연구들은 

의원들의 이녕을 흥해 법안 표결(이현우 2005a, 2005b; 전진영 2006, 2009), 이녕성이 

당선에 미지는 영향(김민전 2008), 상임위원회 배정(가상준 2007， 2009a)올 분석한 것이다 

의회정치에 대한 연구가 활성화되어 있는 미국의 경우 의원들의 이녕올 흥해 상임위원회 

배정의 특정을 살띠고 있c.f(Hall and Grofman 1990; Hurwitz 히 al. 2001; Gilligan and 

Krehbiell990; Krehbiell990, 1991). 지역구 이익올 강조하는 학자틀은 상임위원회 배정에 

있어 동일한 요구를 가지고 있는 국외자%(outli ers)에 의해 구성되어 있는 위원회를 살띠고 

의원틀의 명균 이녕용 온회의 명균 이념과 비교항으효씨 그들의 주장용 강조하고 있다 

(Hall and Grorman 1990; Hurwitz et al. 2001) 이들파는 대초적으로 상임위원회의 기온적 

그리고 규엉적 역할에 강조하는 학자틀은 본회의와 상임위원회의 이녕에 상이성이 없다는 

정을 중영함으로써 그들의 주장을 뒷받침하고 있대Gillîgan a찌 Krehbiel 1990; Krehbiel 

1990, 1991) 
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의원을의 이녕에 대한 연구에 있어 주를 이루는 것은 이녕이 온회의 표절에 이지는 

영향력을 살피는 것이다(이현우 2005a, 2005b; 전진영 2006， 2ω9; Jackson and Kingdon 

1992; Kalt and Zupan 1984, 199α Kingdon 1989; Krehbi el 1991, 1995, 1998; Levilt 1996) 

의원들의 이녕올 중시하는 학자들은 엉안에 대한 요정에 있어 의원들은 그들의 신녕과 

선호도에 따라 투표한다는 정을 강조하고 있다 그러나 이들은 법안의 종류 및 내용에 

따라 의원들의 이녕 외 지역 주민의 선호도와 같은 다른 요인과 복합적으로 영향융 미칠 

수 있다는 정올 인정하며(전진영 2006; Jackson and Ki ngdon [992), 한연 의원틀의 이녕을 

지역구의 사회 경제적 특정 변수로 이해하여 설영하기도 한다(Kalt and Zupan 1990) 

특히， 이업을 강조하는 학자들과 의원들의 g결에 있어 소옥 정당의 영향력을 중시하는 

연구들(가상준 2009b; 이현우 2005a, 2005b; 전진영 2006, 2α)9‘ Aldrich 1995; Binder et al 

1999; Cox and McCubbins 1993; Cox and PI。이e 2002; Jackson and Ki ng 1989; Snyder and 

Grosed ose 2000)과의 논의는 측정과 분석에 있어 다양성과 타당성을 강화하는 측연으로 

발전하고있다 

한연， 미국에서 %년대 이후 애우활발하게 진챙되고 있는 의회 내 정당 간 양극화에 대한 

연구는 이념에 대한 분석을 용해 이루어지고 있다(Abramowitz and Saunders 1998; 8aft이S 

2000; Flei애"a찌 Bond 2뼈a， 2뼈) 양극화에 대한 연구에 있어 중요한 것은 정당 간 

의원을의 명균 이념으로 이들의 차이가 어떠한 모습을 띠는지 살띤다 이를 흥해 양극화의 

원인(AbramowilZ and Saunders 1998; 8artels 2000; Hîll and Rae 2000; Jacobson 1996; 

Owens 1997; Ro뼈e 1991), 양상"(Burden 2뼈 ; Fleisher and Bo찌 2뼈; Roberts and Smi‘h 

2003), 절과{Binder 1999; Covington a찌 Ba명en 2004; Flcisher a때 Bond 2000b; Jone‘ 
2001)툴 분석항으로써 미국 의회의 특정을 파악하고 있다 

양극화에 대한 연구을 용해 의원들 중 소속 정당의 명균 이녕과 상당한 자이를 둔 

의원들에 대해 조사하고 있다 flci sher and 80때 2004; Helherington 2001 ; Jones 2001 ; 

Layman and Carsey 2002) 의원들 중 이녕이 소속정당 명균 이념과 상당한 거리를 두고 

있을 경우 특히 다른 정당 방향으로， 이들은 정당지도부 잊 기타 영향 등으로 의회에서 

자취를 감추는 것으포 나다나고 있다 의원등 의 아녕 번화와 관련외어 미곡의 납부의 

연화흘 판측하는 연구가 활양하다KB1a야 1998; Hill and Rae 2뼈; Jacobson 2000; Robens 

and Smith 2003; wh뼈 and Gilliam Jr. 1991). 1 960년대 논쟁 적 엉안이었던 투표권리엉(11)， 

、loting Righl Act of 1965) 이후 납부의 보수적 지역구는 보수적 성향이 강하져 민주당 대신 

공화당 의원으로 교쩨되었으여， 반연 납부 민주당 의원을은 과거에 비혜 진보적 성향을 
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띠며 연화하고 있다 이는 지역구 의원들의 이녕이 연화하는 요습을 보여주는 연구로 

원인과양태에 대해 자세히 분석하고 있다 

이와 감이 의원틀의 이녕에 대한 연구는 여러 가지 차원에서 수행되고 있나 대부분의 

연구는 의원들의 정당멸 혹은 상임위원회 명균 이업에 치중하고 있으며 이플 풍해 의회의 

%덕화 및 상임위원회 간 차이를 검정하고 있다 의원 이녕에 대한 연구는 주로 법안 g결과 

관련되어 수행되고 있는데 대부분 이녕의 영향력을 마악Õ"~는데 치중하고 있다 한연 미국 

냥부의 연화와 갇이 지역구 의원들의 이녕 변화에 관심융 갖고 조영하는 연구도 양발하게 

이루어지고 있다 그럽에도 의회의 연화를 정당별로 구분하고 이를 다시 지역으로 

구분하여 분석하는 연구를 잦는 것은 영지 않다 또한 무엇보다 의원등이 이영이 어떠한 

방향 및 형태로 연화하는지 보여주는 연구는 전무한상황이다 

111. 통계적분석 

1 7대 국회와 18대 국회의 이녕 변회털 알아보지 위해 이녕분포릎 살펴보았다 "<그링 

1) 의원등의 이녕접수는0-10정으료 0에 가까워질수흑 강한 진보융 10에 가까워질수혹 강한 보수훌 

의미한다 왼쪽은 17대 국회 이영 운g도이며 오른쪽은 18대 국회 이녕 분포도이다 

2) 17대 국회 국회의원등의 이녕은 2α셔연 한국정치학회와중앙일보가 굿회의원에 대한 생문조시융 
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1" 1) 정당열 η대 국회의원괴 8대 국회의원 이녕 6따 

구운 17대국회 18대국회 l 강 

한나라당 
-6.177 

5.378 6. 139 
(p<O.OO I) 

민주당 3.495 3.764 
-1.574 

1!r<l.117) 

0.437 
민주노홍당 0.837 0.750 

φ=0.67 1) 

7]EP’ .(}.176 
5.633 5‘ 745 

1""'.861) 

1 >을 용해 알 수 있듯이 1 8대 국회의원들의 이녕 분포도는 오른쪽으로 많이 지우쳐 있는데 

이해， 17대 국회는 1 8대 국회에 벼해 왼쪽으로 치우져 있는 오습올 보이고 있다 역대 가장 

진보적 국회였다고 말할 수 있는 17대 국회 명율 이녕은 4.30으로 1 8대 국회 명균 이녕 

5.35와비교하여 커다란차이를보이고있다 

이를 흉해 1 8대 국회 보수화가 이루어진 것은 무엇보다 중요한 사실이기에 과연 

보수화가 국회의 전반적인 현상인지 아니연 특정 갱당에서만 발생한 현상인지 알아용 

띨요가 제기된다 이툴 위해 정당열 국회의원의 이녕이 어떻게 연화하였는지 비교 운석해 

보았다 〈표 1>은 이에 대한 결과릉 보여주고 있는데 가장 눈에 띠는 점은 한나라당 

의원들의 이녕 연화다 1 8대 국회 한나라당 의원틀은 1 7대 국회 한나라앙 의원들에 비해 

강한 보수성을 보이고 있다 이와는 대조적으로 민주당과 인주노동당 의원을의 이녕은 

연화하지 않은 것으로 나타나고 있다.) 1 8대 국회 민주당 의원을이 1 7대 국회 인주당 빛 

열린우리당 의원을보다 조금 보수적 성향을 보이지안 홍계적으로 유의미하지는 않다 

한연， 1 8대 국회 민주노동당 의원들의 이녕은 1 7대 국회와 비교하여 거의 차이가 없는 

용해 엉응 자료다 2004년 설문조사에 17대 국회의원 299영 중 229영이 웅당해 주었다 18대 

국회의원등의 이녕은 2008년 t녁정치학회와 중앙잉보가 국회의원융 대상으표 한 성문초사응 

흥해 측갱되었다 18대 국회의원융 대상으로 실시한조사에 299영 중 267영이 용당하였다 

3) 1 7대 국회에서 기타는 우소속과 자인현 의원툴이여 18대 국회에서 기타는 우소속， 진악연대， 

자유선진당， 장￡한국당의원틀이다 

4) 1 8대국회 민주당 의원을은 17대 얼린우리당과 민주당 의원(김효석， 이낙연 둥)등이 주축이 되고 

있기애 18대 국회 민주당 의원등의 이영융 17대 국회 영린우리당과 민주당 의원률의 이녕과 비교 

분석하었다 
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것으로 나타나고 있다 이러한 정융 흥해 1 8대 국회의 보수화는 주로 한나라당에 의한 

것이지다른정당및무소속의원들의변화를흥해이루어진것은아니라고말항수있다” 

무엇보다 이러한 연화는 1 7대 대용령선거 절과에서 보여주었던 유권자들의 성향， 

즉 노무현정부에 대한 부정적 명가 그리고 이에 따른 이녕적 보수화가 1 8대 국회의원 

선거에서도 지속되었기 때운이다 이블 기반으로 보수 성향의 한나라당 후보틀이 용이하게 

국회에 입성항 수 있었다 1 7대 국회는 진보적 생향을 띤 열린우리당 초선 의원들과 국회 

첫 잉성에 성공한 민주노통당 의원들에 의해 진보적 의회로 영가받고 있으여， 이들과 

한나라당 의원등과의 이녕적 차이로 양극화된 의회로 영가받고 있다 18대 국회의 정당 간 

이녕적 차이는 더욱 열어져 17대 국회보다 더 양극화된 의회라 말할 수 있다 

1 한나라딩분석 

〈표 1>의 정과를 용해 1 8대 국회의 보수회냥 국회 과반수 다수당인 한나라당 의원틀에 

영향을 받은 젓이라는 점을 알 수 있었다 그러연 한나라당의 보수화가 누구등 중심으로 

이루어진 것인지 알아보는 작엽이 필요하다 이를 위해 1 7대 국회와 1 8대 국회 한나라당 

의원을융 지역영， 선수영， 그리고 선출방식에 따라 구분하여 이녕 비교를 시도해 보았다 

〈표 2>는 한나라당 의원을을 지역별로 구분하여 17대 국회의원과 18대 국회의원의 

이념을 비교 분석한 결과다 이을 용해 첫 번째로 한나라당 의원들의 보수화가 전 

지역에서 이루어졌다는 점올 발견할 수 있다 1 8대 묵회 서올， 경 711인전， TK， PK지역 

한나라당 의원들은 17대 국회에 비해 정도의 차이는 있지만 모두 보수화되었응을 알 수 

있다 두 번째로 수도권 의원들의 급격한 보수화를 발견할 수 있다 1 8대 국회 한나라당 

수도권 의원들의 이엽이 비록 TK보다는 덜 보수적이지만， 1 7대 국회에 비해 상당히 

보수화되었다는 점을 찾을 수 있다 세 언째 PK 한나라당 의원들의 보수화도 눈에 띠지만， 

1 8대 국회 다른 한나라당 의원에 비해 보수성이 약한 것으로 드러나고 있다 이를의 이녕이 

17대 국회에서는 수도권 의원들에 비해 더 보수적이었지만 18대 국회어 서는 그렇지 않다 

네 번째 수도권 한나라당 의원들의 보수화에도 불구하고 1 7대 국회에서와 마찬가지로 

TK 한나라당 의원틀은 가장 보수적 성향을 띤 의원들이여 이들의 이녕은 변화하지 않은 

5) 한나싹당 의원을운 북한과의 판제， 경제시징씬칙 영역에 있어 크게 보수화된 것으로 나타나고 

있다 
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(1i 2) 효띠리당 η대 국회의원과 e대 북회의원 지역별 0)녕 비교 

구분 17대국회 1 8대국회 1 값 

서올 
-4.454 

5.026 6.185 
10<0.001 ) 

경기/인천 
5546 

4.742 6.192 
(p<O.OOI ) 

TK 6.214 6.500 
-1. 167 

w<l.2S0) 

-2.211 
PK 5.385 5.949 

1""".031) 

기타” 
0.557 

5.350 5.000 
ψ=().593) 

(1i 3) 용띠리당 17대 국회의원과 18대 국회의원 선흥앙식열 O닙 6파 

구분 17대국회 1 8대국회 1 값 

지역구 5.451 6.1 50 
-5 .3 15 

(p<0.001 ) 

비예대요 5.061 6.041 
-2.651 

1""".012) 

것으로 나타나고 있다 컬론적으로 한나싹당 의원들의 보수화는 주로 수도권올 중심으로 

이루어졌으며 PK도 여기에 가세한 것이라 말할 수 있다 TK 의원들의 커다란 이녕 연화는 

없으나 TK는 한나라당 의원 충 가장 보수적 성향의 의원을로 구성되어 있는 곳이다 

한나라당 의원들을 선출방식에 따라 구분하여 17대 국회의원과 1 8대 국회의원 이녕은 

어떠한 연화가 있었는지 죠사해 보았다 〈표 3>올 용해 알 수 있듯이 한나라당 17대 

국회의원에 비해 한나라당 1 8대 국회의원은 선출방식에 상관없이 모두 보수화된 것으로 

나타나고 있다” 그러나 보수화의 방향은 갇으나 정도는 비례대표 의원틀이 더 큰 것으로 

이 여기서 기티는 강원‘ 지주，충청， 호냥 의원등이다 

끼 17대 국회 한나라당 지역구 의원과 비혜대표 의원 이녕 비교S 비교해 보면 t=L247~ 용계적으호 

유의미한 차이가 방정되지 않는다 이러한 결자는 18대 국회어 서도 마찬가지로 나타나고 있다 

이는 한나라당 의원동은 이녕적 용질성이 강한 의원등에 의혜 구성되어 있다는 정옳 a여주는 

것이다 
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(1i 4) 효κ1"땀 1π” 국회의원과 1& 국회의원 선수영 O넙 6피 

구분 17대국회 18대국회 I 값 

초선 5.188 6.078 
-4.984 

φ<0.00 1 ) 

재선 5.555 6.160 
-2.890 

ψ.=0.005) 

상선이상 5.639 6.251 
-2.458 

(~.017) 

나타나고 있는에 한나라당은 17대 국회에 비해 1 8대 국회에 주로 보수 성향의 인울올 

비례대표로 공천하였기 때문이다" 

18대 국회 한나라당 의원들융 선수별로 구분하여 17대 국회와 비교하여 나타나는 

자이를 알아보았다 <1i 4>를 홍혜 17대 국회에 비해 달라진 1 8대 국회 의원틀의 이녕적 

변화를 목격할 수 있다 한연 한나라당 의원들의 이녕은 선수가 높아질수록 보수성이 

강한 것으로 나타나고 있는데 무엇보다 17대 초선 의원들의 이념과 18대 재션 의원들의 

이영 비교 그리고 17대 재선 의원들의 이녕과 18대 상선 이상 의원들의 이녕 비교블 흥해 

한나라당 내에서 일고 있는 강한보수화흘 알견할수 있다 

2 민주당분석 

민주당의 의원들의 이녕은 어떠한 방향으로 선개되었는지 알아보기 위해 지역영， 

선출방식멸， 그리고 선수별로 나누어 17대 국회와 1 8대 국회 인주당 의원들의 이녕올 

비교해 보았다 <1I. 5>는 1 7대 국회와 18대 국회 민주당 의원틀융 지역영로 구분하여 

이녕적 연회플 살며온 것이다 첫 번째로 가장 눈에 띠는 정은 민주당서융 의원을의 이념적 

연화다 1 7대 국회 민주당 서울 의원들은 인주당 의원 중 7냉 진보적 성향올 보였었다 

그러나 1 8대 국회 민주당 서윷 의원을은 민주당 의원들 중 가장 보수적 성형i올 띠고 있는 

것으모 나타나고 있다 한나라당괴 마찬가지포 인주당 셔 옹 의원등의 이녕적 생향도 보수 

방향으로 크게 연화한 것이다 이는 최근 발견되고 있는 수도권 보수화와 깅은 관련이 

있다고 말할 수 있다 비록 경기 빛 인션 의원틀의 이녕 성향은 통계적으로 유의 "1한 

81 탄핵정국 속에서 성시원 2004년 국회의원선거에 비해 애우 유리한 위지에 있던 한나라당의 

2008년비에대요공천은 과거애비해이영융충시한경과로나타났다고알할수있다 
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(J! 5) 민주딩 17대 국회의원과 18대 국회의원 1앤열 이녕 비교 

구분 17대국회 18대국회 1 값 

서용 3.100 3.916 
.2 .158 

(P=O여0) 

정기 / 인전 3.393 3.616 
셔0.646 

(p9J.522) 

호냥 3‘ 878 3.667 
0.651 

ψ=().519) 

기I츄’} 
-0.442 

3.600 3.792 
ψ=0.663) 

변회h를 보이고 있지 않지만 17대 국회에 비해 18대 국회 경기 및 인천 의원들의 진보 성향은 

약화되었다 이에 이해 호남 의원들의 성향은 종 더 진보적 성향융 띤 것으로 냐타나고 

있다 비륙 용제적으로 유의이성은 나타나지 않지딴 유일하게 진보적 방향으로 연화된 

지역이다 

앙서 성명한 것과 같이 17대 국회에 비해 1 8대 국회 민주당 의원들의 이녕은 연화하지 

않은 것으로 나타나지만 이를 지역별로 구분하여 세부적으로 살며보연 지역영 

상이성을 옥격할 수 있다 즉， 수도권 의원들의 성향은 보수화되었지안 호남의원을응 

진보화되었다는 정이다 이로 인해 18대 국회 서울 민주당 의원들이 민주당 의원을 중 가장 

보수적 성향융 띠고 있으며 호냥 의원을이 가장 진보적 성향을 띠게 되었다 이는 17대 

국회와 비교하여 보연 차이나는 경과라 하겠다 

민주당 의원틀을 선총방식에 따라 구분하여 1 7대 국회의원과 1 8대 국회의원을 

비교하여 보면 <J! 6>의 결과흔 얻는다 17대 국회와 18대 국회 모두 지역구와 비례대표 

의원의 용계적으로 유의미한 이녕 변화는 찾아 올 수 없다 다만 1 8대 국회 지역구 의원과 

비례대표 의원은 1 7대 국회 지역구 비례대표 의원보다 모두 진보 성향이 조금 약해졌응을 

발견할 수 있다 18대 국회 민주당 비례대표 의원은 17대 국회 민주당 의원들보다 그리고 

1 8대 국회 지역구 의원틀l연다 F수적 성향응 띠고 있다는 특정응 찾응 수 있는데 민주당 

비혜대표를의 이녕이 앞으로 어떠한방향으로 전개원지 좀 더 고찰이 영요하다 … 

9) 여기서 기타는영냥，충챙，강원， 에주 의원틀이다 

10) 그명에도 18대 국회 비례대표 의원툴파 지역구 의원을 간 풍쩨적으호 유의이한 이녕 자이는 

안견되지않는다 
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〈묘 6) 민주당 ”대 국회의원과 18C11 국회의원 선흩방식열 01녕 비교 

구분 17대국외 18대국회 l값 

-1.쩌4 
지역구 3.456 3‘ 697 

(1'9 ).1 81) 

'().829 
비혜대표 3.670 4.075 

ψ=Q.4I3 ) 

(R η 민주딩 17대 국회의원과 영대 국회의원 선수영 이녕 6따 

구운 ’7대국회 18대욱회 l 강 

-1.627 
죠선 3.536 4.065 

ψ=0.107) 

재선 3 여O 3.558 
-0,442 

(어 66’) 

상선이상 3.380 3.804 
-1.236 

ψ91225) 

17대 국회와 1 8대 국회 민주당 의원을올 선수로 구분하여 비교해 보연 한나라당과 

비교되는 결과를 발견할 수 있다 〈표 7>을 흥해 알 수 있듯이 17대 국회와 1 8대 국회 

인주당초선의원간，재선의원간，상션이상의원간이녕은흉져적으로유의미한차이가 

없는 것으로 나타냐고 있다 또한， 17대 국회 초선 의원과 1 8대 국회 재선 의원과의 비교 

그리고 17대 국회 재선 의원과 18대 국회 상성 이상 의원과의 비교풍용해 인주당 의원들의 

이념은 한나랴당 의원들괴는 달리 상황적 변화에 영향을 받지 않고 안정적이라고 땅할 수 

있다 

3 지역열이넘변화 

위의 결과를은 한나라당과 민주당의 대조적인 모습을 보여주고 있다 그럽에도 관싱을 

끄는 것은 수도권 의원늘의 연와다 이는 한나라냥과 인주냥 모두 수노권 의원들의 

이녕이 상대적으로 크게 변화한 것으로 나타났기 때문이다 수도권의 이녕 변화를 종 더 

구체적으로 그리고 상대적으로 살며보기 위해 전체 의원틀융 지역영로 구분하여 17대 

국회와 18대 국회의 상이성에 대해 분석해 보았다 씨 

11 ) 여기서기타는충청，강원，제주의원등이다 
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(l!. 8) η대 국회의원과 잉대 국회의원 지역얼 이념 비교 

구분 17대국회 18애국회 !값 

서올 3.860 5.874 
-7.650 

(p<O.OO I) 

정기 / 인천 
-5.706 

3. 8여 5.390 
ψ<0.00 1 ) 

‘1.2’6 TK 6.209 6.500 
(p<O.2JO) 

PK 5.093 5.630 
-1.586 

(.해 117) 

호냥 
0.419 

3.865 3.738 
<FQ.678) 

，)타'" 
-0.503 

4.468 4.686 
(,R).618) 

〈표 8>은 이에 대한 절과를 보여주고 있는데 영남과 호남 지역 의원들의 이엽은 

변화하지 않은 것으로 나타나고 있다 영냥 의원들이 초금 보수화되었는데 비해 호남 

의원들이 약간 진보화되었읍응 알견항 수 있다 반연 서용과 정기 및 인천 의원틀의 

보수회는 무엿보다 눈에 띠는 결과로 특히， 서율 의원틀의 이녕 변화에 더욱 관싱올 갖게 

된다 이는 n대 국회에 서울 의원들의 이녕은 정기 및 인천 의원들의 이녕파 크게 차이가 

없었으나 18대 국회 들어와 서울 의원들의 보수화는 경기 및 인천 의원을의 보수화보다 좀 

더 강하게 나타나고 있기 때문이다 '" 앞서 언급했듯이 수도권의 보수화 원인에 대해 많이 

논의되고 있으나 특히 서올의 보수화가 더옥 강하게 나타나고 있어 서울 지역에 대해서는 

자영적설명이영요하다 

4 이념의안정성검정 

국회의원들의 이념적 성향이 안정적인지 아니면 조금썩 연화하는지 알아보기 위해 

17대 국회 설문죠사와 18대 국회 설문조사에 모두 웅당한 의원들의 이녕을 비교 분석해 

12) 1 8대 국회 시용 의원과 경기 및 인션 의원등의 이영을 비교해 보연 용계적으로 유의미한 자이용 

Þ 1.883 (어.063) 앙견양 수 있다 안연 17대 국회얘서는 이러한 자이 가 안견되지 않는다 



구분 

전셰 

구분 N 

한나라당 55 

인주당 32 

18대 국회 이영적 연회}의 특징 33 

(.!i 9) 의원들의 O넙성앙 연회 

17대국회 18대극회 

4.662 5. 11 7 

(1i 10) 정딩명 이녕성항 연회 비교 

17대국회 18대국회 

5.432 6.274 

3.5 18 ].446 

대용R본 l 값 

-3.733 

(P<O.OOI) 

대웅g온 l 값 

-5.945 

(p<O.OO I) 

0.377 

(JFÛ.709) 

보았다 ”’ 17대 국회와 1 8대 국회훌 모두 정험한 의원 중 두 언의 성문조사에 오두 

웅당한 의원은 92명으로 나타나고 있다 만약 이영이 변화하기보다는 안정적이라연 

이들의 이녕정수는 두 번의 조사에서 크게 차이가 없을 것이다 그러나 만약 이녕이 

안정적이라기보다 상황의 연화 및 시간의 흐릉에 따라 연화한다연 이들의 이념은 두 번 

조사에서 다른 모습을 보일 것이다 

이틀의 이녕 및 비교결과을 〈표 9>가 보여주고 있는데 1 7대 국회와 1 8대 국회 구분하여 

살펴보연 이등의 이녕에 차이가 있응응 반견항 수 있다 1 8대 국회에 대한 조사에서 그등의 

이녕은 17대 국회에 대한 조사에 비해 보수적 성향융 보이고 있는 것으로 나타냐끄 있다 

이러한 차이는 용계적으로 유의성을 보이고 있는데 이는 개인 이녕이 안정적이라기보다는 

연화 가능성이 있다는 접융 보여주는 것이다 이러한 결과별 용해 17대 국회에 비해 18대 

국회가 보수화된 것은 보수적 성향의 의원들의 국회 엉성과 함께 기존 의원들의 보수화가 

동시에 진행된 결과라고 말한 수 있다 

의원틀의 이녕성향이 두 번째 죠사에서 커다린 번화가 있었다는 정은 의원들의 이녕적 

성향이 상황적 여화 혹은 시간의 흐릉에 영향응 받아 용직인 것이라 용 수 있다 의원등의 

이녕적 변화가 모든 정당 의원들에게 발생한 현상인지 아니연 특정 정당 의원들에 국한된 

13) 17대 국회애 대한 설문운항과 18애 국'1애 대한 설문운항은 다르지안 욱한과의 관계 

경제시장원칙， 그리고 사회옥지 뭉애 대혜 뭉는 비슷한 성칙융 띠는운항등료 이우어졌다고 양항 

수있다 
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〈그림 2H-'4리딩피 ~?딩 의원률의 이녕 연회 잉싱 

것인지 앙아보기 위혜 정당별로 구분하여 이엄 성향윷 비교해 보았다 “' <요 10>은 이에 

대한 경과용 보여주고 있는데 한나라당 의원들의 이념은 커다렇게 변화한 반면 인주당 

의원등의 이념은 연화하지 않은 것으로 나타나고 있다 이는 한나라당 기존 의원틀의 

성향이 보수적 의원등의 잉생과 함깨 장이 연화하였다는 정융 보여주는 것으로‘ 2뼈년에 

비혜 앤화한 정치상황에 대한 반용의 걷파라 망함 수 있다 반영 민주당 의원둥의 이영은 

좁 더 진보척 방향으로 변화한 것으로 나타나고 있는데 한나라당 의원을과 대조적 

현상이다 이러한 점이 여당과 야당의 차이에서 비훗왼 것인지 아니연 이녕적 성향에 따를 

걸과인지 좀 더 용시적 고찰이 생요하지만 이러한 정이 지속원냐연 정당 간 양극화가 

심화원수있옹「을시사한다 

한나라당과 민주당 의원의 이녕이 어영재 연화하였는지 〈그링 P용 용혜 보연 뚜렷하게 

알 수 있다 '" 한나라당 의원들의 이녕은 n대 국회에 "1혜 보수적 방향으로 연했응을 

대부분의 이녕들이 잉사운연과 이사분연에 위치하여 있다는 점융 용혜 알 수 있다 

혹히 이러한 연화는 1 7대 국회 진보척 성향올 보였던 의원등톨안 아니라 보수 성향의 

의원틀에게도 발견외는 현상이다 안연 민주당 의원들의 이녕은 거의 연하지 않았다는 

정융 상사분연에 위지한 이념들용 용해 발견할 수 있다 인주당의 정우 1 7대 국회 소수의 

14) 민주노동당과 기타갱당옹N수가각각 2와3으로 나와분석융 시도하지 않았다 

Il) 왼쪽온 힌냐라당 의원율의 이녕이며， 오를쪽은 민주당 의연툴외 이념이다 X혹은 1 7대 국외 

의원동의 이녕이:Ù Y혹은 18대국회 의앤등의 이엉이다 
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보수 성향 의원들이 1 8대 국회에 들어 진보적 방향으로 이풍하였응올 보여주고 있다 

두 번의 설문조사에 웅한 의원을의 이녕은 안갱적 모습을 보이기보다는 변화하는 

성향을 보여주었는데 이는 한나라당 소속 의원들에 의해 나타난 결과다 반연 인주당 

의원들의 이녕은 연화가 없는 것으호 나타나 한나라당 의원들과 차이가 있응올 보여주고 

있다 이 결과를 중심으로 의원들의 이녕이 안정적인지 아니면 연화의 모습을 보이고 

있는지 결론 내리기는 쉴지 않다 우엇보다 지속적인 이녕 측정과 이에 따른 분석이 

띨요하기 때문이다 그험에도 위의 결과틀율 토대토 의원들의 이념은 변화 가능성을 

보이며， 특히 이러한 정은 보수 성향의 의원들에게서 더욱 나타난다고 말할 수 었다 보수 

성향의 의원들이 이러한 모습융 보인 것이 2008년 사회적 분위기와 상황이 2004년보다 

보수책이었기 때문에 그런 것인지에 대해서는 좀 더 고찰이 필요하다 만약 사회적 

분위기와 상황이 진보적으로 연화하연 한나라당과 민주당 의원틀이 어떠한 모습을 

보일"1에 대해서도 종 더 시ζ별 가지고 지켜봐야 한다 

5 이념회귀분석 

17대 국회와 18대 국회 의원들의 이녕은 어떠한 상이성과 유사성을 가지고 설영항 

수 있는지 알아보기 위해 회귀분석을 시도해 보았다 또한 관심을 끌고 있는 1 8대 

국회의원들의 이녕융 1 7대 국회의원 초사 결과을 흉해 설영함으로써 1 8대 국회의원 이녕 

설영에 있어 가이되어야 항 부분은 무엇인지 살펴보았다 첫 번째 회귀분석은 의원들의 

연령， 지역 연수， 소속 정당， 선수를 옥컵연수로 하여 종속연수인 이념올 설명하는 것이다 

<.R 1 1>는 세 개의 회귀분석 경과를 보여주고 있는데 공통적으로 연령， 민주당， 민주노통당 

연수의 홍계적 유의성이 발견왼다 이는 명균적으로 의원 연령이 높아질수록 이녕이 

보수화왼다는 정용 보여주는 것이다 민주당과 민주노동당은 한나라당과 비교하여 

나타난 절과로 민주당 의원과 민주노동당 의원은 한냐라당 의원에 비해 진보적 성향을 

띠고 있응을 나타낸다 한연 서올과 비교하여 다른 지역들은 어떠한 차이를 보이고 있는지 

알아보았는데 1 7대 국회와 1 8대 국회 전부틀 대상으로 한 오웰어 서 TK의 영향력을 발견항 

수 있다 이는 서울과 비교하여 TK 의원들의 이념이 보수적이라는 정융 보여주는 것이다 

TK연수의 영향력은 1 7대 국회에 대한 모텔에서도 발견힐 수 있다 그러나 이 연수의 

영향력은 1 8대 국회에서 사라지게 되는데 서울지역 의원들의 보수화로 인해 나타난 결과라 

하겠다 반연 다른 두 모델과 달리 1 8대 국회에서 호남과 기타 지역의 영향력을 발견할 수 
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(H 11) 징'i!/지역삐 의한 회귀믿석 

연수 
용앙 17대묵회 J8대 국회 

셰수 g준요자 제수 묘준오자 계수 표준SI.차 

선수 -0.068 0‘050 -0.186* 0.085 0.014 0.057 

연령 8없0'" 0.007 0.059**' 0.010 0.023'" oα)9 

인주당 .2.ll9'" 0.120 -1.628'" 0.1 80 -2.163'" 0.167 
정당 

민주노풍당 4.962". 0.308 4.257'" 0.4 14 -5.402'" 0.425 
(한나라낭) 

기타 -0.239 0.223 ‘ 0.210 0,485 -0.3 17 0.241 

경기/인천 -0.020 0.152 0,025 0.229 -0.120 0.183 

TK 0.434" 0.198 1.091'" 0‘305 0.166 0.240 

지역 PK ‘0,082 0.173 0.303 0.273 -0.213 0.203 

(서웅) 효냥 -0.144 0.206 0.3 19 0.301 ‘0.591'" 0.166 

기타 -0.266 0.205 0.244 0.300 -0.615". 0‘263 

비예대g 셔0.048 0.170 -0.031 0.254 0여〕 0.216 

상수 3.812". 0.343 2.262'" 0.5 11 4.965'" 0.420 

F값 70‘.423'" 28,958'" 45.386'" 

수쩡 R' 0.610 0.581 0.647 

*p<O.I, "p<O.05, "'p<O.O I 

있는데 서울의 보수화로 인해 서울지역이 호냥과 기타 지역과 차이을 보이연서 나타난 

경과다 

정파적으로 국회의원들의 이녕은 주로 정당 연수에 의해 성명이 되여 지역 연수의 

영향력은 시기적으로 다르나 흉합적으로 보았을 때 TK 연수의 영향력이 크다고 얄할 수 

있다 정당 연수의 영향력은 지속적으로 방견될 것이라 예상해 용 수 있지만 지역 연수의 

영향력이 어떻게 연화할지에 대해서는 더 많은 용시적 고창이 필요하다 

두 언째 방엽은 17대 국회와 18대 국회 설문조사에 창여한 의원을을 대상으로 한 

분석으로， 17대 의원들의 이녕을 독링연수로 1 8대 의원들의 이녕올 종속연수로 하여 

판장한 것이다 앙서 <11. 9>를 홍혜 동일한 의원일지라도 17대 극회 이녕과 1 8대 극회 

이녕이 차이가 있는 것으로 나타나기 때운에 이러한 차이등 쟁당 연수와 지역 연수를 

주가함으로써 1 8대 국회의원들의 。1녕을 설영해 보았다 씨 〈표 1 2>는 연수를 달리했을 

16) 여기서 정당과 지역은 J8대 국회 갱당과 지역으로 한나라당과 수도권 가연수다 앙선 회뀌분석과 

당리 N수가 적고 주로 한나라당과 민주당의원등이 대상이기에 한나라양 연수만 만듣었다 



18대 국회 이엽적 연화의 륙정 37 

(1i 12) t8대 국회의원 O댐에 대한 회귀원석 

연수 
오엘 l 오엘 2 모옐 3 

계수 표준요자 져수 g춘오사 계수 요준오차 

상수 1.364'" 0.376 1.992'" 0.265 1.899*" 0.291 

11대이녕 8‘ 80S'" 0.077 0.400'" 0.066 0.4{)9'" 0.067 

한나라당 2‘ 112*" 0‘ 208 2.096'" 0.2 10 

수도권 0.129 0.167 

F 값 110.678'" 169.179'" ‘12.488'" 

수쟁 R' 0.547 0.787 0.786 

'p<O. l. **p<O.05, "'p<O. Ol 

때 나타난 회귀분석 결과을 보여주고 있다 1 8대 국회의원을의 이녕올 설명하는 데 있어 

17대 국회의원들의 이념이 애우 커다란 영향을 이지고 있응을 알 수 있다 그러나 한나라당 

연수가 추가되었을 때 1 8대 국회의원 이념에 대한 설영력은 좀 더 향상됨을 발견할 수 

있다 반연， 18대 국회의원들의 이념을 설명함에 있어 수도권 변수의 영향력은 없는 것으로 

나타나고 있다 이러한 결과는 18대 국회의원의 이녕은 1 7대 국회에 실시왼 의원등의 

이엽과 함께 정당 간 현격한 차이로 인혜 정당 연수가 추가월 때 더 장 설영된다는 점율 

의이하는것이다 

위의 결과들은 의원틀의 이영올 설명함에 있어 공풍적으로 정당 변수의 중요성에 대해 

알해주고 있다 이념이 지역에 따라 사이융 요이고 었으냐 이러한 차이는 삭 국회에 대한 

분석에서 상이하게 나타나고 있다 이에 비해 정당에 따른 이념 자이는 매우 뚜엿하게 

나타나고 있다 정당의 영향력은 의원들의 과거 이념을 통해 현재 이녕을 설영하는 에 

있어서도 분영히 드러나고 있다 이는 의원의 이녕 앤화가 정당에 따라 상이하게 나타나 

두 정당 간 차이가 더욱 커졌기 때문이다 결국 1 7대 국회에 비교하여 올 때 나타나는 1 8대 

국회의 보수화는 모든 정당의 보수화가 아니라 한냐라당 기존 의원등의 보수화와 보수 

의원둡의 국회 영입에 따른 결과라 말할 수 있다 이로 인해 정당 간 이녕 차이는 더옥 

커겼으며 여기에 수도권의 언회기 증요하개 자리 잡고 있용올 보역주는 것이다 

시역은 여러 까지 형태로 시도해 "았지만 수도권 연수'"녕 했융 때와 크게 다르지 않아 수도권 

연수안안을었다 
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IV. 함촉척 의미 

18대국회의숭요한복정충하나는이녕쩍 변화즉보수화싹할수있다 본연구는한국 

1 8대 악회의 이녕적 연화용 구체적￡로 운석하기 위해 의원듭의 이녕 연화융 정당별로 

상여보고 이륜 흥해 1 8대 국회의 보수화 속에는 어떠한 내용이 당겨져 있는지 알아보는 

것용 복잭으로 하였다 이칼 위해 한나라당과 인주당 의원동의 이녕 연화툴 J7대 국회와 

18대 국회 에교을 용혜 알아보았으며. 18대 국회의 보수화가 국회 전체쩍인 이녕 변화인지 

아니연 꽉정 정당에 한갱되어 나타난 현상인지 분석해 보았다 또한 의원틀융 지역영호 

나누어 이영올 살펴용으로써 이녕쩍 연화가 나타난 곳과 그렇지 않은 곳에 대해서 

양아보았다 이와 함께 의원의 이념이 변화의 모습을 보여주는지 아니연 안정적 모슐응 

보여주는지 J7대 국회와 1 8대 국회 이업 성문조사에 모두 장여한 의원듭의 이녕올 비교 

분석하였다 한연 의원틀의 이녕은 어떻게 성영될 수 있는지 의원등의 소속 쟁당， 지역， 

의갱경헝 둥융 중싱으로 얄아보았고 이등 흉얘 1 8대 국회 이녕읍 성영함애 있어 J7대 

국회와가지는상이성 및 유사성용 상여보았다 

1 8대 국회와 1 7대 국회 비교분석윈 용혜 1 8대 국회 보수화는 국회 전반적인 변화라기보 

다는 한나라당의 연화에 의해 냐타난 현상이라는 껑을 알 수 있었다 1 8대 국회 한나라당의 

지역구와 비혜대표 의원은 J7대 국회의원등에 비해 모두 보수화원 모융융 보이고 있으며 

이러한 현상은 선수용 기준으로 살며보아도 발견할 수 있었다 그러나 이러한 모습을 

민주당 의원들←응 대상으로 한 분석애서는 발견항 수 없었다 한연 인주당 의원들에 대한 

분석융 용혜 가장 눈에 띠는 말견은 서웅 의원들의 보수화 현상이라 말항 수 있다 1 8대 

국회 한나라당 수도권 의원등과 인주당 서용 지역 의원들은 17대 국회 혜당 지역 의원들에 

비해 때우 보수화된 모습융 보이고 있다 여기애 대한 해당융 본 연구에서는 재시하지 

옷하였지안 이에 대한 심도 있는 고창이 요구되는 상황이다 

또한 본 연구는 의원들의 이념이 안갱객인가라는 질운에 그정지 않다는 대당을 얻을 수 

있었다 이는 의원을의 신엽 잊 소신이 정치 환경에 의해 언화힌다는 것융 보여주는 것이다 

그러냐 의원틀의 이녕적 변화가 한나싹당 의원틀에안 발견되고 맨주당 의원을에게서는 

발견외고 있지 않고 있응올 함깨 얀견할 수 있었다 의원들의 이녕 연화가 이녕 연화 

방향에 따라 흑정 정당 의원둥에재안 나타나는 현상인지 좀 더 시간융 갖고 분석되어야 

한다 한연 1 8대 국회의 보수화는 보수 성향 의원을의 입성과함째 기존 의원들의 보수화에 
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의해 나타낭 현상이라는 정을 말해주는 것이다 

국회의원 잊 국회 이념에 대한 연구는 국회의 정책결정 방향응 예견하고 국회 내 정당 간 

감퉁 정도률 알아블 수 있는 기회블 저공한다 또한 이를 흥해 상임위원회 배정， 엽안 표정 

분석 응을 알 수 있게 도와준다 이러한 가운데 본 연구는 국회의 이녕적 연화를 정당멸， 

지역영 둥으로 나누어 분석함으로써 1 8대 국회 보수화가 어떠한양상을 띠며 이루어졌는지 

분석하였다는 점에 의미가 있다고 하겠다 또한， 시자를 두고 측정왼 의원들이 이녕올 비교 

분석함으로써 의원들의 이녕은 어떠한 성격을 띠는지 알아올 수 있었다 

그럽에도 아직 국회 빛 국회의원 이엽에 대한 연구 수행은 이진한 연이다 우엇보다 

이녕올 측정@ 는 방법에 대한 타당성 그리고 이념 측정이 되지 않은 의원틀에 대한 논란이 

운져 가 되고 있으며， 이염을 통한 분석 및 시도가 다각적으호 이루어지고 있지 않고 있기 

때문이다 의회의 성격 그리고 의원을의 의정황통응 알아보는 데 있어 이녕은 무엇보다 

기본적 자료와 의미등 제공하여 주기에 이녕의 측정 잊 분석에 대한 노력이 좀 더 세일하게 

이루어지는 노력이 영요할 것이다 
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ABSTRACT 

18대 국회 이녕적 연화의 특갱 43 

Ideological Characteristics 

ofthe 18th National Assembly 

Sangjoon Ka I 며Mα*에애야y 

The study aims at comparing partisan ideology of ‘he 18th National Assembly with 

the 17th National Assembly"s 10 explore conservali sm ofthc 18th National Assembly. In 

particular, il is of Înlerest 10 see ideological differences between the tWQ Assemblies in 

terms of region, legislators‘ experiences, and the rule of candidate selection μkcwise ， 

the purpose of Ihe study is 10 tcst whether legislator's ideology is stable or changeable by 

examining reelected legislators whose idc이ogy have been measured twice. Analytical 

results show thal the Grand National Party (GNP) solcly contributes 10 ide이ogical changes 

of the 18th National Assembly. Also. idcological changes of the reelccted GNP membcrs 

p[aya significant rolc in strengthening GNp.s conseπat l sm 깨e rcsu1ts intcrcstingly find 

that changes of 0이nocratic Party legi잉ators‘ ideology in the Metropolitan area are also 

notable. Ideological approaches to legislators and Congress provides an opportunity to 

foresee the direction of policy-making and the eonflictual level between parties in Congress; 

however, the study on ideology is not still sufficient. In researching characteristics of 

Congress and legislators‘ activities, ideology provides basic and meaningfuJ data. Therefore, 

we should make effort s to measure and analyze ideology of legislators more precis히y 

Keywords: 18th National Assemblι 17th National Assemblι idcology, Conservatism, 

Grand National Party, Democratic Party 




