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온 연구는 잉치 Xι씨1 대힌 미국어 서의 연구톨 소개히고 그톨 비탕으표 g윈샌9서의 

연구의 힌끼빠 비연적으로 검토'K셔 엉일힌 정치 X여 올정올 위한 토대톨 미~;하고지 

히는 연구 시흔O 디 정딩일체강 정치 이냉 정치 "능깅 용과 잉깨 개인의 징치적 결정 

및 정책 선호 형성용 실영6 는 주요 연수로 묘씩되어 온 잉치 "1스뼈 대힌 힌R 정치회 

얘서의 연구의 공액은 개인의 g정 및 성댁 L에기 여혼의 용성괴 언회톨 이해하는데 잉 

어 싱킥힌 연구의 g밍띠띠 은 연구어 서는 정치 지식에 대힌 본격적인 연구를 용해 대 

중동에 의한 정치 사회적 의제 설정 및 공론 형성을 용힌 정치상여가 확대"'" 있는 새 

료문 O띠어 힐경에서 대용의 여론 형성 및 연회의 동회에 대한 이해g 획대 싱회잉 수 

오되고쭈징힌디 

쭈애F어 징치 "1식 인지적 정보 처리 괴정 여륙의 엉성괴 연회 

1, 문제 제기 

최근 훤써서의 갱치적 갈등은 정치엘리트등 간의 앙따적 갈등」을 념어 빈번히 전 국민 

적 엉위에서의 전연적인 갈풍으로 확대되는 경향을 보이고 있다 이러한 경향은 기존 정치 

제도 빛 과갱에 대한 대중의 융신을 기반으로， 정치 사회적 의제 설정， 여론 형성 빛 의견 

표충에 있어 일반 대중등의 역항 및 장여가 확대된 결과다 정당， 언론， 이익집단 등 일반 대 

중의 의사g현옹 "H개하는 전용적인 정치기제를 대체 혹은 우회하여 일반 대중이 스스모 

쟁치 사회적 의제를 형성하끄 그를 중싱으로 스스로흘 동원 조직하는 새로운 양상이 나 

타나고있는것이다 

일반 대중들의 정치 장여 확대는 인터넷을 중심으로 한 새로운 미디어 환경을 주요한 애 

• 온 연구는2α”년도 계영대학교 비사(신진)연구기금으토 이루어졌응 
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경으로 한다 새로운 미디어 환경은 정치엘리트 및 언론으로부터 대중에게로 이어지는 전 

흥적인 하향식 정보 흐릎을 대제 혹은 보완하여 대중으로부터 대중 혹은 대중으로부터 정 

치엘리트로 이어지는 수명적 혹은 상향식 커뮤니케이션을 폭발적으로 확장시켰다 새호운 

미디어 환경어 서 개인들은 수통적 미디어 수용자가 아닌 " 1인 이디어-로서 스스로 정보를 

생산 가공하고 그것을 확대 재생산한다 이러한 커뮤니케이션 방법의 혁신적인 언화는 강 

화된 역량을 바탕으로 한 개인들(supcr-cmpowe때 l찌ividuals)O] 정보의 순환적 생산 공유 

을 용해 의셰설정 및 공론형성에 참여하는 긍정적인 효과가 있는 것으로 명가되는 한편， 검 

증되지 않은 정보의 생산과 유흥， 사실의 조작 및 왜곡 가놓성， 그로 인한 울멸요한 논쟁 잊 

갈등의 유발， 정치적 논쟁의 탈정치화 혹은 정상적인 정치과정의 축소 빛 그것의 가지와 효 

용성에 대한부인 풍 부정적인 측면 역시 적지 않은 것으로 비판되기도 한다 " 

2008년 미국산 쇠고기 수입조건 재협상올 요구하는 춧울집회 장가자에 대한 연구에서 

조기숙 박혀윈2008)은 ‘춧울집회 창가자틀은 일반 국민에 비해 경제척으로 여유가 있고， 

80%가 대학 재학 이상으로 농은 학력보유자잉이 밝혀졌다 일반국민이 TV와 라디오에서 

주로 정보를 얻는데 비해 춧붙집회 장가자들의 대다수는 인터넷에서 정보룹 영는다는 점에 

서도 자이를 보였다-고 밝힌다(243) 이 연구가 총길집회 잠가지등이 갖는 일정한 특성을 

밝히는예 부족함이 없어 보이나， 춧율징회라는 거대한 사회현상이 제기했던 주요한 문제 

의 일단， 즉 일반 시인을에게 제공되는 정보의 질 혹은 연양성 및 개인들이 정보를 검색， 취 

득，처리하는방식에 따른선호및 결정에 있어서의차이의문제를분석할수있는연구프에 

잉을 제시하지 못한다 다시 알해， 춧캉집회 현상에 대한 심화된 이해는 다음의 질문들에 대 

한 운석 몇 해안을 요구한다고 보인다 미디어와 정치 엘라트에 의해 제공된 이국산 쇠고기 

수입 이슈에 대한 정보 및 그플 해석히는 관정(frames)은 객관적이며 균형 잡힌 것이었나? 

미디어 빛 정치 엘리트에 의해 제공되는 새로운 정보는 어떠한 인지적 과정올 용해 일반 시 

민들의 결정 및 선호로 전환되는가? 제공된 정보 및 관정에 대한 개인들의 결정은 숙고되고 

풍제왼 방식으로 이루어졌는가 혹은 자동적， 무의식적인 방식으로 이루어졌는가? 이러한 

정보 처리 방식에서의 차이에 따른 경정 및 선호의 차이가 존재하는사， 존재한다면 그 차이 

는 어떠한 것인가? 정보 처리 방식의 자이을 보뜰어 내는 인지적 자원에서의 수요한 요인은 

무엇인가? 결과적으로， 훗용집회 장가는 객관적인 정보에 기반융 둔 선택과 절정이었는가 

1) 의써 설갱의 인주화 빛 대중의 지혜(다수 대중이 집단 참여하여 생성한 갱보)에 대해서는 조회정 

강장묵(2008 )， 나은갱 이강영 깅현석(2아m， 조기숙 빅예용(2009)， 재장수(2아)9)강조 
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아니연 감성적이고 즉각적인 만웅에 기안응 둔 것이었는가? 

요컨대 이디어 환경의 변화로부터 야기된 정보의 생산 유룡 방식의 변화는 정보의 역 

한， 더 정확히는 개인들의 정보 취득{，띠uÎsition)과 처리과갱ψrocessi ng)에 서 의 상이 한 특 

성 잊 그에 따른 정치적 선호 형성 및 결정에 있어서의 연이 양상에 대한 연구 멸요성올 제기 

한다 

쟁책 경정 및 정치 과정에서 여롱이 자지하는 역할의 정중하는 중요성 및 개인틀의 선호 

형성에 있어서의 정치 지식의 핵싱적 역할융 고려할 때， 한국 정치학계어 서 새로운 정보 잊 

정치 지식의 여론형성에 있어서의 역할에 대한 셰계적인 연구가 부재한 것은 이혜적이다 본 

논문은 한국에서의 여론 형성과 연화의 동학 및 그것의 미시적 기안을 정치 지식을 중싱으 

로 이해하기 위한 시론 성격의 기초 연구이다 이를 위해 온 논문은 유권자의 정치 지식을 

중심으로 한 한국에서의 기존 연구릉 비판적으로 분석 명가하고자 한다 본 논운을 용해 

필자는 한국의 기존 연구에서 정치 지식을 종속 연수로 연구한 사혜가 없올 뿐 아니싹， 양 

시적 혹은 영시적으로 정치 지식올 주요한 독립 연수로 채택한 연구의 경우에도 그것의 옥 

정이 영일한방법으로 이루어지지 옷했응을 보여줄 것이다 

온 논분은 다응의 순서에 따라 전개한다 2장에서는 인지싱리학 분야에서의 71종 연구를 

바탕으로 개인에 따랴 정보블 처리<1-는 방식이 어떻게 상이하여， 이러한 차이의 원인은 무 

엇이여‘ 그에 따른 선호 형성은 어떻게 상이한가에 대해 논의한다 3장에서는 시민적 덕성 

혹은 자질(civic virtuc or compctencc) 중 민주주의의 안정적 운영 및 유지를 위해 핵싱적인 

역할을 한다고 인식되어 온 정지 지식에 대한 기존 논의를 일영하고， 정치 지식과 연관된 다 

양한 기타 개념 및 그 측정 방엉에 대해 논의한다 4장어 서는 한국에서의 정치 지식에 대한 

기존 연구를 검토한다 한국에서의 정치 지식은 독립된 주제로 연구되지 않았으며 대부분 

의정우투g 선택이나정책선호，혹은 71타정치현상플설영하기위한독립연수로서만연 

구되어 왔다 더붙어 이들 연구에서 정치 지식은 연구자에 따라 연의적으로 측정된 설문 항 

옥을을 정치 지식의 대에 연수로 이용해 왔음윤 보여중 것이다 5장에서는 최근의 연화옹F는 

미디어 환경에서 여론의 형성과 변화의 미시적 용학에 대한 보다 진전왼 이해릎 위해서는 

일안 대중들의 정치 시식을 성협석으보 엉일하게 속성하는 양엉 빛 척도의 개발이 일요하 

다고주장한것이다 
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n. 정보 처리 방식과 정치 지식 

인지싱리학 분야에서의 다양한 연구에 따르연， 충분한 동기 잊 싼용가능 한 인지자원 

(cogni tive resourccs)용 가지고 있는 개잉응 보다 의식적(consc i아s)이고 숙고왼(dcl ibera

tive) 정보 갱색 위득 처리플 '1-는 경함이 있다 이 경우 이들은 선호 앵성에 있어 이용 가 

능한 새로운 정보룡 적극쩍으로 인지 활용항 뿐 아니라、 이렇게 절정된 정치객 선택 및 선 

호는 깨인의 가지 및 신녕 찌계， 갱지적 이녕 및 이해관계와 보다 잉지하는 경향이 있다 

(Peuy and Cacioppo 1986; Chaikcn and Trope I잊~; Lodge and Tabcr 2이)(1: Luskîn, Fishkìn 

and Jowell 2002) 

그러나 많은 경우 개인의 정치쩍 선택 및 선호 형성은 자동칙(auloma l ic) 우의식적1"" 

conscious), 비의도적(unintcntiona l)으로 이루어진다 이 과정에서 전당되는 새로운 정보의 

객판적인 내용은 숙고되거나 저장(혹은 기억)되지 않는다 알하자연 개인들은 자신들이 노 

용왼 셰로운 정보의 내용 자체융 저%에혹은 기억)하거나 그 정보의 의이당 혜석(d야여i ng) 

명7}(ew luation)하는 의도척 의식적 인지파정을 생략한다 이 정우 이다어에 의한 툴짓기 

효과{framing effecti) 혹은 칙발효과(priming efn떠)" 둥의 영향 하애서 깨인들의 선호는 

즉각적 자동적으로 결정 g충핀다 양하자연 새로운 갱보에 대한 개인듭 스스로의 의식 

적이고 숙고왼 인지 및 이해보다는 미디어에 의한 정보의 4측정한 혜석(과 그것의 반복 강 

조)의 지배적인 영향 하에 개인이 까지고 있는 특정한 연견(매"Jωicc)과 고정관녕(잉ereo-

1ype)의 합성화 및 강화가 일어나게 왼다 이영게 형성 표출왼 선호는 이디어의 연향 및 개 

인이 가진 연견과 고정판영애 따른 연향용 가질 가능성이 크며(Fazio a쩌 Williams 1986; 

2) 정보의 취득과암용애 있어셔 영갱한재엔(동기 잊 능쩍의 욕연에서얘 가진 깨인둥은 자신 이외의 

신"1앙 수 있는 정보앤융 용혜 자신양의 딴단에 도옹「옹 엉고자 한다 이디어는 이등에게 복장한 

갱'1적 정책척 이슈용명가안예 고려해야항춘거(referern::e) 잊판정융쩌공한다 이디어가복잡 

한 사안용 이해하는 기준으로 상용 수 있는 혹갱한 요소용 강조항으로써 사앙융의 정치잭 갱액 

객 이슈에 대한 딴단에 영양융 미치는 것융 용짓기효과각 한다(Gamson 1 99ι lycngaαand Kinder 

1987; Krosnick and Kinder 1 9!에; Nelson, Clawson, Oxley 1997; Dnκ:kman 2(04). 

J) 한짓기효과가 정쳐적 정왜씩 이슈용 엔안하는 영갱한 증거 및 판정& 제꽁하는 것이라연， 칙안효 

괴는 이디어 노총올 용한 정보의 양7](retricvî ng)흩 용이하게 함으호씨 이슈의 현지성(잉liency) 

혹옹 충요성옳 농이는 앵냉이아 이슈의 현저싱은 미디어 노층의 외근생(recency) 잊 빈도1"π 

quc:ncy에 의혜 정갱핀대Hetheringlon 1996: Va lentino, HUlchings. a찌 ‘,Vh ite 2(02). 
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Bargh [994, 1997: 8argh, Chcn. and BUITOWS 1996), 많은 정우 개인의 가지 및 신녕 이해관 

계와도 상충하는 경향이 있다(Lau a때 Redlawsk 1997, 2(01) 

요컨대 정보처리의 상이한 방식은 정지적 선택(혹은 선호 형성)의 방향 및 질’)을 결정하 

며， 나아가 개인들의 선택(혹은 선호 형성)의 집합적 표현인 여론의 방향 및 질흘 결정한다 

따라서 개인들의 상이한 정보저리 방식을 이해하는 것은 여흔의 형성과 연화라는 거시현상 

(macro phcnomena)의 개인적 인지 차원에서의 미시적 동학(micro dynamics)을 이해õf-는 

핵심이대Iyengar and McGuire 1995‘ Kuklinsλi 2001; Sears, Huddy, and Jeπis 2(03) 

개인을의 정보 취득 및 처리 앙식은 다음의 두 가지 차원에서 절정된다고 할 수 있다 첫 

째는 체제 자원이다 정지적 사건에 대한 정보 및 해석은 일정한노흥 분엉을 특정으로 하는 

샤회적 네트워크의 옥잡한 과정을 흉해 생성 유통된다 이 과갱어 서 이디어와 정치엘리트 

가 중싱적인 역할융 하며， 따라서 이들이 제공하는 정보의 내용과 성격이 여론형성에 있어 

중요한 역할을 한다 정치엘리트 및 미디어에 의혜 제공되는 정보가 의도척이든 비의도적이 

든 초작， 왜곡， 연향된 것이라면 대증을의 선호는 않은 정우 그렇게 ￡작， 왜곡， 연향된 정보 

에 기반을 두어 결정된다(Popkin (991 ) 

두 번째 연수는 개인들의 정치 지식수준이다{Converse 1964, 2뼈; Luskin 1987; Kinder 

and $ears 1985; Za ller 1991). 정지 지식은 개인의 태도(attit뼈es)， 가재V띠 "'야， 정치적 정향 

(politicalorientation)과 정치적 선택 및 정책적 선호 형성 사이에서 전자에 대한 후자의 영 

향올 애개하는 변수{mediating variable)로 기능한다-(Luskin 1987) 정치 지식수준이 높은 

개인들은 않은 앙의， 다앙한 정보를 이용하는 한편‘ 그것올 해석 명가하는데 있어서 자신 

의 정치적 이녕이나 당따성에 일관되게 근거하는 경향이 장하다 이들은 열성적으로 새로운 

정보를 검색 취득하지만， 그것의 해석에 있어서는 분석적이며 비판적이고 일정한 이념적 

당파적 연향을 갖는다(L여ge and Hanmi l1 1986; Lodge and Taber 2이}O; Taber and Lodge 

2006) 반연 정치 지식수준이 낮은 개인들은 새로운 정보의 경색 취득에 우판심하거나 덜 

열성적이며， 많은 정우 정치적 준거 및 애경 지식， 혹은 일관된 정치적 태도 및 가지처 계률 

결여하고 있기 때문에 새로운 정보흘 혜석 명가하는데 있어 사회적 분위기에 무비판적으 

로 연숭하거나 지배적인 어온 혹은 자신이 접한 정보를 우의식척으로 수용하는 정양이 강 

이 맨스묘려~1(Mansbridge 198뻐} 바텔스(Bort이s 1993, 1996에 따르연 정지적 선액은 앵향융 가질 

흥 아니라 껴관적으료 명가뀔 수 있는 일정한 질올 가진다 이등에 따트연 -좋은- 혹은 -용은- 선 

액은 개인들의 가지와 이해흉 보다 잘 싱현합 수 있는 것이어야 하며‘ 이흥 위해서는 기온적으호 

각각의 선액지 및 그에 따른 결과에 대한흥분한갱보의 취득 및 영용이 션제되어야한다 
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하다(Zaller 1991 ; Taber and L여ge 2006) 요컨대 대중들의 정치 지식수준은 새로운 정보를 

겁색 취득 해석 명가'1-는 방식에서의 차이를 오띨어 내며， 이러한 차이는 정치적 결정 및 

선호 형성의 차이로 이어진다 

Ill. 정치 지식에 대한 기존 이론 

1 왜 정치 지식이 중요한가? 민주주의와 정치 지식 

시민적 덕성과 능력은 인주주의의 안정적 운영을 위해 멸수적이다” 시인틀은 정치적 사 

건 및 정책적 이슈에 대한 얀지 。1혜를 바탕으로 그것을을 명가하고 선호를 형성 liξ함 

으로써 민주적 여론형성 빛 결정 과갱에창여해야한다(Berelson 히 a l. 1954; 8erelson 1950; 

Price 1992) 정치엘리트에 의한 의사결정 혹은 엉엉과정은 설득융 용해 선호 및 지지흉 동 

원하고 이해 및 가치즐 툴러싸고 갈등하는 다양한 여흔을 수렴 용합하는 과정이다 이론적 

으로， 정치엘리트에 의한 의사결정 혹은 입엉은 따라서， 매우 예외적인 정우를 제외한다연， 

다수의 여론을 반영한 것이거나， 아니연 적어도 그것과 배치되지 않는다 이런 차원에서 일 

안 시인틀이 형성하는 여론의 방향 및 질은 궁극적으로 정치엘리트에 의한 의사결정 및 입 

엉의 방향 및 질을 결정하며， 따라서 여론을 구성하는 기온 단위인 시인 개개인의 선호 및 

의사의 방향 및 질은 그 집합으로서의 민주적 의사정정의 방향 및 정융 절쟁하는 최종 심급 

어 서의 요인이다(Lupia ct al. 2여)(); Lupia and McCubbins 1998; Popkin 1990‘ Dcl1i Carpini 

and Keeter 1989). 

관용이나 애국싱 풍의 시인적 터성과 같은 규법적 자질을 제외한다연， 인주적 의사결정 

및 입엉을 위한 시민적 능력은 자신의 이해관껴에 대한 지각， 공적인 사건들에 대한 인지， 갱 

5) 여기애는 다양한 이성이 존재한다 전용적으로 대충을의 정단척 지식 혹은 지에애 대한 얻음과 부 

갱(혹은 우려웅)이리냥 때우 상안왼 견해가 양염되어 왔다 대중의 지해애 대한 잉옹은 이틀의 정 

치 과정에의 장여용 허용고우하였지안‘ 대중의 지혜에 대한 우성(혹은 두허웅)은 이블의 정지 과 

정에의 장여에 대한 인갱한 제한의 인요성용 쟁당화했다 어떤 잉장올 X 지하든 그러나 적정한 

정보(π evant in fonnation)에 기호한 시민적 요구(αVIC I깨비)가 부재한 상태에서의 정치적 절갱이 

정지 과정의 안정성옹 당보할 수는 있으나， 그 경갱의 인주성용 >1"-하지 뭇한다는 것운 영확하 

다 여기에 대혜서는 립섯 l ipset 1960), 당'(Dahl l989)， 팡뀐(Popψn 1990), 루피아와 액커인ι~pla 

a찌 McCubbi ns 1998)융장조함것 
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책대안을 및 그 결과에 대한 이해 및 영가 등 인지적 자질을 바탕으로 하며， 이러한 인지적 

자질의 핵싱은 개인들의 장기 기억(long-tenn memory)에 저장된 정치 지식이다(Converse 

1964; Luskin 1987; Zaller 1990‘ Delli Carpini and Keeter 1996; Kuklinski et a1. 1998). 상영 

한 정도의 정치 지식올 가진 개인들은 정치 지식에 근거해서 자신들의 가치와 이해(inter

ests)를 정치 현실에서 실현할 수 있는 인지적 능력과 의지가 있다 개인을의 가지와 이해는 

정치적 절정을 위해 일요한 객관적 사실 및 절정에 따른 경과를 충분히 인지했을 경우 그렇 

지 않은 정우에 비해 보다 충실히 그리고 성공적으로 실현될 수 있다 따라서 인주주의의 성 

공적인 운영은 자신의 가지와 이해에 대한 인지， 그것들의 정치적 실현을 위한 의지와 실행 

을 가능하게 하는 정치 지식을 소유한 시인들의 존재즐 전제한다 요컨대 높은 수춘의 정치 

지식을 소유한 다수의 시민은 민주주의플 위한 호석이다 이런 맥락에서 정치 지식은 정당 

일제김t(party identi뼈tion)이나 정치이녕(p이 it i cal id∞ logy)과 더불어 개인들의 정치적 결 

정 및 선호 형성올 설영8f-는 주요 연수로 연구되어 왔다(Zal1er 1990). 

미국 시민들을 대상으로 한 경헝적 연구들에 따르면， 그러나， 미국 시민들의 정지 제도 

와과정， 주요한 정치 행위자 잊 주요 정책 이슈에 대한 지식의 정도는 매우 낮을 뿐 안 아니 

라， 지난 수십 년 동안의 공적 교육의 지속적인 확대 및 미디어률 용한 정보 취득 기회의 확 

대에도 룰구하고 전혀 향상되지 않았다{Delli Carpini a찌 Keetcr 1996; Smith 1989) 미국 

시민을은 정치에 대해 무관심할 뿐만 아니라 우지하며， 비일관적인 정치씌 선호틀 가지고 

있다 요컨대 많은 미국 시인들은 정치적 사건 및 정책적 이슈에 대해 -무태도의 태도{non 

attí tudcsf을 보이고 있다(Converse 1964; Luskin 1987) 

경험적인 연구플 용해 안획 적으로 경중되고 있는 이러한 미국 시민을의 시인적 능력 혹 

은 정지 지식의 경여에 대해서는 이론의 여지가 없다 문제는 이러한 정치 지식 결여의 효과 

혹은 정과에 대한 해석이다 루며。l{Lupia) 등의 연구프로그랩(rescaπh programme)은 미 

국 시민들의 갱치 지식의 걸어올 인정하지만， 그러한 무지가 정잭 절정 빛 후보 선택의 질을 

서하시키지 않는다고 주장한다 이들에 따르연 개인들은 일종의 ‘인지적 구우쇠(cogn i tive 

miscrf로서 정보 취득과 처리에 있어 개별적인 정보에 의존하기 보다는 후보자의 정당이나 

후보사에 대한 감성석 선호 등과 같은 휴리스녁스(hcuristicS) 혹은 성보지름길(inronnation 

shortcut)응 통혜 더 적은 인지적 비용으로도 같은 질의 선택과 선호에 도당한다 일만 대중 

들은 옥잡한 정치적 사건 잊 정책적 이슈에 대한 완전한 정보릎 취득하거나 소유할 옹기를 

가지지 않으며， 따라서 정치 X 식의 유우 혹은 과소를 용해 정책 선택 및 후보 경정의 질을 

구분할 수 없다는 것이다"(Althaus 1988; Popkin 1991; Lupia and McCubbins 2여)6; Lu이'" 
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al. 2000; Sniderman et al. 1991) 

미국인틀의 시민적 능력 혹은 정치 지식의 결여는 미국 민주주의릎 위협하는 싱각한 요 

인으로 간주되는 한연으로는 그험에도 울구하고 미국 민주주의가 안갱적으로운영되고 있 

다는 점에서， 일종의 이론적 퍼즐로 지난 수싱 년 동안 지속적인 연구 대상이었다(Page and 

Shapiro 1991;.Popkin 1991; Lupia et aL 2000; Kuklinski and Quirk 2000; Lau and Roolawsk 

2(01) 

2 정치지식의정의및역할 

정치 지식은 ·장기 기억(\ong-tcrm memory써 축적된 정치에 관한 일련의 사실적 정보 

(factua\ înformation)의 집합’으로 정의될 수 있다-(Oc lli Carpini a때 Keeter 1996, 1이 보다 

구체적으로， 정치 지식은 정보의 양(quantity)， 정보의 범위(rangc) ， 정보들 사이의 조직화 

(organization α constraint)의 3엉주 혹은 차원올 포핑히F는 개녕이다 다양한 정치 분야를 

아우르는 많은 양의 갱보는 그흘 위한 제껴 적인 서장 영세 목록(in'、.'cntory sys‘em) 없이는 

유지휠 수 없다는 점에서 정보의 양과 엉위， 그것틀의 조직화는 긴밀하게 연관되어 있다 요 

컨대 정지 지식수준이 높은 사랑은 다00'한 종류의 많은 양의 갱보흘 제계적으로 기억한 가 

운데 정치적 사건 잊 정책적 이슈에 대혜 조직적으로 생각하는 사암{organized thinker)o]라 

고할수있다 

정지 지식과 연관된 다수의 개녕이 존재하고 이들은 상호 호환되어 사용되기도 하지만， 

엄일한 의미로는 갱지 지식과 여타의 개녕은 서로 구운된다 정치 정보(politi ca l infonna 

lion)는 정보의 양과 범위에 초점이 맞춰진 개념으호 여기에서 정보의 초직왜。rganization) 

욕연은 포함되지 않는다 정치적 정교성 혹은 세현도(political sophi stication)냐 정치적 전문 

성φolitica l cxpertise)은 정보의 양과 엄위를 하위 단위로 그것들 시이의 고도의 연관성， 제 

계성， 죠직화 측연이 강조되는 개념이대Luskin 2002) 

경험적 연구 및 이론에 따르연， 정치 지식은 공적 교육 수준， 정지적 창여， 뉴스 소비와 그 

로무터의 학슬 생책 이슈에 대한 판심， 일관되고 안성적인 의견의 유지 둥과 일성하게 연 

관되어 있다(Smith 1989; Za!ler 199α Converse t % 1) 그러나 개념척으로 정치 지식은 영가 

적 태도와 연관되어 있는 가지 빛 신녕과 구멸되고， 인지 과정과 연관되어 있는 논리(logic) 

와 추론{reasoning)을 중심으로 하는 문제해결 빛 의사결정 능력과도 구열되며， 행태적 경 

험을 특정으로 하는 정치적 참여 및 미디어 활용 등과도 구열왼다-(Delli Carpini and Keetcr 
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1996). 

인지적으로 정치 지식은 새로운 정보의 의미왜encodi ng) 빛 해석(decoding)， 저장(stor

ing) 및 상기 항용(rctri eving) 풍 정보 처리 과정파 일정히 연관되어 있다HKrosnick 1990‘ 

Ba명h 1쩌 Kuklinski 2에2). 정치 지식수춘이 높은 사랍은 새로운 정보블 닝은 백락 및 농 

은 추상 수준에서 의미화 하여 효올척 체계적으로 저장하고， 저장된 정보를 상기 안용하 

여 의사쉴 결정하고 선호틀 형성한다 이러한 정보 처리를 홍한 의샤 결정 및 선호 형성은 

일련의 결정 잊 선호 형성에 있어서 일관성 및 안전성을 당보하게 하여， 가치 및 선녕 제계와 

보다 밀접한 연관성올 갖게 한다{Luski n 1989; Delli Carpini and Kceter 199이 

정치 지식은 또한 시인적 태도 및 행태(civic att itudes and behaviors써 다양한 영향을 이 

친다 첫째， 정치 지식은 정치척 관용(po1끼 i cal to l ern따e) 퉁 민주주의의 핵심적인 가지 및 규 

명에 대한 얀지 및 수용을 포항하며 정치 지식수준이 높은 개인들은 이러한 가지 및 규염 

원칙올 구제적인 상항에 적용한다(Gibson 1992) 울재 정치 지식은 정치적 관심 빛 정치 효 

능갑@이i tical effì cacyl에 긍정적인 영향을 이치며， 이것은 다시 투표 장여와 같은 정치 장 

여에 영향을 미친다 정치 지식이 높은 개인들은 높은 수춘의 정지적 관심 및 정지 효웅강 

올 갖고 있으며， 이러한 시민적 태도는 높은 수준의 정치 참여로 이어진다(Neuman 1986; 

Leighlcy 1991 ),1) 셋째， 정지 지식은 개인등의 가지고 있는 가지 및 신녕에 기반 혜서 자신들 

의 각성왼 이해관계(en lighte뼈 1Iltere잉)블 가지게 하고 그에 따른 정치적 결정 빛 의사표현 

올 가능케 한대8artel s 1990) 여기서 각성된 이해관계란 정치 과정， 주요 결정재deci s i on 

makers) 및 관련왼 이슈의 사회 갱치적 맥락에 대한 정확한 이혜(understanding)'에 기반 한 

이해관계를의미한다 

미국 시민올 대상으로 한 경협적 연구에 따르연， 얀지 태도 행태적 차원어 서의 개인틀 

간의 정치 지식수준의 연자는 상당하다 달리 알하언， 정치 지식수준의 올영풍은 인지 태 

도 행태적 자원에서 실제적인 차이을 안들어 내는데， 이해관계가 충동항 경우 정치 시스탱 

은 자신들의 이해관계에 대한 각성된 이해에 기반 하여 그들 표현하며 정치적 행동에 나서 

는 개인들에 우선적으로 반웅하며， 따라서 결국 정치 시식의 차이는 이해관계 성현에 있어 

6) 갱치 효능강응 정부의 안웅성(govemmcnt이 r야ponsl ve야，，)에 대한 밍음과 신뢰(외적 정지 효능 

강) 및 개인등이 공적 영우응 이혜하고 그에 영향올 이영 수 있다는 밍응{내적 갱치 효능겁)올 일 

정는대Finke1 1985; Neimi et aL 1991). 

끼 핑첼(Fi야e l 1985)의 연구에 따르연 정치 효능강 잊 갱치 창여는상호작용융 흥해 강화왼다 정치 

지식은이러한 상호작용융 강력하게 얘개하는 역활용한다 
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서의 자이를 안을어 낸다 요컨대 인지 능력과 의지를 중심으로 한 개인 간 차이가 울질적 

이해관계를 중심으로 한 i 제차원의 불명동으로 결과항 수 있다는 것이고， 이것은 정치 지 

식의 울명풍의 문제는 개인 간 인지 능력과 의지의 문셰륭 넘어 정지적 절성의 민주적 반웅 

성및합엉성의문제을제가한다고할수있다” 

3 정치 지식의측정 

정지 지식은 다양한 방영올 흥해 측정되어 왔다 간접적인 방식의 측정으로 교육 수준 빛 

이디어 이용도 등을 대용{surrogate)으로 사용하거，-!-， 성문당당자가 웅당자의 정치와 공적 

사건에 대한 정보의 일반적 수준을 5점 척도로 판단하는 방엉 등이 이용되어 왔다(Zaller 

199이 이러한 간접적인 방영 역시 책도의 신뢰성 및 유효성을 어느 정도 확보하고 있으나， 

정치 지식의 엉일한측정은아니다{Luski n 2002) 

교육 수준의 경우 재학 연수(s<h∞ling years)윤 척도로 사용하는데， 이는 재학연한과 정 

치 지식의 정의 상관관계(positive cOTTelation}을 전제한다 정치 지식은 공적인 사건에 대한 

관심， 능혁， 기회를 풍해 축적될 수 있는 것으로 재학 연수에 단순 비예한다고 보기 어렵다 

예컨대 같은 학년의 ‘좋은- 학생과 -나븐- 학생들 사이의 차이는 다른 학년의 ‘좋은" (혹은 

-나븐")학생들사이의 차이 보다를수있으며재학-파‘수화껴 안드시 비례하지 않올수 

있다” 이디어 이용도의 경우 정치적 관싱과 정지 지식이 구분되지 않는데， 관심은 지식을 

위한 필요조건이지만 지식 그 자제는 아니며 더구냐 관심은 주관적인 자기 명가에 의한 것 

으로 지식의 객판적인 유우에 대한 측정은 아니다 성문당당자에 의한 영가의 경우 설문대 

상자의 태도， 외모， 화엉 풍과 같은 개인적 특성에 대해 설문당당자가 가질 수 있는 주관성 

8) 이애 대혜서는 헬리 가여니와 키터( Ddli Carpini and Keeter 1 잊l6)의 7장응 상초할 것 이를의 연구 

애 따르연 정치 지식의 셜명풍은 개인적인 자원의 혹견로 그치는 것이 아니라 징단적인 올명동으 

호 확대왼다 여성， 혹인， 빈곤충， 젊은충의 정치 지식은 냥성， 액인，부유충 잊 장노년충의 정치 지 

식 보다 낮은수준이며， 공공 정책 영역애서 전자의 집단등 의 이해관계는 정시되는 정향이 있다 

9) 다응의 인용응 장조안것 ‘ Education is c이이ion but n이 duration. Four years al Harva띠 are not 

the same and four years al th‘ University of Southem Nonh Dakota at Hoople are nOI the same 

An educated man and woman is someone who has leamed a greal d샤al ， and ignoramuses cannOl 

be termed cducated no malter how IDany years they have studies, Or where. In this sense, education 

is the highesl grodc or degree attained. rcgardless of how much or 1ill1c infonnation or lraining 

may have been provided or absorbed"(Luskin 2002) 
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의 개잉이 문제가 된다，Smith 198의 Dclli Carpini and Keeter 1996) 

직접적인 방식의 정치 지식 측정은 주로 다음의 두 가지 방염에 의존한다 첫째 방법은 여 

러 특정 이슈에 있어서 정당과 후보자의 입장에 대한 인지여부를 흉한 측정이나 에캔대 사 

회복지 정책 및 국방 정책과 관련한 연방정부의 지출에 대한 민주당과공화당의 입장융 묻 

고， 이때 사회복지 정책의 경우 민주당의 입장을 공화당의 입장 보다 더 않은 지출로 인지 

하고 국방 정책의 경우 민주당의 입장을 공화당의 잉장 보다 더 적은 지출로 인지융F는 경우 

올바른 이해로 간주하는 식이 대Luskin 1986) 

두 번째는， 간단하지만 가장 널리 사용되고 있는 방업으로 주요 정치 행위자， 정치 제도 

(혹은 게잉의 규칙， rules ofthe gamc) 및 주요 정책 현안둥 시민들이 알아야한다고 기대되 

는 핵심적인 정치적 사항을에 대한 인지 여부릎 측정하는 방식이다 예컨대 주요 정치챙위 

자에 대한 설문의 경우 특정 지위에 있는 공직자의 이를올 묻거내00 you happcn 10 know 

the name of the U.S. secretary of state?), 반대로 특정인이 수행하고 있는 공직올 묻는다 

(00 you happen 10 know what job or office is now held by Madeleine Albri 야I?) 정치 제 

도와 판련된 질문으로는 상원의원의 잉기를 울거내How long Îs a scnalor's tenn?), 앵윤의 

현엉 위반 여부를 판난하는 기구를 묻는{Whose πsponS I에 lity is it 10 determine if a law is 

conSl1ωt iona l ?) 방법이다 주요 정책 현안에 대한 질문은 소수자 우대정책(affinnat야 " 

tion programs)나 뉴딩 정책에 대한 인지여부， 현재의 실엉흉 혹은 율가상숭룹에 대한 지식 

여부， 복지나 국방 관련 연앙정부의 예산t의 전년 대비 중강에 대한 시식 여부 둥으로 구성 

왼다(C에l i Caprini and Keeler 1996) 

직접적인 방식의 정치 지식수준의 측정에 있어서 다응의 사항들이 고려되어야 한다 첫 

째‘ 정치 지식의 영역(domain) 문제다 즉 정치는 다양한 영역에서 복장한 방식으로 나타냐 

는 현상으로 그 영역융 한정하거나 흑정하기가 쉽지 않기 때문어， 개긴들이 가진 정치 지식 

역시 일반적(혹은 보연적)인 정지 영역(general p이itical domai n)에서 정치와 판련된 지식올 

측정활 것인지， 아니연 특정 정책 분야(domain spcdfic)에서의 지식올 중심으토 측정할 것 

인가가 절정되어야 한다 연구에 따트면 개인들은 특정한 정잭 분야에서만 지식융 갖는 경 

우 보다 여러 정잭 분야에서의 지식을 갖는 경우가 더 일반적이기 때운에 정치 지식의 즉정 

에 있어서 관련왼 정책 분야에 대한 설문 운항을 개별적으로 구성할 띨요는 없다 

툴째， 질문의 난이도 문세이다 질문의 연별력을 확보하기 위해서는 지나치게 쉽거나 어 

려운 문저에 대한 질문은 피해야 하지만， 질문을 간의 난이도가 일갱하게 흥제원 믿요는 없 

다 50'% 정도의 정당과 오당 비융올 갖는 질운은 애우 어렵거나 애우 쉬운 질문에 비해 중 
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간 수춘에서의 연별력올 확보히는 경향이 았으므로 선호필 수 있고， !OO!c。나 90%와 같이 극 

단적인 정당융융 갖는 경우는 띠혜야 한다이unnally 1978) 

셋째， 특정한 정책적 연향을 내포하고 있는 질문은 그와 연관왼 강성적 반웅올 이끌어낼 

위협이 크므로 피해져야 한다 예컨대 환경문제와 판련된 짚문은 싸}주의적 연향성(Iibera l 

bÎ as)을 내포하여， 이럴 경우 용당자의 대당은 지식에 근거하기 보다는 자신의 정치적 견해 

에 근거하게 되므로 지식에 대한 객관적인 특정이 될 수 없다 

넷째， 정치 지식수춘을 척도화{sca l ing) 하는 데 있어 질문틀 간의 신뢰성(scale re l i때 lity) 

을 확보하는 문제다 항목을 간의 상호관련성의 측정(예컨대 aJpha correlation coefficient) 

을용해 관련성이 농게 나타나는 질문 항옥들을 중심으로 척도륜 구성하는 것이 요구된다 

관현하여， 다섯째， 정치 지식과 이흔적인 연관이 밝혀진 여타 개녕들과의 관련성을 유지함 

으로써 씌도의 유효성(sca lc validity)을 확보해야 한다 정치 지식수준은 교육 수준 정지에 

대한 창여 정도， 정지 관심도， 정치 효능강φol i t i C.1 1 efficacy) 퉁과 일정하게 연관되어 있으 

므로， 이들 연수들과 관련성이 높게 나타나는 질문을 선멸하여 척도을 구성하는 것이 띨요 

하다 

렐리 카피니와 카터(Delli Carpini and Keeter 1 996)는 미국 시민을 대상으로 한 여흔조 

사…에서 실시왼 20개 항목，，，의 정치 지식 조사를 위한 성문 문항올 분석한 후， 이상어 서 언 

급한 옥정 기준을 만족시키는， 정치 지식 측정을 위한 5개 설운 문헝올 제시한다 첫째는 하 

원다수당을 웅는 질문으로 쟁당윤은 55%였으여， 여타 질문을파의 연판성은 0.60이다 두 

번째는 대용평이 거부권을 행사한 엉안의 의회 재가결을 위한 찬성힐yeto override %)올 묻 

는 질문으로 정당율 37%, 여타 질문과의 연관성은 0.58로서 5개 설문 운항 가운에 가장 난 

이도가 높으여 상당한 연별력을 확보할 수 있는 질문 항옥이다 세 번째는 갱당들의 상대 

쩍 정지 이녕적 워지φMy idco logicallocat ion)를 움는 질문으로 정당얄 57%, 여타 질문과 

의 연관성은 0.54로서 5개 설문 문항 중 가장 연영력이 큰 질문이다 네 언째는 사업척 해석 

Gudicial review)의 인지여부를 묻는 질운으로 정당흉 68%, 여타 질문과의 연관성은 0.52다 

10) 1990-91 Amcrican National Elcction Studics. 

11) 20개 성문 항옥은 나읍과 같l써펠호 안은 정당tt %): House party(S5), Veto override 0/0(37), Scnν 
ate pa여 (47). IdoologicaJ 어rty(57)， Oefense pany(52). Ju이이이 =，~ν(68). Nominatc judg여51) 

Mandela(17), Thatcher(S3), Gmba때ev(7 1 )， Sφ<od 여rty(4S)‘ ßlack pany(41), BìII of Rights(43), 

Quale(84), Senator's term(25), Name onc House candidate(23). Folcy(l 2), Rhenquist(5), Tî mes a 

P"잉d，까t can be elctte이73)， Miκhcll(3).207H 성운 항쩍 명it 정압률은 43%이다 
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다섯 언째는 부풍앵 이응의 인지블 응「는 질문으로 정당율 84%로 207" 짚문 항옥 중 가장 

쉬운 질문이었으며， 여타 질문과의 연관성은 O얘이었다 이상 다섯 질문들 사이의 연판성 

(alpha)은 0.71 수춘으로 나타났다 

요컨대 정치 지식의 엉엘한 측정융 위해서는 정치 지식 척도을- 구성하는 개개의 셜분 항 

옥을 측정하고자 히는 지식 영역， 난이도， 설문 항옥틀 간의 연관성 퉁융 기준으로 선영하 

는 것이 멸요하다 텔리 카미니와 카터(DelJ i Carpioi aod Keeler 1 996)의 위의 연구에 따르면 

5개의 선별왼 설문 항옥으로 구성왼 정치 지식 책도가 그의 연구 대상인 39깨 설문 항옥으 

로 측정왼 정치 지식 연이의 75% 이상을 설영하는 것으로 나타났다 이것은 많은 수의 질문 

없이도 일반적(혹은 보면적)인 차원의 정치 지식(gcoera l polî tical koowledge)의 업멸한 측 

정이 가능하여， 따라서 일정한 기준을 흉과한 최소한의 설문 항목의 선별이 이루어진다연， 

효융적인 정치 지식의 측정이 가능하다는 의미가 되겠다 

N. 한국에서의 정치 지식 연구 현황 

정치 지식수춘과 그것의 영향에 대한 미국 및 서구 유럽 국가의 시민들을 대상으로 한 광 

엉위한 연구에 비해 한국에서의 연구는 일천하다 이것은 민주주의 공고화 단겨 에 있다고 

영가되는 한국 민주주의에서 여론이 갖는 정중하는 중요성을 고려할 때 심각한 연구의 공 

액이다 미국 및 여타 국가에서의 투g 선택이나 정책에 대한 선호를 성영하는 주요 연수로 

연구되어 온 정당영제감， 정치 이녕， 정치 효능갑에 대한 연구가 한국에서도 어느 정도 진행 

외어 왔고 그 셜영력이 접중되었년 정올 고허한다연'" 갇은 갱도의 중요성을 갖고 오핸 동 

안 연구되었던 주요 정치학적 개영인 정치 지식에 대한 연구가 한국 정치학 연구에서 부재 

한것은이예적이다 

이것은 일자적으로 그 동안의 "t'" 정지가 민주화， 정권교체， 헌법 개정 둥과 같은 용치 
구조 혹은 지 제 차원의 연회{혹은 개혁)를 대상으로 하는 거대당론을 중심으로 작용되어 

왔고， 정치학 연구 역시 아러한 현실 정치의 멸요에 부웅해 웠기 때문일 것이다 한국 정지 

학제에서 개인의 행태 및 태도를 중심으로 하는 미시적 접근올 이용한 정치현상 분석이 이 

루어진 것은 비교적 최근의 일이라고 한 수 있다 엇붙여， 한국의 높은 교육 수준과 상대적 

12) 여기에 대얘서는 강경대(2003)， 깅인갱 외(2003) 강원택(2009) 창죠 
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으로 높은 정치에 대한 판싱으로 인해 한국 국민을의 명균적인 정치 지식수준이 여타 국가 

에서의 그것과 비교하여 상대적으로 높고 개인 간， 집단 간 연차는 작을 것이라는 믿음도 

연구공빽의한원인일수있겠다 

다른 한연‘ 정통적으로 싱리학적 접근법을 수용해 온 정치 커뮤니커 이션 분야에서는 정 

치 지식이 후보 선택 등의 정치척 결정융 설명하는 주요 연수로 연구되어 왔다 예컨대 이준 

용{ \998)은 후보 선액의 주요한 기준으로 후보자의 정책과 이미지를 제시하고， 정치 지식수 

준에 따른 후보 선택 준거에 있어서의 차이를 연구한다 연구 결파에 따트연， 정치 지식↑”이 

많은 사랑의 경우에도 후보자의 정책보다는 이미지에 의존해 후보선택을 하는 경향이 있다 

는 사실올 검증하연서 후보"1 이미지가 유권자 판단의 스키of(κhema)…굳 이용된다고 주 

장한다 요컨대 정치 지식수준은 유권자의 후보 선택 기준에서의 차이를 안을어 내지 않는 

다는 것이다 또 텔레비전 토론의 인지적 호과와 관련해 깅관규 구교태 이준용(2006상응 

텔레비전 후보 토론이 갱치 판싱도와 후보자에 대한 정치 지식'"이 낮은 유권자에게 정보를 

제공하는 효과가 있으여， 특히 후보자에 대한 정치 지식이 부촉한 경우 토론 시청의 효과가 

크다고 주장한다 즉 후보자에 대한 정치 지식이 낮은 유권자가 토론을 시청하는 경우， 그 

]J\ 이준원1998)은 싱체로 갱치 지석 대선 정치 새련도(politic꺼 ， ，，，삐잉icat ion ) 변수른 이용하는데， 

-정치 세연도는 조사대상자가 ‘정권교쩨인가 세대교쳐 인가’‘ 내각제인가 대용령제인가， 그리고 

보수인가 진보인7l 악는 세 가시 이슈에 대혜 세 후보가 어떤 잉장융 지니고 있는지 영가한 정수 

읍 기준으로 져 산했다 ￡사대상자가 명가한 세 후보의 각 이슈애 대한 잉장용 비표해서 후보자 

간입장 자이가앙당하니 안정한후， 잊으면 1점씌 간산하는 앙식으로 정수풍산용앵다.~(271 -2) 

[4) ~직성직인 것이든 애체흉 용해 얘개된 것이든 정치죄 경험은 보연적이여 누구나 기존의 정험에서 

이훗왼 정치적 지식처 셰 를 지닌다 사회인지흔에 의하연 개영 시인의 정치적 지식제계는 반욕왼 이 

용과 용합에 의하여 나콩대표의 앙식으로구조화되어 있고 재계화되어 있는데 이블 정치 스키아 

(JXI1 itical Schcma)싹한대이준용 1998.251) 
15) 저지등은 정치 X 식융 탱레비전 토응 시청 전과 후로 나누어 측정'F는에， 토론 시갱 후의 정책 이 

슈에 대한 인지가 용계쩍으로 유의미하게 충대되었다 사전겁사 정운 항적「온 "(j) 서올시 챙사용 

용산으표이정율에시한후보@ 서올시 뉴타운현재 26개얘서 m개 지구로확대하겠다고지 시한 

후보 @ 상대l양의 갱당 대연인으호우터 난자기송모임 알기인에 장여했다고 비난 앙응 후보 @ I 

가구 1주택융 엉제화하겠다는 후보 @ 돈이 않고 적응옹 떠나서 생암 속얘서 스트레스쉰 받으연 

서민이라고주장한후보-었L사후정샤집분은@ 서웅시 각구마다자립형 사링고 건링용 주장 

한 후보@용산주택단1 에 주택 J6만호닫 건성하겠다고 제시한후보@ 깅포1애립지에 '1'앙장을 

건설하겠다는 후보 @ 서웅시잡 국제적 수춘의 긍융허브도시로 안전λ171겠다고 제시한 후보 @ 

시민장여형여산제용도입하겠다는후요-에대한것이었다 
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유권자는 후보자에 대해 더 좋은 이미지룹 갖게 되고 호감도가 농아진다는 것이다 

정지 커뮤니케이션 분야의 그 밖의 논운어 서도 정치적 결정에 대한 이디어 효과를 매개하 

는 주요 연수 혹은 미디어 효과의 종속 연수로서의 정치 X 식에 대한 연구가 이루어져 왔는 

데， 이하에서는 이틀 연구어 서 다양한 방식으로 측정되어온 쟁치 지식에 대한 연구 경괴뜯 

요익얘!다 

1 주관적 인식으로 측정한 정치지식 

문성칠 양문희(2009)은 대풍령 선거 토론 프로그램 시챙이 정지 효능감과 정치 참여에 

이지는 영향에 대한 연구에서 -대선 토흔 시갱량은 정치 지식 인지뜰 통해 대풍영 선거 관심 

에 영향을 미지고 정지 지식 인지와 대풍 령 선거 관싱을 흥해 정치 효능갑에 영향융 01치며， 

정치 지식 인지， 대통 령 선거 판싱， 정치 효능감을 용해 선거 참여의사에 영향을 미치고 있 

다-(155)고 밝힌다 요컨대 미디어 노총로 인한 정치 지식의 확장이 정치 효능강의 상숭을 

봉해 선거 장여의 확대로 나타난다는 것인데， 이러한 일련의 인과λ냥에서 정치 시식이 중 

요한 배개역할을한다는 것이다 

이 연구에서 정치 지식은 성문 대상자가 스스로의 정치 지식수준을 스스로 판단하여 웅 

당'c는 방l섭을 흥해 측정되었다 말하자연， ‘ 정'1 지식 인지는 정지에 대해 얼마나 알고 

있다고 생각하는지 정도를 7점 척도( 1 ~ 전혀 모른다‘ 7 ~ 매우 잘 알고 있다)료 측정-한다 

(145) 이러한 측정 방엄응 매우 이례적(혹응 독창"i )인 것으로 연구자 스스로도 인정하듯 

이 영백한 연구의 한계다 -정치 지식 인지 (는) 실재 정치 지식 갱도를 측정 해야 하나‘ 

본연구는 단순히수용자의인식만읍조사한한계뜰갖고있음을밝혀둔다( 145) 후속 

연구에서는 실제로 정치지식 정도가 대선 초론 시정 이루헤 얼마나 증가했는X 에 대해 살 

며옴으로써 미디어 이용과 정치지식과 선거에 판한 관심 간의 관제를 보다 엉일히 할 멸요 

가 있다고 판단된다-(1 64) 요컨대 이 연구는 정치 지식의 측정이 연구자 연의적으로 이루어 

진 경우로， 웅담자가 주판적으로 만단한 자신의 정치 지식수춘은 결국 중간 척도를 선택하 

는 웅당자의 특성에 기인할 가능성이 크다 웅당자의 증간 적도 선댁은 온건합， 경손$비혹 

은 거만합) 둥과 같은 사회적으로 바람직한 태도(앉ial desi rabi li ty)를 따르려는 성향의 반 

영이다 측정왼 갱치 지식의 영균값(4.23)이 이론적인 영균값 3.5에 근정하고 있는 것도 옹당 

자의 이러한 태도에 따른 경4로 보여 진다 
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2 주요 정치인 및 정당 후보 인지로 측정한 정치 I씩 

이효성 김인영(2003)의 연구 역시 문성첼 양문희(2뼈)의 연구와 액을 같이 한다 이효 

성 김인영(2003)의 연구는 이디어 이용 유형이 유권자 정지 지식， 선거에 대한 관심， 정치 

환동 장여에 이치는 영향윤 분석하는데， 연구 결과에 따르연 2002년의 16대 대선에서 ‘인터 

넷의 정지 사이트가 갱지지식과 유의미한 상관관계를 보였지안 보다 제제적인 단제별 회 

귀분석에서는 더 이상 유의미한 변인으로 작용하지 옷<1-는 것으로 나타났다"(721). 여기에 

서 정치 지식은주요정치인 빛 쟁당후보에 대한인지 여부모측정왼다 -정치지도^k"서울 

시장의 이룹올 아십니까1")와 각 정당의 대선 후보 이름{‘한나라당의 대용령 후보를 아십니 

까1) 및 국회다수당영 둥 총 10개의 질문에 대해 용게 당연한 항목의 수를 합산해 갱치1 식 

의 측갱치로 심언t다‘(7 1 5) 

전용주 자재권 김은미(2007)는 정치 사회화가 부산 지역 거주 대학생들의 지지정당 유 

무， 정치성향‘ 정치관심， 정치 지식 등에 이치는 영향에 대한 연구에서， 대학생들의 정치 지 

식 정도는 냥학앵l 고학년， 인문계열， 부오 및 친구와의 대화 빈도와 긍정적인 상관관계를 

갖고 있음을 밝힌다 여기에서 정지 지식은 현역 주요 정치인 3영(국우총리， 한나라당 대표， 

국회의장， 부산시장， 본인 거주 지역구 국회의원)의 이←향” 대한 인지 여부을 통해 측정되었 

다 이 연구에서 정치 지식은 융당자의 원자료에 비올척도를 적용하여 연수의 정상 분포를 

강제하였다 

이상의 연구에서처렁 주요 정치 행위자에 대한 인지 여부가 정치 지식올 측정하는 주요한 

영역임에는 툴립없다 그러나 지역구 국회의원이나 자치단체장의 이릅용 묻는 짚문은 상 

당한 갱도의 난이도가 있는 질문으로， 미국 유권자의 정우 지역구 하원의원 및 상원의원의 

이릉을 상기(rec， II)<1-는 유권자는 각각 29010， 25%에 율과한 것으로 조사된 바 있다(Delli 

Carpini and Keeter 1996, 299) 위의 두 연구에서는 측정된 정치 지식의 영균 및 표준연차 

값이 제시되지 않아 호댁과 미국 유권자 사이의 영시적인 비교가 불가능하지만， 정치 지식 

수춘에 있어서 한국 유권자의 정지 지식수준이 미국 유권자의 그것과 크게 다르지 않다고 

전제한다면， 두 연구어 서 정치 지식의 측정은 지나치게 난이도가 높은 성운 항목으로 구성 

되어 정치 지식 연수의 충분한 정도의 연이를확보했다고 보기 어렵다 단언할 수는 없지만 

전용주 차재권 깅은이(2007)의 연구에서 정치 지식에 대한 상관관계이 원자료가 아닌 비 

용 척도률 강제한 변수값이 이용된 것은 원자료에서의 정치 지식 변수가 충분한 연이를 확 
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보하지 옷한 것에 대한 일종의 용계적인 보완의 결과로 보여 진다 

3 정책 공약 인지로 측정한 정치 지식 

이첼한 현정보(2007)는 미디어 이용이 유권자의 정지 효능감， 정치 율신갑， 정치 지식에 

미치는 영향에 대한 연구어 서 미디어 이용이 정치 지식의 증대를 가져오며， 이러한중대에는 

신문뉴스 보다는 텔레비전 뉴스가 더옥 큰 역할을 하고 있다고 주장한다 이 연구어 서 정 

지 지식은 1서울시장l 선거 갱에인 기간 동안 각 후보들이 내세운 공약에 대혜서 유권자가 

얼마나 정확하게 알고 있느냐”을 용해 측정되었다 보다 구체적으로 ‘정지지식을 촉정하 

기 위해서 총 6개의 질문 서울시 청사를 용산으로 이전하겠다는 공약을 내세운 후보， 서 

울시가 개발할 뉴타운을 확대하겠다고 공약을 내세운 후보， 1가구 l주택올 엉제화할 것융 

공약으로 내세운 후보， 용립픽 동부간선로에 지하도로 건설을 공약으로 내세운 후보， 돈이 

많고 적고를 떠나 생활 속에서 스트레스를 느끼연 서민이라고 주장하였던 후보는 각각 누 

구인가-올 웅당자에게 절문하고 이에 대해서 보기에 후보자들의 이릎을 제시하여 맞는 

후보를고르게하고 각질문에대해서 맞으연 |정，흘리연 0점을부여하고총맞은개수를 

합산하여 정지지식을 측정하였다-(124). 

이 연구에서 측정한 후보을의 주요 공약에 대한 인지 여부는 지방 선거에서의 구제적인 

공약 사항과 후보를 연결"는 질문으로 일반적인 자원의 정치 지식의 측정이 아니라 지방 

선거 특수적인 정치 2 식 측정이다 이러한 방식의 측정은 선거에 대한 관심이나 이해관계 

의 영향융 받는 경우로 염밀한 의이의 정치 지식의 측정이 아니다 게아가 지방 선거에서의 

정책 공약에 대한 인지 여부는 지방선거에서의 영반적으로 낮은 선거 관심도와 설문이 퉁 

는 정책 공약에 대한 이해관계의 차이 풍의 측연에서 지나치게 난이도가 농다 예컨대 상당 

한 정도의 일반적인 정치 지식융 가지고 있는 개인이라 할지라도 용산， 뉴타운， 용링픽동부 

간선도로， 1가구 l주택 운셰에 관심이나 이해관계가 작올 수 있고， 이 경우 이들 선거 특수 

적인 성운 항옥에 대한 올바른 대당융 하기 어려올 것이다 이 연구어 서 옥정된 정지 지식의 

명균값은 1.36으로 이흔적인 최대값이 6.0임을 고려할 때 연수의 적절한 변이를 확보한 측 

정이랴고 보기 어렵다 연구자들 역시 연구의 한계정으로 정치 지식 측정의 불완전성에 대 

해 언급한다 즉， 갱치지식을 측정하기 위해서 정당이 었고 선액할 수 있는 문영않 이용하 

였는데 이러한 질문방식이 단면적인 지식안을 측갱할 뿐 맥락잭인 지식율 측정할 수 없다 

는떼 었다-( 1 34) 여기서 연구자들이 언급하는 딴연적인 지식‘은 지방선거 특수적인 지식 
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을 의미하고액릭적인 지식i은 일반적인 갱치 지식을 의미한다고 보이며， 앞서 언급한 바 

와같이 일반적인 자원의 정치 지식의 혹정이 이루어질 경우 측정의 유효생validity)올 확보 

할 수 있다(Delli Carpìni a때 Keeler 199이 

4 정치적 사건 및 정치 행위자 인지로 측정한 정치 지식 

강내원(2“>6)은 개인들의 뉴스 이용이 그들의 국내외 갱치사회적 관여(갱치 지식， λ}회 

친일갑， 참여항동)에 미치는 영향에 대한 연구에서 공공 사안에 대한 인지 여부를 용해 갱치 

지식을 측정한다 보다 구제적으호국제 정치지식은 국제적잉 강동이나 정치에 관련된 외 

국 국가 잊 지도자에 대한 옹당자을의 지식을 알아보는 3개 질문 러시아 대용령 이릉， 카 

시미르 분쟁에 개입되어 있는 두 국가를 틀는 개방형 질문 을 홍해 측정(정당을 저 시한 

경우 " 그렇지 옷한 경우 0으로 E딩)한 후， 각 옹당치를 합산한 값으로 촉정하였다 국내 

정치 지식은 2003년 말인 설문 당시의 국내 정치와관련된 내용에 대한옹당자들의 지식올 

알아보는 3개 질운-정상남도 냥혜 군수이었다가 노무현 대용령 취임과 함께 행정자치부 

장관에 임영되었던 사랍， 현 국회의장의 이릉， 국무위원인 정세현 씨가 장판으로 있는 행 

정부서를 묻는 개방형 질문-을 용혜 측정한 후， 각 웅당지를 함산한 값으로 측정하였다. 

(289) 

이 연구에서도 측정하고자하는 정치 지식의 영역이 지나친 정도로 특수적이다 연구지는 

연구의 한계로 ‘정치지식에 대한 측정이 정치 인물 중싱’이라는 정을 언급하며， MO ]러한 질 

문 방식이 지식올 측정하기에는 지냐치게 부족하여 제한적”이라고 지적한다(강내원 2아>6， 

30이 덧불여 성문 문항 역시 매우 난해하다 정치 지식의 이론척인 명궁값은 3.50인데， 옥정 

된 정치 지식 명균값은 0.95에 불과하다 이는 성문 대상자가 질문왼 6개 질문 중 1 문제도 

정확하게 알지 못하는 경우가 대부분이라는 것이다 이렇게 측정된 정치 지식 연수는 이흔 

적인 명균값 3.0으로부터 지나친 정도로 이탈해 있어서 모징단의 정지 지식수준을 왜콕할 

뿐 아니라 연수로서의 적쩡한 연이을 확보했다고 보기 어렵다 

5 효!>:에서의 정치 지식 측정 빙싣때 대한 영가 

이상의 연구들이 쟁지 지식수준융 냐릉의 방식으로 측정하고 있으나， 그것틀이 엄밀한 

방법을 용해 측정되었다기 보다는 연구자의 연의에 의해 이루어짐에 따라 다음의 몇 가지 
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(，，，)정치 지식설문양목영균및 g중연치 

문성정 양문의 이효성 깅인영 전용주외 이절한 현정보 강내원 

(2αm (2003) (2007) (2007) (20<삐 

칙소값-최대강 1-7 ι10 ι12 1><> α3 

'll균 4.23 101 1.36 
국내 0.53 

국제 0.42 

표준연차 1.24 1.39 
국내 0.4 1 

국제 0.39 

문제점을 갖는다고 보인다 첫째， 지식 영역(knowledge domain) 혹은 성문 항옥의 유효성 

(contem vali dity)의 문제다 텔리 카피니와 키터(D이 li Carpini and Keeter 1 996)가 추천하는 

5개의 핵심 설운 항옥은 주요 정치 행위Ãk부홍령의 이릉 인지)， 정치 제도(대통령이 거부권 

행사를 한 법안의 의회 재 가결을 위한 찬성률， 사법적 해석 인지)， 주요 쟁지 현안(하원 다 

수당) 등을 포항하고 있으며， 추가적인 5개의 설문 항목(혹인 지지 정당， 상원 의원 입기， 고 

르"f효프(Gorbachev)， 안텔라-(Mandela)， 지역구 하원 의원 후보) 역시 주요 정치 행위자， 갱 

치 제도， 주요 정치 현안에 걸져 종합적으로 구성되어 있다 반연 한국에서의 정치 지식 측정 

은 특정한 선거에서의 정책 공약이나 특수한 정치적 사건에 대한 인지 혹은 지역 단위의 정 

치인이나 지방 선거에서의 후보(주요 정치 행위자가 아니라)를 인지하는 질문으로 구성되 

어 있어 보연적아고 핵심적인 정지 지식을 옥정하는데 적합하지 않은 것으로 보인다 

관련하어 둘째， 설운 항목의 난이도 문제다 아래 〈표 l∞” 요약했듯이， 검토한 연구들에 

서 측정왼 정치 지식의 명균값은 상당히 낮다 전술했뭇이 난이도가 농은 질문으호 구성원 

측정 방식은 개인들 간 싣제로 존재하는 정치 지식의 분산 정도즐 축소합으로써 연수의 영 

향력을 감소시킨다 성운 항목의 난이도가 적정한 수준어 서 경정되지 않으연 변수의 안정 

성(stability) 및 등가생(equivalence)용 확보힐 수 없으며， 이렇게 되연 연수의 유효성(쩌1id 

ity) 분 아니라， 안정성(π1ia비 lity) 역시 때손되어 측정 시점에 따라， 연구자에 따라 각기 다 

른 측정 정과흘 가져오게 되고， 갱치 지식 변수의 영향력에 대한 이론적인 논의 잊 절론올 

기대하기어렵게한다 

셋째， 설문 항옥을 간의 상호관련성 문제다 이들 연구에서는 정치 지식의 분포 양상 잊 

16) .-온 정치 지식 연수에 대한 기슐 용계값(descripti ve s에ist i cs)이 저자에 의혜 쳐 시 되지 않은 경우 

엄 
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그것의 여타 연수들(예컨대 학력， 소득， 정지에 대한 관싱도， 정치 효능감， 이디어 이용 정 

도)과의 상호관련성(correlation)에 대한 분석이 이루어지지 않았으며 따라서 측정된 정치 

지식 연수가 이론이 예측하는 연수로서의 역할을수행하는개빼한 명가가 이루어지지 않 

았다 

V. 결론에 대신하여: 정치 지식 연구의 과제 

인터넷융 매개로 한 정보 취득 및 처리의 확대라는 새로운 미디어 환경어 서 개인들의 정 

치적 절정 및 선호형성이 이루어지는 현상과 관련하여 다응의 연구가 제시하는 합의에 주 

목할인요가있다 

‘ 2()()() 년 6월 시카고 대학의 법학 교수인 카스 서스틴(Cass Sustein)이 매우 흥미로운 한 

가지 조사을 실시했다 그가 ω개의 정치 관련 사이트흉 무작위로 추충하여 초사해온 결 

과， 상반된 견해를 보이는 사이트에 대해 렁크룡 제공하고 있는 사이트는 단지 15%밖에 

되지 않았다 이와는 대조적으로 우호적인 견해툴 표방하고 있는 사이트에 대해서는 조사 

대상의 60%가 링크용 제공하는 것으로 나타났다 또한 잉상에서의 민주주의에 판한 토흔 

융 주제로 한 연구에서도 유사한 경과가 도출되었는데 여기서도 약 15% 정도만이 반대 잉 

장 사이트에 대한 링크을 올려놓은 것으로 방혀졌다 서스틴은 이 정에 대해 새흉제 퉁장 

하고 있는 온라인 세계가반대 엽장에 대한 정근융 제한항으로써 혹시 사회척 강둥과분리 

훌 조장"는 것은 아닐까 우려하고 있다"(Barabási 저， 강영남 김기흩 역 2002, 280) 

위의 인용문이 보여주듯， 웹상어 서 정보가 제공되는 구조는 일정하거1 제한찍이고 예쇄적 

이며 연향적이다 개인들의 정보 검색 및 취득 역시 많은 경우 웹상에서의 이러한 정보 제공 

패턴융 무의식적으로 혹은 의도적으로 수용하게 되고， 이러한 유혐의 갱보 검색 및 취득의 

정괴는 개인 차원에서의 폐쇄적 제한적 연향적 정보의 수용 및 그에 기반한 선책 및 결갱 

으로 이어질 가놓성이 크다 

웹상의 정보 제꽁 패턴과 연관왼 이러한 개인 차원에서의 잘못된 정보(incolTCCt or mi sled 

information)에 기초한 선호 형성의 가능성은 인터넷을 용한 정보 검색 및 취득이 일상화 되 

연서 예선과 비교항 수 없을 만큼 커졌다 새로운 미디어 환경에서 미디어와 정치 엘리트에 

의해 객관척 사실적 정보와 (가능한 얻) 연향적인 정보의 해석이 제공되어야 항은 울론이 
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지만， 개인 차원에서 역시 숙고되고 의식적인 정보 검색 및 처리를 위한노혁 역시 요구된다 

연구의 측연에서는 개인 간 정보 겁색， 취득， 처리 방식의 차이가 만들어 내는 상이한 정 

치적 선택 및 선호 형성에 이트는 인과적 심리적 동학에 대한 분석이 이루어 져야 한다 앞서 

논의했뭇이， 체계적으로 정리된， 구조화된 정치 지식을 소유한 개인들은 그렇지 않은 개인 

들에 비해 더 않은 새로운 정보의 검색과 취득을 용해 자신들의 정책 선호를 형성합으로 정 

치인이나 여론에 의한 일정한툴짓기로부터 상대적으로 써뽑다 따라서 일정한 도식화를 

우읍스스고 단순화한다연‘ 한 사회의 여론 역시 보다 않은 구성원들의 정치 지식을 담보로 형 

성되었올 때 보다 않은 그리고 정확한 사실적 정보에 기초해 결정되게 핑 것이다 

온 논문에서 주장한 바와 같이， 이러한 연구를 가능케 하는 첫 단계는 정치 지식에 대한 

엄밀하고 효융적인， 나아가서는 g춘화된 측정 방식의 개방이다 다양한 성문 항옥의 사전 

검중을 통해 5개 내지 10개 설문 항목으로 앙축된 표춘화핀 정지 지식 측정 방식의 개방이 

필수적이다 유효성 및 안정성윷 확보한 정치 지식 연수를 휠용함으로써 정책 이슈를 둘러 

싼 여론의 형성과 연화 및 선거에서의 후보 선택 둥 다양한 연구어 서의 설영력을 제고할 수 

있을 것이다 요컨대 정치 지식의 표준화왼 측정 빛 척도 개발은 선거에서의 후보자 선택이 

나 공공정책에 대한 선호 형성 모형에서의 성영 및 예측의 정확성을 높이는데 기여하게 윌 

것이며， 궁극적으로 이러한 연구의 확대를 풍해 바랍직한 쟁보의 생산과 유통과정에 대한 

일련의 합의 빛 합리적이고 이성적인 공롱 형성에 기여하는 방안에 대한 일정한 시사정 역 

시얻을수있을것이다 
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ABSTRACT 

Research Note on Korean Voters' 

Political Knowledge 

Jaesung Ryu I K""에앵 싸앤찌y 

Th is article is first 10 suπ ey the existing literntures which tap 찌itica l knowledge as a 

major independent variable in explai ning individuals’ political decision-making and p이>cy 

prcferences in Korea. I argue that despite cri ti cal roles that political knowledge as well as 

party identiβcation ， political i deologι and political effìcacy plays for understanding puι 

lic opinion formation and change, there are a few studies in Korea that highlight political 

knowledge as a cri tical concept in the study of public opinion. 10 addition, I demonsttate 

thal although some reseaπhers implicitly or explicitly usc thc tcrm of poli tical knowledge 

in their explanalory, statistical models, they do 001 in facl measure poli tical knowledge in a 

rigorous way. Summarizing the roles that politi cal Imowledge plays ìn ìndìviduals’ informa 

lion acquisition and proccssing, making public opinion, and managing democracy, 1 di scuss 

what political knowledge is and how il can be measured 

K，y、~ords: poli tical lmowledge, cognitive infonnation processing, public opinion fonna 

tion and change 




