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!f.국적 징치회에 대힌 딩흔온 비교적 용성히나 그 요빼서의 싱효토의기 부즉히며 

그 딩흔들이이 실제 언구로 이어지지 잉고 있꾀 이 논문온 O삐 펀힌 몇 가지 기본적인 

쟁정률흩 토의하고 ~극적 정치회의 샅선 g엔율 모색응!CI.~극적 성i 회에 도i!t써E 

잉엉온 여러 가J: 17f 있올 수 있으나 이 논문에서는 그 g에서 톨히 힌국E빼게 증요한 

운지톨 효택인의 시각으표 보고 이톨 설영히기 위힌 고유힌 운석톨을 개일@연 실용 

직 징근엉을 지 인~tq 그것온 언문의 보연싱을 위배히지 않으연서 동A 에 효R의 대내 

외적 특수성에 추옥힌다 이는 더 근본적인 인식체끼의 전흰과 역사 진룡의 바탕올 깅 

죠S써E ‘근온직 접근 괴 대비 왼다 

효5썩 정치히율 수정하기 위힌 노력을이 때권과회의 무관심O 니 공격얘 직언해 있 

으니 그것은 회운 영i띨 딘기에서 언저니 니티니는 현싱01디 주류 정치학괴 딘질S써E 

밍엄올 휘히기보디는 이. 적절히 *용히연서 옥징싱용 기미히여 부문적 정ε썩으로 

토대톨 쌓이나가연 를가능힌 얼이 아니다 O변 노력들이 X넘까지 엉었던 것은 이니지 

인 소수에 톨괴히고 그미지 혹적되지 많고 딘연적으료 종재양 룬이다 외해이론이 제 

대로 포칙쩌지 옷히연서 @잔써1 중요한 국내외적 문제톨이 운영히 존재효다 이런 문제 

를온 E택적 정치'1의 개임을 기디리고 있디 효댁의 정j;1~J:흩g 그 일요실에 대한 

딩론에 머우르:<1 일고 실제 연구에 응 더 적극적으모 나설 일g기 91Cf 

주재어 자아준거직 회문 E온잉E 실용접근 보언싱 륙수성 

지금까지 한국 정치학의 정제성 문제는 않은 논의의 대상이 되었다(이용재 이청순 

2006; 김영영 2006a; 15냉충 연 2008) 그 주요 내용은 한국의 정치학이 외국 특히 미국 갱 

치학에 너무 의존하고 있어서 이를 탈피하고 한국 정치학의 독자적인 정체성율 확힘해야 

한다는 것이었다 그러나 그런 당론은 비교적 풍성하였지만 두 가지 정어 서 한계릉 보였 

다 하나는 그 담흔들 안에서 구체적인 쟁점들에 대한 당론^l-툴 써의 상호 토의가 부족 

했다는 점이고， 다른 하나는 그 당론에 입각한 실제 연구 사혜둥이 드울었다는 사실이다 



26 한국정치연구 제19입 지2호(201이 

말하자연 비슷한 내용의 당흔들이 간간이 제시되는 가운데， 당혼 자제가 더 구제화되지 

못했고， 당론과 실제 연구가 유기적 관계률 맺지 못했다는 망이다 한국적 정치학올 의도 

한 실제 연구들이 없었던 것은 아니지안， 그것들은한국적 정치화의 당론 내용과는 비교적 

무관하게 이루어졌다고할수 있다 

。l 논문에서는 이러한 문제들에 대해 토의하고 ~국쩍 쟁치학융 실제로 수행하기 위혜 

바랑직한 방향올 제시해 보고자 한다 그런데 먼저 말해두고 싶은 것은 한국적 정치학의 

당론에 관련되는 가능한 문제들을 모두 토의항 수는 없다는 사실이다 그런 토론은 아직 

무르익지 않았기 때문에 초기단계에서 중요하다고 생각되는 비교적 근본적인 문제들윷 

먼저 토의하고， 그 다응에 실천의 중요성올 고려하여 한국척 정치학을 이루기 위혜 가능한 

접근업들에 대해 토의하고자 한다 ”그 문제를은 한국적 학문의 성칙 및 엉위와 그 주제에 

관련되는것들이다 

1. 한국적 정치학의 성격과 범위 

1 효택적 정치학의 성격과 적용 엄위 

한국적 학문에 대한 7얘 기본적인 질문은 그것이 과연 무엇올 의미하는가 하는 질문일 

것이다 이를 이해하기 위해서 우선 한국척 학운과 비슷하게 사용되는용어들융툴아볼 옐 

요가 있다 ‘자아준거적 학문’이나 자생척 화문’ 강은 말들이다 

우선‘ 많이 쓰이고 있는 자아춘거적 학문이라는 말올 보자(문숭익 1975; 갱윤재 1999.) 

자아준거적이라는 것은 어떤 문제를 파악하고 분석-.5H= 데 남올 기준으로 삼지 알고 자기 

자신을 기준으로 삼는 태도와 행동올 딸한다 다시 말해 한국 사랍이연 한국의 문제를 한 

국인의 눈으로 보고 한국 실정에 맞는 해결책올 강구하는 것을 말하고， 여성이연 여성으 

로서 가지는 특유한 문제를 여성의 눈으로 관잘하고 분석하며 이에 맞는 해결책을 찾는 

것을 말한다 그것과 반대되는 타자 준거적인 행동은 냥이 오k들어 놓은 문제률 남의 눈을 

빌려서 보고 해석하는 것을 알한다 한국의 학문이 지금껏 대제로 냥이 설정한 운제를 냥 

1) 이 논문의 논의등은 정치학애 초겁올 잊추었지안，사실 다른사회과학분야 때로는 인문학분야 

애도 대째로 적용핑다고 항수 있다 따라서 갱치학，사회과학，학운풍의 용어가 정우에 따라교 

자원다 
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의 눈파 분석 도구， 이론을 빌려서 연구해 왔다는 점은 지금까지 많이 지적되어 왔기 때문 

에， 여기서는 되율이하지 않는다 문제는 이를 해결하기 위해서 어떻게 항 것인가에 모아 

진다 

자아준거적인학문은대개그자아，즉 나’가속해있는징단이나사회속어서 나올수 

있다 다시 알해 한국의 고유한 문제흘 연구"는 학문은 한국 안어 서 나오는 것이 자연스 

럽고 미국이나 독일에서 나오기는 매우 어렵다 그래서 ‘자생적인 학문이 문제가 된다 그 

렇다고 해서 자아준거적인 학문이 모두 자생척이거나 그래야 한다는 의이는 아니다 실제 

로 한국 안어 서 고유하게 나타났다는 의미에서 한국의 자생적인 학문올 찾거나 수립하는 

것은 매우 어렵다 한국 역사어 서 한국의 자생적 학문이 언쩨 있었올까? 잘 생각나지 않는 

다 한국에서 내세융 만한 고유한 학문이 있었다연 그것은 앙선 외국 학문올 받아들여서 

그것에 한국적인 옥특성올 가미한， 선진 외국 학문의 한국적인 ‘토착화‘ 정도가 아니었을 

까? 우리의 학문 환경으로 올 때 지금 단계에서 자생적 학운올 기대하는 것은 어려윷 것 

같다 그형지안 외국 학문을 이용하여 이에 tR적인 연모를 ‘많이’ 가미하여 독창적인 이 

론이나 연구 결과를 내놓았다연， 그것올 느슨한 의미에서 자생적 학문이라고 할 수도 있 

을지모른다 

그런데 자생적이지 않더라도 tl-국적인 학문을 세울 수 있다 곧， 외국 화문에서 제대로 

다루지 않는 문제 중에서 한국에 충요한 문제를， 외국인의 시각과 이론에 입각r하지 않고 

연구자 나릉대로의 고유한 분석용올 사용하여 비교적 독창척인 연구를 하연 그것이 한국 

적인 연구가 윌 수 있다 여기서 ‘많이 라든가 비교적 이라는 말이 문제가 될 수 있다 옥창 

성이 어느 정도연 비교적 독창적이라고 말할 수 있는가 하는 정이다 이에 대한 고정된 당 

은 있을 수 없다 생각하는 사랍에 따라 다흘 것이고， 추구하는 목표에 따랴 다툴 것이기 

때운이다 그렇지만 어쨌든 그런 비교적 독창적인 연구가 된다연 비교적 한국적인 연구로 

규정될수있으리라본다 

한국객인 연구는 기본적으로 자아춘거적인 연구이다 곧 자기를 기준으로 하여 자기의 

문제를연구하고자기에게맞는명가를내리고해결책을강구하는것이다 냥이아니라자 

기가 기준이 왼다는 말이다 그런데 한국적인 연구는 이에 하나 덧올여 한국의 ‘알과 글’로 

연구하는 것올 말한다 되도록 한국어 개념을 개발하여 사용하는 것을 말한다 이렇게 보 

면.VC극적인 정치학은 ‘정치현상을 한국인의 눈으로 보고 한국인의 말로 연구하는 것 을 

말한다 더 자세하게 말하연， 한국인에게 중요한 문제에 대하여 한국인의 시각을 확립하 

고 한국어로 원 개녕올 개뺑}며 더 냐아가서는 tl-국학계 고유의 이론이나 방법론올 수립 
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하여 연구하는 것이다 이 모두 애우 어려운 일이기 때문에 한꺼번에 다 이올 수는 없다 어 

느 하나든 먼저 착수하거나모두를 조금씩 추구하거나， 어떤 방법올 사용하든지 정진적으 

로 단계를 밟아나갈수밖에 없다 

그러연 한국적인 정지학은 한국 정치안올 다루는 것인가? 그렇지는 않다 국제 관계나 

외국 정치， 기타 정치학 대부분의 분야을 한국적으로 연구힐 수 있다 그혈 경우에도 역시 

국제관계， 여성 갱지， 환경 쟁치， 일온 갱지 기타 퉁퉁에서 한국인에게 충요한 운제가 무엇 

인지를 포착하고 이에 대해 고유한 개녕， 분석 틀， 이론을 수립하연 이젓이 바로 한국적인 

국제관계론， 한국적인 여성 정치론， 한국적인 일온 정치론이 될 수 있다 국제갱치 연구 분 

야어 서 이런 문제의식이 많이 제기되었는데， 이는 강대국과 달리 한국이 처한 톡특한 국제 

정치적인 위상 때문일 것이대하용출 연 2이8， 김영영 2009) 

정도는 멸하나 다른 분야에서도 얼마든지 비슷한 경우를 볼 수 있다 한 보기로， 미국 학 

자들이 일본의 유교 문화와 집단주의를 일용 경제성장의 중요한요인으로 보고 미국의 개 

인주의 문화와 비교한다연， 우리는 한국의 유교 문화와 일본의 유교문화가 어떻게 다른 

지， 한국의 집단주의와 일본의 집단주의가 어떻게 다른지， 또 그런 차이정들이 두 냐랴의 

갱치와 경제에 어떤 작용융 하는지에 관싱융 기울일 옐요가 있다 이런 것이 바로 한국적 

인 일본 연구라고 할 수 있다 여성 정치에 관해서도 마안가지이다 미국 여성의 사회경제 

적 처지와 ~국 여성의 사회경제적 저지가 다을 것이고 또 가갱에서의 지위와 역할도 서로 

다툴 것이다 이런 다른 정률이 어떻게 두 나라의 여성 정치에 영흥i올 주는7f를 연구한다 

연， 그 또한 한국적인 여성 정치 연구가 될 것이다 

이렇게 보연 한국적인 갱치학은 정치학의 거의 모든 분야에 적용될 수 있다 그렇지만 

그것이 가장 중요한 분야는 아무래도 한국 갱치 분야가 아닌가 한다 한국인으로서 한국 

의 정치 현상에 관심융 가질 수밖에 없고， 외국 학져 에서 한국 갱치 연구플 휠방<1 하기툴 

기대하기는 어렵기 때문이다 한국 정지 연구는 아무래도 한국 정치학제에서 주도할 수밖 

에 없는 바， 그것올 자아준거척으로 하는 것이 중요하다 실제로 요즘 들어 한국 쟁당 연구 

를 "fof준거적으로 혜야 한다는 주장(김용호 2008; 강원택 2009)을 비롯하여， 이에 대한 

자각뿐아니라실제노력이일어나고있음은고무적인일이다 

2 본질주의논란 

우리 것， 우리 학문， 이런 말올하다보연 으례 부딪히는 질문이， ‘우리’가 과연 누구인가? 



한국적정치학의주요쟁정과실현양얀 29 

하는 질문이다 이에 대한 대당은 다응과 같다 즉， 여기서 말δ보 우리란 한국 사람올 말 

하고 우리 문제란 한국인어 제 중요한 문제블 말한다 우리 눈이란 한국인의 눈올 딸하고， 

우리 역사란 초선-~국의 역사를 알한다 더 깅은 인류학적이거나 문화척이거나 철학적인 

논의까지 들어갈 펠요는 없어 보인다 여성， 장애인， 홍아시아인， 심지어 인류(!) 등둥 다른 

‘우리 가 다양하게 있올 수 있고， 이에 따라 각각 다릉 우리‘ 학문을 생각할 수 있다 그러 

나， 여기서는 첫째 이 논문의 관싱사가 한국적인 정치학이고， 둘째 주류 이론에 대하여 특 

히 독자성이 문제시되는 분야가 민족국가 단위로 갈라지는 분야야기 때문에， 여기서 말하 

는 우리 학문은 바로 ~국의 학문， 또 한국적인 학문율 말한다" 

그런데 이런 생각에 대한 반대도 안안치 않다 가장 강력한 반대는 학문의 ‘보면성’올 주 

장하여 한국적 학문 자제를 부갱하는 경우이지만， 학문이나 문화의 대외의존을 비판하는 

쪽에서도 반대는 나온다 앙의 경우는 냐중으로 툴리고， 여기서는 우선 뒤의 것부터 보기 

로한다 

그반대흔은한국사회과학의 식인성‘은비판하지만각문화실체들의 영확한구분은거 

부하는， 이른바 ‘본질주의 반대흔이다 예를 들어 흥성민(2007， 얘 2)은 “지금까지 우리는 

외국과 한국이라는 이분법적 도식 속에서 ‘우리안의 것’이 우리 학문의 자생성을 충촉시키 

는 진리랴고 간주하는 오류흩 빙해왔다·고 하연서 ‘서양괴는 다른 차원에서 존재하는 우 

리만의 이론이라는 것이 가능한지를 다시 한 번 생각혜보아야 항 것이다 "(홍성인 2007, 

403)라고 주장한다 그의 주장은 한연으로는 공감율 일으킨다 이 논문의 핵심 주장 중 하 

나도 한국적 갱치학이 외국 갱치학과 단절하기는 어렵다는 점이다 이런 견해는 아래에서 

올 한국적 학문에 대한‘실용적 정근에 주로 해당한다 

그러나 그의 주장은좁 더 중요한논란올 일으킨다 그의 말대로 ‘외국과 한국이라는 이 

분법적 도식”올부정한다연， 무엇에 근거하여 한국적 학문융 이륙할수 있단 알일까? 그가 

강조하는 것은문화적 실제플 한국이나 미국또는 프랑스 퉁으로 고정된 것으로 구분하는 

것이 문제가 있다는 점일 것이다 문화는 서로 소홍하고 연화하는 것인데 이렇게 구분하여 

학문을 접근하는 것이 운져가 있지 않은가 하는 의문이다 또 한인촉이나 tR의 고정된 

실체률 정립할 수 있느냐 하는 문제 제기일 것이다 탈식인 당론에서 혼히 쓰는 말로 나와 

타자’를 그렇게 구분할 수 있는가 '"는 의문이다 홍성인도 그래서 ‘ 탈식민화의 작업 또 

한 나와 너랴는 도식적인 구분을 녕어서는 더욱 총제적 문화 운동의 양상으로 전개휠 수 

2) 더 자세한 논의는 김영명(200&). 



30 힌녁정i 연구지 19집 .xi12호(2010) 

밖에없올것이다”라고주장한다{홍성인 2007， 4여) 

뒤의 문장들을 읽어보아도 마찬가지인데， 경국 그는 식인 문화와 피식인 문화의 일종의 

혼합‘에서 길올 찾아야 하지 않느냐는 주장올 하고 있다 그런데， 극단적인 근온주의자가 

아니라연 이런 주장에 반대할사랑은 없을 것이다 완전히 고립된 사회가 아니라연 주연부 

가 중심부 문화를 완전히 벗어나는 일이 불가능하다는 사실융 부인하지 못할 것이다 이 

렇게보면l 활식민론어 서 혼히 제기하는본질주의 비판은어떻게보연방향을잘못잡았다 

고 힐수도 있다 문제는 절국 어떤 형태의， 어띤 종류의， 어떤 비율의， 또 어떤 방식의 혼합 

일 때 우리는 그것을 한국적 또는 일본적 아니연 옥자적 또는 종속적 학문이라고 분류항 

수 있느냐 하는 정이다 그런 정에 대한논의가 아년 이상 위 홍성 인의 일이나 더 일반적으 

로제3세계 탕식민 당흔들은， 적어도우리의 목적상으효는， 멸 의미가없올것이다” 

더 철학적인 연에서 보자연， 탈식민론자들은 어떤 실제의 온질을 상정하는 것율 반대한 

다 그러나 본질이든 아니든 어떤 실에가 존재하고 그것의 특정한 생칙 역시 존재한다는 

사실 자체툴 부인"1는 것은 문쩨가 있다 존재하지 않는 것은 연하지 않는’ 실제이지 실제 

그 자체가 아니다 실제의 내용이 아우리 바뀌어도 일정 시점， 한 순간에서의 특정 실제는 

여션히 존재한다 모든 다른 현상과 마찬가지로 한국 정치의 여러 모습을 역시 어느 정도 

든 연하고 있다 그 변하는 모슐 또한 한국 정치의 한 부분이다 그렇다고 하여 한국 갱치 

의 특정이나 생칙을 포착하지 옷할 리는 없고， 그것에 대한‘한국적’ 접근옳 하지 못하라는 

엉도 없다 우리가 한국이라는 실제를 상갱하고 거기서 출발하지 않으연 한국적 학문올 

얘기할 수 없고， 대한민국의 국익융 얘기할 수 없으며， 한국과 일본의 판계에 대해 논의할 

수없옹은자영하다”한국적학운이완전한토작학문이아니라외국학문과섞이는젓이 

3) 한국의 혈식민 당혼 자제가 서양의 딸식인 당흔융 직수잉한 것이라는 사실은 의미싱장한 역설 

이다 애드워드 A)이드(Said 1978), 호이 바tlt(Bhabha 2002) 퉁 서양 혈식인당흔 주도자등이 원 
래 제3새채용신이라는사실율잠안해도그렇아 탕식민주의의 갱정을얘판한논의는우어 길에 

트IMooπ 2001) 창조 
4) 이헌 정얘서 용교의 중관λ냉용 창고항 영요가 있다 올쿄얘서는 안울이 무상하다고 한다 다 

시 일혜 연히는 않는 성쩨는 없으므로 구흉 양은 그 무성한 존재애 징착하지 알고 마읍융 비용 

으로써 해혈항 것융 가르친다 그러나용j 에 사함들이 용질이라고‘착각’*운 어떤 존재가설제 

로 있용도 인정한다 그런 존재마저 없다연 사랑등이 ‘모든 것은 헛것이다 이것도 없고 져것도 

었다’묘하연서 허무주의얘빠져툴것이니，이용악기 위째 현상으로서의 존재융인갱하는것이 

다 실제료호기용쿄시대에는이런허무주의에 빠져자상')는사람융이많았다고한다 이런배 

정 아래 나가르주내용수)는충관ι냉융 장시하였다 실애가없다는 것옹째l의제 또는숭의제 
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라고 하더라도， 그 섞인 한국적 학문을 수챙하는 당사자는 여전히 외국인과 구분되는 한 

국인이라는 실제이다 더 나아가 그렇게 섞인 ‘한국적 학문’ 역시 ‘외국 학문’과 i도식적으 

료구분”될수있다 이 역사 실체 대 실체의 대비이고，본질 대본겔의 대비로볼수있다 

지나친 본질주의는 바랑직하지 않지만， 그 반대로 어떤 실제의 고유한존재 자세를 부정하 

는것또한또다른극단이다 

이렇게 보연 진정한문제는한국(학분)과외국(학문)의 단껑이나구분여부가아니라툴 

사이의 구체적인 관계와 탈식민생 또는 한국성의 ‘정도’ 운제라고 할 수 있다 정치학이든 

다른 문화 현상이든 어느 정도 한국적이연 이툴 한국적이라고 명가할 수 있는가 하는 문 

제다 그리고한국적인 것과비한국적인것의 경제，또그차이는무엇인가하는운셰이다 

이문제는한국적이든아니든얼마나독창적이연그연구를옥창적이라고명가할수있는 

가 하는 운계와 동일하다 두 문제 다 정해진 당은 없다 주관성이 매우 크게 작용할 수 있 

다 툴롱 순수하게‘ 한국적인 것은 없다 있어온 적도 없고 앙으로도 없올 것이다 하지안 

이런 말은 이 현상계의 모든 것에 적용되는 말이라 사실은 아우련 의미가 없는 말이다 한 

국적인 것과그렇지 않는 것의 경계가모호하다고 하여 그 울의 차이툴 인식하지 못하라는 

법은 없다 한국적 갱치학이 어느 정도 ‘한국척인지에 대한 판단은 각각의 실제 연구 사혜 

틀을 보고 판단할 문제이며， 그 기준은 명가자 개인에 따라 달라질 수밖에 없다 이 논문융 

읽어 가연 그 나릉대로의 기준융 발견항수 있을 것이다” 

1I. 주류 정치학과의 관계 

이 절에서는 호댁적 갱치학이 때권과학’(김용진 2009)으로서의 주류 정치학과 어떤 관 

계에 있는지를 탑구하고， 한국적 학문올 논할 때 ￡에 제기되는 학문의 보연성과 욕수성 

에 대하여 살여보기로 한다 

라고하고， 현상의 흔재가 있다고하는 것은애축제라고한다 이 줄이 모승되는 것이 아니라， 울 

은하나의 다를흑연이다 이것이 바로 중판사상이다 

5) 사실 이련 샤연적인 논의는 한국척 하문융 실션하는 데 영 5'.응이 되지 않는다는 것이 글쓴이의 

생각이다 오히려 싱제로 ~Iõt적인 연구응 수뺑하는데 노력융 기윷이는 것이 더 중요하다 그래 

도이문제는한국객학문융얘기하다호연늘부딪히는질문이라굳이거흔하게되었다 
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1 단절보다는겹칩 

한국적 정치학과아닌 것의 정계가 모호하아는 말은 한국적 갱치학이 서양 주류 학문을 

흉째료 거부하는 것이 아니라는 알로 이어진다 그런 단절을 시도할 수는 있겠지안， 실현 

가능성이 커 보이지는 않는다 그러연 아 툴은 어떤 관져 에 있을까? 그 판계는 여러 가지 

가 있올 수 있다 즉， 빠짐(매올)에서 섞잉， 정칭(정충， 혼합L 끊기앤젤， 우관계까지이다 

이 가운데 호댁적 학문은 외래 학문과의 섞입에서 우관져 까지를 말한다 하지만， 앞에서도 

말했듯이， 기존 주류 학문과의 단절은 현실적으로 어영다 따라서 현재 실현 가능한 범위 

를잡아야한다 위의용어로보연섞임과정칭이다 

둘 사이의 지적 단절이 비현실적인 이유로는 무엇보다 지적 작업에는 보연성이 존재한 

다는 정을 들 수 있다 예융 들어， 중국 사랍을이 중국 정치를 연구하는 것과 미국 쟁치학 

이 미국 정치용 연구하는 것에는 보연성이 존재한다 그 경향과 사용."는 개녕과 철학적 

기안이 아무리 다르다고 해도， 특정 사건의 현상융 관창하고 그 원인과 절과의 관계흘 분 

석하고， 대책을 마련하는 일련의 지적 작업은 공흥원 것이다 북한의 사회과학이 아우리 

냥한의 사회과학과달라도 갱치 제도률 살띠고 정치인의 사상과 행태를 연구하고 그 울의 

관계용 성정하고 하는 일련의 ‘정치학’ 작업이 다흘 리는 없다 그런 학문의 보연성은 기본 

이고， 그 기본의 바탕 위에 다릉과 특수성을이 존재하는 것이다 여기서 기온적 공용성과 

다릉의 특수성 가운데 어느 것이 더 비충이 큰지훌 일융적으로 따질 수는 었다 아치 냥자 

와 여자가 같은 사랑인데， 이 둥이 사랍으로서의 같음이 더 중요한지 성별 차이가 더 중요 

한지올 일반흔으로 따질 수 없는 것과 갈다 문제되는사안에 따라 다흘수밖에 없다 

한국적 학문과 서양 주류 학운의 판계도 마찬가지다 한국 정치와 외국 정치의 보연적 

인 부분에 대해서는 서양 주류 갱치학에서 발당한 이혼과 방법론을 받아들이고 이용하연 

왼다 이것으로 안 되는한국의 흑이한상황에 대혜서는자아준거척인 접근과 새로운 분석 

틀이나 이론이 옐요한데， 이 경우에도 주류 갱치학과의 단절이， 그힐 경우도 있융 수 있으 

나， 반드시 일요한 것은 아니다 한국적 특수성을 연구하기 위해서도 외국의 보연적’ 이흔 

들율활용해야 할 경우가 있올 것이다 즉， 한국 정치의 특이한 현상에 주목하여 고유한 분 

석를융 시도하는 학자라도 미국 정치학의 선진이론을융 왕용해야 할 정우를이 있올 것이 

다 

이러한 상황， 옥 앞선 외래 이론과의 단절보다는 일종의 정칭을 용하여 자아준거적인 이 
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론융 창출하는 정우는 외국의 사혜를 흥해서도 입증된다 그 샤혜들로는 냥미의 종속이 

론， 관료적 권위주의롱， 해방신학， 일본 전횡쩨흔， 옥영 국가학， 미국 사회과학 퉁퉁을 을 

수 있다 이들은 모두 연구자들이 자기가 처한 현실올 이혜하고 설영하고 개선하기 위해， 

외국 이론에 의존하지 않고 자신의 고유한 이론이나 학용융 만든 경우틀이다 하지만 동 

시에 선진 외래 이흔들과 완전히 단절했다기보다는 어느 갱도(어느 정도냐가문제가 되기 

는한다)관계률 맺거나 꽁용정이 있다고 힐수 있다 

예률 을어 종속이롱은 납미의 울명퉁한 사회정계적 현실융 이해하기 위해 미국의 근대 

화롱율 비판하연서 나옹 것이지만， 그것이 거꾸로 미국학계에 수출되었다 그 방엉론은 역 

사구조적인 방엉인데 당시 미국학계을 풍미하던 계량적 방법과는 다르지만， 그 역사구조 

적 방법론이 남미에서 나왔다고 할 수는 없고 유럽이나 미국에도 이전부터 있던 한 연구 

방엉이라고 할 수 있다 종속이론과 같은 종류의 한국적인 갱치학 이론을 안틀어보자는 

것이 이 논문에서 주장δF는 핵심이다 

2 사회과학의 보면성과 특수성 

그런데， 그렇다고 하더라도 자아준거적인 사회과학을은 외래 이흔의 보면성융 신용하 

기보다는 그 자아가 처한 특수성에 주목함으로써 이루어졌다 종속이론이나 관료적 권위 

주의롱은 울론이거니와， 우리가 사회과학의 토대로 삼고 있는 미국 사회과학도 사실은 유 

럽과는 다른 미국의 욕수한 사회적 환정어 서 이용 설영하고 개션히}기 위해 나타난 것이었 

다 그 과정올 집대성 연구한 로스에 따르연， 미국 사회과학의 역사는 예외주의 국가 이 

데융로기’에 엽각하고 그에 대한 도전에 대처하연서 새로운 방향을 모색혜 온 역사이다 

(Ross 2(08).6) 미국이 안약자신의 고유한 사회적 국제적 환경에 둔감하여 유럽 구대륙의 

학운용 그대로 이어받았더라연 파연 지금과 강은 독자적이연서 통시에 세련왼 사회과학 

을 일굴 수 있었을까? 미국의 국제정치학과 지역학이 미국의 세제 제패를 위한 학문적 영 

요에서 나왔고(김영성 2001), 토마스 홉스의 ‘만인에 대한 만인의 투쟁 이론이 내전에 휩 

싸인당시영국정치쳐제률구하기위해고안왼이론이라는사실은잘알려져있다 

이 로스(R야s 2008) 자신응 이런 예외주의 국가 이데올포기에 비딴적이다 미국의 옥륙성에 대한 
강죠도 과장되었다고 온다 그러나 과장 되었융지라도 유렁과 미국의 차이정은 운영히 존재한 

다 그런 자이에 대한 이국인읍의 (파장핀η 인식이 미국사회피학의 바당이 외었다는 갱이 로스 
연구의빽싱융이용다 
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그런데 이렇게 특정 문화나 지역의 특수한 현실과 특수한 정험에서 나온 특수한 이론이 

나 방법론。1 지적인 혜게모니를 장악하게 되연 마치 보연적인 것처럽 보이께 왼다 왜냐하 

면 그것이 다수인 주류학자틀이 채택하고 사용하고 인식하는 것이기 때문이다 미국에 연 

원을둔 신자유주의 경제학이 개인주의와 자유주의 문회별 반영한 특수한 것인데도， 전세 

겨 에 머져 지적 정치적 권력을 행사함으로써 마치 그것이 보면적 진리인 것처혐 행세했던 

것이 좋은 보가가 될 것이다 이형게 보연 사회과학의 보연성율 을어 한국적 갱치학의 존 

재 이유를 부정하기는 어려워 보인다 

학문의 보연성을 주장하는 학자들은 미국의 사회과학이 보연적인 것처럽 말하지만‘ 그 

렇지 않다는 사실은 위 로스의 말이 장 천해준다 r미국 사회과학의 기&이라는 책 본문의 

바로 첫운장이다{Ross 2008, 21) 

미국 사회과학은 미국적 기원이라는 푸렷한 특정올 지니고 있다 실용주의나 프로테스 

탄트 근용주의 또는 추상적 요현주의와 마찬가지로， 미국 사회과학은 근대 미국 문화의 

옥복한 산융인 것이다 미국 사회과학이 지닌 자유주의적 가치라든가 실용주의적 경향， 

희박한 역사적 상상력， 기슐주의에 대한 확신 동은 바로 20세기 이국의 두드러진 북정등 

인것이다 

그혈 수밖에 없다 사회과학이 자신이 탄생한지역과문화에 구속되는 것은 지극히 당연 

하다 그러연 학문이나 지식의 보연성은 없다는 말인가? 그렇지는 않다 그것은 분영히 존 

재한다 인간의 보면척인 모습， 즉 샤는 오승， 즐기는 모습， 슬퍼하는 모습， 쭉는 모습들은 

언제어디에나있다 이런모습을에 대한사회과학이론은보면적이론이될수있다 그런 

데 그것이 구체척으로 나타나는 모습은 문회에 따라 지역에 따라 시대에 따라 다르다 그 

런 다른 모슐들의 다른 만큼이 특수성올 구성한다 

그러연 보연성과 특수성은 셔로 대립되는 인간 모습의 두 측연인가? 그렇지 않다 보면 

성과 특수성은 대립되지 않고 서로 일정하게 상호작용하며， 연구자에게는 서로 보완적인 

관계를 이룬다 우선， 각 지역이냐 문화의 특수성에 관한 연구흘 모으연 거기서 일총의 보 

면성올 찾아낼 수 있다 다시 알혜 특수생이 쌓이연 거기서 보연성올 뽑아낼 수 있게 된다 

그렇게 해서 보연성의 열 보연적인 연모을 더 갱교하게 안을 수 있다 다시 말혜， 특수성에 

대한 관심에서 보연성올 추출힐 수 있다는 딸이다 예를 들어， 일온 사회를 통질사회 또는 

수직 사회라고규갱한분석이 이전에 많응관싱융끌었는데，그것은분명히 일본특수성에 

관한 연구이다(매뼈千얹 199이 그러냐 그것은 동시에 사회 구조와 문화 연구에 관한 비교 
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연구의 비옥한 토양을 쩨공함으로써 학문 보연성올 수립할 수 있게 해준다 다시 말해， 일 

온은 수직적인데 인도는 수명적이라고 한 나카네(中뼈'f'm의 주장에서 한 결옴 더 나아 

가연， 수직 사회와 수명 사회의 사회 구조와구성원의 행태에 관한 일반 엉칙을 추충혜 낼 

수 있다 그렇게 되연 사회구조와 인간 행용에 관한 보연 이론올 안를 수 있다 울론 이것 

은 이론적으로 그렇다는 말이고， 실제로 이런 일반 법칙을 만드는 것은 애우 어렵다 그러 

나 그것은 사회과학이라는 학문 자제에 내재한 어려움이지 특수성에 관한 연구에서 출망 

했기때문에생기는어려움은아니다 

한 사회를 이해<1-는 데에는 보연성 옷지않게 특수성이 중요할 수 있다 그 반대의 경우 

도툴흔많이있다”미국사회과학의경우처럼，자아준거적인ti"국갱치학을수행하는효 

과적인 한 방엉이 바로 이런 특수성에 주목하는 것이다 한국 정치 현상에도 보연적인 것 

이 특수한 것보다 더 많올지 모르지만， 한국적인 갱치학은 그 중 보연적 연모보다는 특수 

성에 입각한 연구를 수행함으로써， 그 독자적 정처 성을 더 잘 살릴 수 있다 보면적 정치 

학 연구는 미국 학자들이 용부하고 정교하게 하고 있기 때문에 이를 이용하연 되지만， 한 

국에특이한현상을에 대해서는한국학자들스스로이론개양융할수밖에 없다 그러나 

현실은그렇지옷하다 갱당이나선거또는정치정제에관한‘보면적 이흔들올용혜한국 

정치 연구가 매우 풍부하게 이루어지고 있지만， 그 서양 이흔들이 탄생한 애정과 다른 한 

국 정치의 특수한 연모툴은 제대로 포착되거나 연구되지 못하고 있다 예컨대， 한국 정당 

정치에 서구 이흔들이 과도하게 적용되어 현실을 제대로 반영하지 못하며(김용호 2008; 

강원액 2α)9)， 한국에 욕수한 조건인 분단상황이 라든가압축성장이 정시과갱에 이치는 영 

향이본칙적으로다루어지지않고있다” 

7) 여기서 특정 정치현상의 ‘특수성과 충요성융 구분앙 필요가 생긴다 흑수하연서 중요한 문제 

도 있고 중요하지 않은 문제도 있융 것이다 또 보연적이연서 중요한 문제도 있고 그렇지 않은 

문제도 있융 것이다 여기서 륙수성에 주옥혜야 한다는 일은웅흔 륙수하연서도 중요한문제의 

경우용 양한다 한국 정치의 경우， 분단， 앙축성장， 고유한 정치문화， 특이한 지역주의 용융 융 

수있으리라온다 

8) 한국 정치의 륙수성애 관한 지식인블의 판싱은 영상 대화나 병흔징 강은 곳얘서나 용 수 있융 

톨이대강준만 2006) 그것온 학문적 연구애 비해 영기 때운이다 
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m 한국적 정치학의 실현 방안들 

지금까지 ~각적 정치학에 관한 기본 쟁정 몇 가지흘논의하였다 이제 한국적 정치학올 

실제효 이루기 위해서 어떤 노력을 해야 하는지를 알아보자 이를 위혜 우선 한국적 갱치 

학올 향한 그 퉁안의 노력들을간단히 소개한다 

1 흥F국적 정치학을 항한 지금까지의 노력들 

지금까지 나타난 한국적 정치학에 대한 문제제기와 시도는 몇 가지로 나누어 생각해 올 

수 있다 이에 대해서는 다른 곳에서 비교적 자세히 다루고 있으므로(김영영 2006a; 이용 

재 이철순 2006)， 여기서는 요접만 간단히 소개한다 

우선， 문제제기나 예비작업에 해당하는 작엽을 들 수 있는데， 이런 작엉들이 지금까지 

대부분율 차지한마 문숭익(1975 )， 하영선(1988) 둥이 초기의 보기이고， 최근에는 정당론 

에서 김용호(2008)， 강원택(2009) 퉁이 더 구체화되끄 세련된 논의률 내놓았다 그밖에도 

비슷한 내용의 논문들이 많이 발표되었다(이용재 이철순 2(06) 이들은 모두 이 논운에 

서처렁 한국의 실제 정치 현실에 잉각한 옥자적인 분석체계흘 만틀어야 함을 강죠한다 이 

는한국적정치학의실제연구를수행하기위한일종의예비적인작업을이라항수있다 

두 번째로는 (과학)철학척이거냐 방법롱책인 논의을 들 수 있다 서구중싱주의를 비판 

하거나 과학 패권의 지애와 예쇄성용 지척하고 새로운 독자적인 방엉론올 만들어야 합올 

역설한다 깅용진(2뼈)은 서구 사회과학의 보연성 신화를 비딴하고 과학 패권융 탈피하 

여 과학 민주주의률 이올 것올 역설한다 강갱인(2004)은 효택 뜯 아니라 세계 전제에 만 

연한 인식체계의 서구충싱주의를 비판하고 이어 서 탈피항 것올주장한다 흥생민(2007)도 

비슷한 주장올 펼친다 이런 작엽들은 한국척 정치학 또는 한국척 학문 일반융 실제로 수 

행하기 위한사상잭 첼학적 기초를제공한다고 할수 있다 

세 번째， 이러한 지척 바탕 위에서 실제로 한국적인 연구율 하기 위해 노력Of-는 정우 

이다 이 정우는 그리 많지 않으나 처옹 나타난 지는 사실 왜 되었다 국제정치해이효재 

196이 이호재 외 2(05), 한국갱치(김영영 2006b) 풍의 분야에서 간간이 보인다 이 저작들 

은 호F국의 대내외적 정치현실에 입각하여 이을 설영하기 위한 저자들 나음대로의 분석 

블융 개발하여 적용하였다 외교사 연구에서 한국인의 옥자적인 시각올 강조한 김용구 
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(200 1)도 이에 속한다 정치학 바깡에서도 -우리 눈으로 보는 서양사"(강철구 2009) 풍의 

의이 있는 연구가 나타났다 이 둘은 공용되게 서양 중심적 역사 연찬과 해석을 비판하고， 

한국인 또는 더 넓게는 비서구인의 시각에서 외교사나 서양사릉 다시 써야 합올 강조하고 

실제로그렇게하였다 

위 세 가지 가운데 앞 두 종류의 작엽이 한국잭 학문을 향한 지금까지 작엉들의 대부분 

을 이루었다고 할 수 있다 알하자연 그 기초 작업들이 비교적 용부하게 나타났고， 실제 한 

국적인 정치학 연구는 아직 일천하다고 할 수 있는 것이다 따라서 한국적 정치학이 자리 

를 장으려연 그 기호 작엉틀 뿐 아니랴 실쩨 연구 엽적틀이 앞으호 많이 나와야 하리라 본 

다 

그러연 지금까지 나타난 실제 연구들은 어떤 정근엄을 사용하였으여， 또 앞으로 어영게 

하는것이바랍직할까? 

2 효5쩍 정치학의 여러 측연 

이 논문에서는 한국적 정치핵않 수행하기 위한 접근엄올 두 가지 차원으로 나누어 갱토 

하기로 한다 하나는 한국적 학문윷 어느 ‘측면‘어 서 정근6운가에 관련되며‘ 다른 하냐는 

어느 정도’로 한국잭인 접근융 할 것인지에 관련된다 이 항에서는 먼저 한국적 학문의 여 

러 측연에 대혜 알아본다 한국적 학문은 이 모든측연들을 풍시에 시도힐수도 있고 그 중 

일우안시도할수도있다” 

첫째는 연구 대상’올 호박인의 삶에 직결되는 것으로 삼는 것이다 예를 틀어， 분단 상 

황의 정치적 의미랴든가 강대국에 툴러싸인 신흥개발국의 외교 행태라든가 하는 것이 그 

런 연구 대상이 될 것이다 한때 성행했던 한국의 지역주의에 대한 연구도 이런 엉주에 속 

한다고할수있다 물론한국갱치학이한국정치현상올용부하게연구하고있기 때문에， 

이런 점에서는 한국적 정치학이 이미 성립되어 있다고 할 수 있율지도 모른다 그러나 한 

국올 대상￡로 삼는다고 하여 한국적인 정치학이라 하기는 어려울 것이다 그것이 어떤 시 

각파 문제 설정과 방법론융 통원하느냐에 따라 달라질 것이다 아래에서 나오는 다른 요 

건툴융 갖추거나 외래 이론이 풍지 옷'1-는 ~국 정치 현상에 착안하고 연구항 때， 비로소 

91 이 부분온 압의 재l절 t댁적 갱지학의 성격과 엉위「용 종 더 자세히 설명하는 것이라고도 올 

수있다 



38 효팩정치연구 제19집 지 2호(2010) 

이툴 한국적인 갱치학 연구라고 할수 있으리라온다 

둘째는한국적인‘시각‘융확보하는것이다 예를들어세계화를연구할때세계중심강 

대국의 위치에서가 아니라 주변 약소국인 한국의 위치에서 보는 것이다 지역 연구도 마찬 

가지다 일본올 연구할 때 서양인틀은 주로 서양적 정신과 일본적 정신을 비교한다 서양 

적인 연구이다 그러나 한국과 일본이 공용의 동양 갱신 속에서 어떻게 다른가률 연구하 

연， 그것은 한국적인 연구가 된다 이런 시각의 연구는 정치학계어 서 아직 부촉해 보인다 

서양 학계의 시껴서구중심주의)을 앙게 모르게 추총하는 경우가 대부분이다 

셋째， 또 하나의 한국적인 연구 방법은 한국어로 사유하고 한국어 개녕’을 개벌"는 것 

이다 지금 주요 회않 용어들이 서양 알아냐 그 번역어로 되어 있는데， 이을 극복하고 되도 

록 우리 갱서와 우리 현실에 맞는 우리알올 개발하여 학문을 하는 것이다 고유한 한국어 

개녕 개발이라는 옥연에서 보연， 이런 형태의 한국적 학문도 아직 저발전 단계에 있다고 

할 수 있다 철학계 일각에서 우리알로 학문하기’에 힘융 기융이고 있으나， 아직 뚜헛한 성 

과는없는것장다 

넷째， 한국적인 연구 방엉론’을 개발하는 것이다 서양에서 나온 여러 방법론들， 예을 들 

어 계량적 방법롱， 실증주의 방법흔 퉁퉁은 오두 그것이 탄생한 지역의 문화척 조건을 어 

느 갱도든 반영한다 우리도 우리 냐릉대로의 정신적 학문척 바탕에 잉각한 한국적인 방 

법흔융 생각해 용 수 있다 펀자의 능력 부족으로 영핏 떠오르는 것은 없다 한국의 전홍 

학문이냐 사상에 관싱읍 가진 이들이 이련 노력을 하고 있지만， 아직 구제적인 방법흔으로 

나온것은없는것갈다 

다섯째 위와 같은 여러 정은업들에 입각하여 우리 고유의 ‘분석흘과 이흔‘을 게말"는 

것이다 1이 지금까지 나온 소수의 한국적 정치학 사혜틀은 대부분 이런 접근법율 사용했다 

고할수있다 고유한분석을개발은위예 가지접근모두를포괄할수도있지안，실제로 

그렇게 하기는 어려우므로 그 중 한두 가지에 입각하여 할 수도 있다 한국 정치과정 연구 

에서 ‘3김갱치’라는 옥륙한 현상을 ‘연구 대상’으로 하여 이에 관한 한국어 고유의 ‘개녕’융 

개발하거나， 아니연 한국 외교정책 절정 과정에서 문화적 요소가 얼마나 작용하는지에 대 

한 분석율을 안드는 것 둥의 예를 들 수 있다 이 보기을융 든 것은 순수히 이론적인 고려 

에 따른 것이므로， 현실적 적실성 여부는 각분야 전공자들이 판단힐 문제라고 할 수 있다 

10) 분석용이 연수툴사이의 비요척 단순한관쩨용설정한분석 도구랴고 한다연， 이용은 연수들사 

이의인과판계냐상관관제가더갱교혜지고더구제화되고더일반화딩것이라고항수있다 
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3 근온접근과실용접근 

그런데 위 측연들 가운데 어느 것에 초점올 맞추든 ι에， 한국적인 정치학을 어느 정도’ 

(또는 어느 갱도 근본적으로) 추구할 것인지릉툴러싸고 정근법이 달라질 수 있다 이 논문 

에서는 이를 근본 접근과 실용접근으호 구운한다 이 두 겁근은 모두 한국 정치학이 대외 

의존융 극복하고 자아춘거척이 되기륭 희망한다 그러나 그 방법어 서 한 쪽은 좁 더 근온 

적인 접근을 택하고， 다른 쪽은 부분적인 정근율 택하는 차이률 보인다 한 쪽이 좀 더 큰 

목표를 가지연서 당장 실현하기가 더 어렵다면， 다른 한 쪽은 옥요가 작은 만큼 실행 가능 

성이 좁 더 크다고 할 수 있다 그러냐 논의를 시작하기 전에 미리 강조힐 정은， 이 울이 반 

드시 배타적인 것이 아니라 서로 연속선상에 있는 것이어서， 그 차이는 정도의 차이라는 

점이다 앙에서 본 용어로 올 때， 근본접근은단절 방식에 가강다고 올수 있으나， 그 또한 

주류 정치학과의 완전한단절을상정하는 것으로는보이지 않는다 

1) 근본접근 

여기서 근본정근이라고 하는 접근법， 또는 그 이념형은 서양 주류 쟁치학과는 본질적으 

로 다른 인식체계와 전용에 입각한 독자적인 학문 i 제을 수립하는 것을 목표로 삼는 접 

근엉을 말한다 세계관파 방법론의 일종의 혁신융 꾀8}-E 것이라고 볼 수 있다 그리하여 

근본 접근은 세계관이나 방영롱 중에서 한국의 전용이나 역사에 대한 천착을 강조한다 

또는 주류 학문과 매우 다른 새로운 학문 제계률 상정한다 예를 들어 깅기정(2008)은 한 

국 외교사 연구가 밑바탕이 되어야 한다고 보며‘ 김영성(2001 ， 36) 역시 ‘인식의 주제가 기 

반하고 있는 역사척， 사상적 토대에 대한 연일한 검토”가 선행되어야 한다고 본다 전제 

성 박건영(2002 ， 18)도 비슷하게 -한국이 전용적으로 가져왔던 국제정치에 대한 규엄적 

잉장융 장기적으로 분석-힐 것을 제안한다 이런 논의들은 위 항에서 분류한 것툴 가운데 

‘운제제기와예비작업에해당한다 그지적들은모두융은지적들이다 이런기초작엉을 

올통해 외국과는 다른한국적이고독자적인 학문체계릉 구축하는 것은중요하다 

그러나 이런 접근이 한국적 정치학의 수립으로 이어지려연 그러한 작업이 외교사나 전 

홍 사상 연구 그 자제와 어영게 구멸되는지에 대한 구쩨척인 해명이 있어야 한다 달리 말 

하자연‘근본접근이 실현성올높이려연 역사나전홍에 대한전흥적인 연구가현대 사회과 

학에 웅용될 수 있는 구체적인 방영을 모색해야 한다는 알이다 아쉽게도 위 당론들은 아 
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직은그런 단져 에 오지 않았고， 역사와 전흉 연구의 중요성 또는 그에 입각한 시각 확립올 

강초하는 단계에 머물러있는 것 강다 

그렇지 않으연 역사나λ냉 연구에 치중하는 그자셰를， 얼마 전까지 일본의 정치학제가 

그랬던 것쳐렴， 한국 갱치학의 독특한 학용이 되어야 한다고 주장할 수도 있을 것이다 이 

련 의미에서는 이미 한국적 갱치학이 부촉하나아상당히 구축되었다고 볼수 있다 한국정 

치사， 외교사， 한국정치사상사들이 이미 한국갱치학의 한 분과들로 존재하고 있기 때문이 

다 그러나 그들의 주장이 그런 것은 아닌 것 같다 그리고 만약 위와 강은 주장이랴연， 여 

전히 정치사， 사상사풍의 연구가 역사학에 머무르지 않고 정치학과 어떻게 연결훨지에 대 

한 영확한 혜영과 방향 성갱이 있어야 힐 것이다 예컨대 한국사 연구가 어떻게 한국적 정 

치학으로 이어질지에 대한 영개의 당론이 나와야한다는 알이다'" 

어쨌든 역사와 천용에 대한 연구에 입각하여’ 독자객인 정치학 연구를 수행뺀 것은 

앞으로도 상당히 시간이 결렬 것이다 역사와 전통 자처 가 언제나 더 많은 연구를 요구하 

기 때문이다 이상과 같은 몇 가지 어려융 때문인지 올라도， 근본 접근을 지향하는 논의들 

은 아직 추상적인 당론에 머울러 었고， 그래서 실제로 거기서 상갱@운 한국적 정치학이 

구제적으로 어떤 모습을 띨지즐알기 어렵다 

글쓴이 냐릉대로그방법용한번생각해보자연다응과같이말할수있을것같다 예컨 

대， 죠선시대의 (정치)쩔학이나 연구나 그 이후의 쟁치시장에 대한 연구툴올 현대 한국 정 

치 연구에 어떻게 활용할 것인지 그 방엉율 김이 있게 모색할 필요가 있다 얼리는 조선왕 

죠실혹에 나타난 조선초의 정치 과정에서부터 다산 정약용의 정치사상， 그리고 가까이 해 

방 후 갱치지Df-들의 정치사상들이 현대 한국 정치를 ‘한국적’으로 연구하는 데 어떤 기 

여흘 힐 것인지 모색항 헬요가 었다 예툴 툴연 조선왕죠실록에 나타난 당쟁이 현대의 당 

파싸움과 어떤 공흥정과 차이정이 있는지즐 탑구하거나， 안재홍의 다샤리 정치이녕이 지 

금의 여야 정쟁에 어떤 교훈을 줄치를 모색할수도 있다(정윤재 1999b) 

또 한국의 정당 발전을 한국 역사 속에서 찾으연서， 그것틀의 유형과 정치사회적 조건 

의 상관관계를 추적한다연， 한국 정당에 관한 한국적인 연구를 이훌 수 있으여， 더 나아가 

서는 정당의 일반 이론에 한 논정올 추가할 수 있을지도 모른다 더 일반적으로는 조선조 

이후 정지사의 흐름이 현대 한국 정치에까지 어떻게 이어져오고 있는지 아니연 어떻게 연 

11 ) 이 운제는 이흔 바 국학이 한국적 학문과 어떤 판계애 있는가 하는 문제로 이어진다 한국λh 

한국어 연구는 그 자체로 ~극적 연구인가? 반드시 그형지는 않으리라용다 이애 대한 판련 연 

구자률의 토의용 기대한다 
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하였는지를 당구함으로써， 한국 정치 분석의 충발정을 외래 이론이 아니라 호택 역사에서 

찾올 수도 있다 이렇게 되연 이는 이미 근본겁근에서 실용접근으로 겁근’하고 있는 것이 

라볼수있다 

한국의 전홍이나 역사에 대한 연구는 이런 방법툴올 용하여 한국적 정치학 수링에 기여 

할 수 있을 것이다 단지 전용과 역사 연구 그 자제만으로는 되지 않고， 그것이 가지는 현 

대 정치학과 한국 정치에 대한 합의를 심도 있게 고려해야 한다 그렇게 함으로서 그것이 

서양정치학과구분외는동시에역사 철학의인문학연구와도구멸힐수있을것이다 

2) 실용접근 

위와 같은 근온 접근에 비혜 실용 접근은 주류 서양 학문과 경멸하여 독자적인 것올 구 

상하기보다는 이를 받아를이고 그것과 조화를 이루연서， 또는 그 안에서 ~국적인 부분을 

강조하는 방법융 말한다(이상우 1978; 하영선 1988) 한국의 고유한 사유방식이나 정신적 

전흥 또는 한국 역사에 치중하기보다는， 실제 존재하는 한국적 상황을 한국인의 입장에서 

관창하고 이를 설명하기 위해 고유한분석블과 이론을 또별려는 방엉이다 

을론 이 두 접근엉올 완전히 분리할 수는 었다 근본접근이라고 하여 현대 사회과학의 

갱근법을 오두 부인하지는 않올 것이고， 실용정근이라고 하여 한국의 역사나 인식제제에 

기초즐 두어야 한다는 점을 부인하지도 않는다 앞서도 말했지만 이는 정도 문제이고， 또 

각 연구자에 따라 각자의 위치가 연속선상의 어디얀가에 자리할 것이다 다만 실용접근은 

전'K고유한 인식제계와 역샤선홍)의 필요성을 전제로 하되 후자(사회과학적 'H엽이나 운 

석흘 개발써1 더 치중하자는 것이다 이는 근본 접근에 비해 부분적인 방엉이고， 그래서 그 

또범실행가능성이 더 크다 이런노력들이 실제 성과플이볼수있으연 이것이 쌓여서 한 

국적 정치학의 터를 닝힐 수 있다 이렇게 하연， 납미에서 나온 종속 이론이나 관료적 권위 

주의론이 그랬던 것처립， 한국적(자아춘거적)이연서도 동시에 보연성을 지닌 갱치학 연구 

를 수행항 수 있으리라 온다'" 실제로 지금껏 이루어진 한국적 정치학의 실제 연구 성과 

는， 아무리 이홈했더라도， 거의 다 실용 방법을홍혜서 일어났다 

실용적 한국 정치학의 예는 다응과 같은 것들이다 이를테면， 한국 민주주의 연구에서， 

12) 총속이룡，판료적 권위주의혼의 보연성은이흔 적용‘의 보띤성융앙융연 것이 아니라앵엉흔적‘ 

보연성융 알한다 다시 알혜， 이 이흔융이 냥이 바낄의 지역에 그대로 적용될 수 없다고 하더라 

도(그혈 수도 있고 아녕 수도 었다)， 그 이혼이 가진 방엉이나 개녕， 뼈대 퉁은 냥미 바깡융 설명 

하기 위혜 보연적으로 사용월 수 있다는 앙이다 
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국가론， 계급론， 민주주의론 둥 외국 이론툴올 활용하되， 여기에 없는 요소툴， 즉분단이라 

든가 한국 고유의 정치문화 같은 연수들을 감안하여 새로운 분석블을 만드는 것이다 국 

제갱치학에서도 미국 학계의 앙선 연구들융 받아들이더라도 미국과 다른 한국의 국제정 

치적 위상을 반영한 새로운 이론올 개행}는 것이다 예를 들어 패권 안정론， 세력균형론 

강은 것들이 세계를 정영하는 미국 국제갱치학계의 필요성에서 나온다연， 한국의 국제갱 

치학은 거기에 없으면서 한국에 중요한 이론들， 이를테면 6 위동맹국 이론， 약소국 또는 

중조}국 외교롱， 신흥공업국 국제정치론 같은 것을올 개발혜야 할 것이다 그 구체적인 방 

엉에 대해서는 여기서 서슐하지 못하고(각각의 연구주쩨에 따라 다를 젓이다). 그 동안 나 

옹 ‘실용척 인 한국적 정치학의 실제 연구 성과틀을 몇 가지 소개"는 것으로 대신하고자 

힌다 

이호재(1969)는 약소국에 영향을 미치는국제갱치의 양상을 강대국의 수와국내 정치혁 

의 집중화에 따라 구분하고， 이률 토대로 약소국 중심의 지역적 소국제정치제제’ 모델옳 

제시했다 그러연서 한국적 정치학용 위해서는 국제쟁치의 대규모 이롱은 강대국에게 양 

보하고 한국을 중심으로 한 중소규모 이론을 일굴 것을 권한다 이률 한반도 국제정치혼 

에 수정 적용한 이호재 외(2005)는 한반도 충싱의 지역적 양극제제 하에서 호F국 정치세력 

을이 선택 가능했던 용일 외교 노선등융 5가지로 분류했다 즉， 친소반미 외세의존형， 친 

이반소 외세의존행， 친소반이 내세의종형， 친미반소 내세의존형， 친미친소 내외세 정충형 

으효 나누고， 이툴의 전략， 행동， 역학관계의 변화를 추적한다 김영영(2006b}는 한국의 정 

지연동을 한국에 고유한 분단 상황과 보연적이면서도 한국적 특수성이 동시에 있는 산업 

화 및 힘겨콩의 세 요인들이 상호작용하는 과갱으로 분석한다 。1 정우들은 모두 기존 정 

치학의 벙위를 크게 녕지 않으연서 자신의 E유한분석용융 창초한 경우들이다 흑히 앙의 

정우툴은 한국적 정치학의 엽적이 후속 연구로 이어진 드문사혜에 속한다 

이와는 죠금 달리 구영혹{ 1 998)의 한국 국가이 익 연구는 일단 미국 학계의 연구들어 서 

출엘하지만， 거기에 한국의 특수성을 덧붙여 강조한다 그는 한국 외교에서 나타나는 특 

수성올 특히 유교적 정서인 ‘의리 로 파악한다 이 경우는 기존 국제정치학의 국가이익 개 

녕의 구성요소에 호택적인 요소블 추가하여 이를 한국화한 경우라 할 수 있다 이 밖에도 

한국객 정치학 연구의 몇몇 사혜들이 존재한다(김용구 2002; 김갱원 1996). 이런 노력툴은 

모두 본격적으로 또는 ‘근본적으로 한국적인 연구들은 아닐지 모르나 최소한 부분적으로 

는한국척인연구를이다 위에서말한외래이론과의‘섞임’또는‘겁칭에해당한다 

아쉬운 점은 이련 한국척인 연구들이 후속 연구 없이 개별척으로 나타났다가 사라진다 
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는 사실이다 특정 연구을 처응 수행한 연구자 본인도 노력해야 하겠지만， 개인이 후속 연 

구률 계속 하는 것이 쉽지만은 않으므로 학계의 동료나 후핵들이 이를 이어7싸 '1-는데， 

그것이 잘 안 되고 있다 이런 연구틀은 학계에서 어느 정도 인정융 받기도 하지만， 여전히 

주류에서 비껴나 있기 때문에 한국 정치학계어 서 하나의 흐릉이나 학풍을 형성하지 못하 

고 있다 미국 정치학의 패권 속에서 이러한 실용적 ‘한국 정치학이 제자리등 찾기가 매우 

어려운젓이다 

이렇게 보연 이미 존재하는 소수의 한국적 정치학을 계승 발전시켜 나가는 것이 실용 접 

근의 한 갈래라고 힐 수도 잊을 것이다 연구자 각자가 모두 자기 고유의 것을 만틀려는 어 

려 운 작엉에 매달리기보대물론 그것도 해야 하지만)， 이미 있는 것을 더 발전시켜 나가는 

것이 더 실용적인 방엉인지도 모른다 이것이 현실화되연 한국적 정치학이 한국 정치학계 

의 한모흉이플차지하는 것도 울가능한 일만은 아니게 될 것이다 

IV 결론 

지금까지 이 논문은 한국 정치학의 갱제성올 세우기 위한 노력에서 제기되는 몇 가지 기 

본적인 쟁접플올 토의하고， 그 구쳐 적인 실천 방안을 모색해 보았다 한국적 갱치학에 도 

달하는 방엄은 여러 가지가 있을 수 있으나， 이 논문에서는 그 중에서 특히 한국인에게 중 

요한 운쳐1즐 한국인의 시각으로 보고 이을 설영하기 위한 고유한 운석툴을 개발하는， 실 

용적 접근엉올 제안했다 그것은 학문의 보면성올 위배하지 않으연서 동시에 한국의 대내 

외적 특수성에 주목한다 이는 더 근온적인 인식제계의 전환과 역사전용의 바탕을 강조하 

는 근본적 접근과 대비된다 

이러한노력등은사실기존주류정치학，즉패권과학의무관싱이나공격에직연혜있S 

냐， 그것은 학문 발달 단계에서 언제나 나타나는， 극복해 나가야 할 현상이다 한국적 정치 

학을 세우기 위해서는 주류 정치학과 단정하려고 하기보다는 이를 적절히 활용하연서 독 

창성을가미하여부분적 정신적요로토대를쌓아나가는노력이띨요하다 이런노력을이 

지금까지 없었던 것은 아니었지만， 소수에 불과하고 그마저 축적되지 않고 단연적으로 존 

재한 뿐이다 외래이론이 제대로 포착하지 못하면서 한국에 중요한 국내외적 문제들이 분 

영히 존재한다 이런 문제를이 한국적 정치학의 개입올 기다리고 있으므로， 한국의 정치학 

자들은 그 멸요성에 대한 당론에 머무르지 알고 실제 연구에 종 더 적극적으로 나설 필요 
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가 있다 앞으로 한국 정치학의 독자적 정제성을 살릴 수 있는 실제 연구 작엉틀이 많이 진 

행되기를기대한다 
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ABSTRACT 
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Yung-Myung Kim I 뻐ym UrWersi!y 

There is no dearth of discourses on political s미 ence. Korean style, but they generally 

lack inner.에discussions on related issues. Also, Ihe discourses do not develop Înlo scholarly 

studies. This article discusses some of those issues which we find more fundamental, 

and seek an effective way 10 reach the end, by suggesting 10 adopt what might be called 

a 개)ragmatic approach~ as compared with a more ‘ fundamenta l" one. This approach, 

rather than tuming completely away from mainstream political science, aims al bu i1ding 

theoretκal frameworks explaining the partiωlarities of Korean or Korea.r이ated politics, 

leaving more ~universar issues 10 mainstream political science studies. This is a rather 

sle~νby-step approach toward achieving the Korean-ness of polìlical science, dealìng wilh 

specifically Korean nalure of Korean polìlìcs and estab1ishing Iheir own perspeclives on 

various polìlical issues, domeslic or inlemalional.This effort may fi ll the gap found in 

the exisling p이 itical science studies which generally neglec‘ the K.orean particularities 

of political phenomena, Iheir issues and perspectives as w이1 . We do find some efforts 

on aClually undertaking such endeavors, bul they exist on[y in isolalion wilhout being 

accumulated. Korean political scientisκ need 10 take more effort on developing the "Koπan" 

studies of political science, stepping beyond merely repeating discourses on their necessity. 

Keywords: self-relevant stu 이 es， fimdamental approach, pragmalic approach, universality,‘ 

partlC비뻐1y 




