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일온의 선거져또 율ε，<g 중혹입g보와 동일옹위 목수후보 융채 허용괴 석때융지E 

O띠 온 연구에서는 석때융지또톨 종심으료 그 정치적 효;a 실충적으로 운석히었다 

첫째 종목잉흥보외 석때융지E기 종ξ펙 유혁정i 인률에1게 유리하-'l， 신진 징i 세혁의 

ε입올 기로익는 징애기 된다는 비핀이다 룰때 일몬의 선거지또 개혁의 핸심은 ·소선 

거구에의 도입.0 었다 그런데 석때융지도는 쇼선거구에의 g과. 지엠히는 기지녕 직 

용하고 g디고 추정왼디 씻띠 석때율에도가 군쇼정당의 선거운동을 it싱외시키고 비 

려대표 정딩영부의 직성씨 유컨지툴의 의사톨 E앵시키는 효과가 g꾀반 주장01다 석 

빼율에 원힌 실§적인 용석의 g괴 일본 킥 정당은 독지「적인 비a 대 g 진강융 기>1고 

잉었다 자민당온 비허대g 영부직싱과 진학에 잉때서 유럭힌 정치인 힌두 영을 우선 

배려하는 전략을 휘하고 그 디홈에 쇼선거얘 §이이힌 모든 흥보를g 석때융 경양을 시키 

는 전략올 휘히고 잉디 인주딩은 대치않 소선거구 흩미지 전원흩 비에대'"위에 우선 

적으로 배려5뼈 석때융 경생으로 숭위톨 결정히는 ε입§ 휘히고 <1ICl 공영당은 X 역 

구외 비에때g 진략올 용리§뼈 선거삐 잉히고 있용융 보여주었디 A엔딩은 소선거구 

iIO\'이지 모두’ 석때율 경쟁시키는 진릭을 휘히l였으며 공신딩은 힌두 영의 진럭흥보(소 

선거구 §마지이건 비허 대요인의 후 . .!i!.OI긴)톨 공εL하는 진학을 휘하엉디 이러한 석때 

을 지도는 당선가능성이 잉는 지역에서도 선거운동의 .. 진과 정당정치의 잉성화톨 위 

힌 유인꾀 동기부여를 기능히게 δ101. 지역정당과 군소정당의 정당정치 기인을 획대히 

고 힐성회암 수 있는 동A삐 비a 대 g의 엉부작성에 유권자률의 의사가 반영월 수 있어 

~'"의 선거X 도 개협얘 앉온 시사정을 추고 잉디 

쭈깨어 석때율 비려대g세 소선거구제 일온 효댁 홍옥입*'ι 정당영부 

·이 논분은 2001년도 갱부{교육인적자원부)의 재원으로 한국연구재단의 지원융 받아 수행왼 연구 

임(KRf-2007-327-800074) 
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I 머리말 

일본과 한국의 선거제도는 소선거구와 "1예대표제가 경합되어 있는 혼합쩨 션거제도이 

다 이륜 일본에서는 “소선거구비예대표 영렵재”로 부른다 그렇지만 한국과 가장 큰 차 

이툴 보이는 일온 선거쩨도의 득징은 중획입후보와 석얘용재도틀 가지고 있다는 정이다 

이 글온 석때을에도흉 중심으로 일본 선거제도의 욕정융 상여보고， 한국 선거제도 개혁에 

주는 시사겁융 고장하는데 목적이 있다 

과거 일본의 선거제도는 한 선거구에서 2-5인융 선출하는 중선거구제라는 툴리는 단 

기비이양식 선거제도였다 ‘55년제제 라는 자민당 장기집권재제의 제도적 기반이었던 중 

선거구재는 인울-충심의 선거운동， 파벌정지， 금권정치율 유발하는 제도적 요인으로 비 

판융 받아 왔다 혹히 1 980년대 알 이후 발생한 일령의 갱치스캔들로 인하여 국띤응의 정 

치에 대한 불신이 심화되자， 정치개혁의 요구가 거세지연서 중선거구제는 갱치개혁의 핵 

싱쩍인 대상으로 거혼되었다 결국 1994년 정치개혁의 일환으로 단행왼 선거제도 개혁 

으로 일본의 선거재도는 소선거구제(단순다수대표째)와 정당영부식 비예대표재릎 흩합 

한 선거제도로 바뀌었다 자민당의 장기집권융 유지해 왔던 일본의 중선거구제는 헤이 

파트(Lijphart. A)가 .준비혜대g계”로 설렀듯이 비혜성이 농은 쩨도었기 때문에， 소선거 

구 이혜대표째 영럽제라는 일본 선거제도 개혁은 소선거구제의 도잉에 그 핵심이 있었다 

(GalJ,gh" 1998) 소선거구제의 도입용 흥해서 갱당 간 정책경쟁을 유도하고， 영국형 양당 

제의 실현올 추구하였던 것이다(’￥毛씨!í주 1997‘ 303) 그리고 비혜대표제를 혼합함으로 

써 소선거구제가 거대정당에 유리하다는 단점융 보완하였다 이는 거대정당인 자인당의 

안과 군소정당의 입장올 주장한 샤회당이냐 공영당 둥의 야당의 비예대표제안용 절충한 

제도개혁이었대양기호 1997) 

새로용 중의원 선거제도는 난순다수대표제인 소선거구플 몽해서 300영을 선용하고， 전 

국올 11개 블륙으로 냐누어 비례대표로 200영(이후 선거엉융 다시 개갱하여 비혜대표의 

정수갈 1 80영으로 축소하었다)을 선충한다 유권자는 소선거구에서의 인물투표와 이혜대 

표의 정당투표용 행사한다 소선거구에서는 최다득표즐 얻은 후보가 당선되고， 비예대요 

에서는 각 정당은 비혜블육낼로 갱당득표에 따라 비례대표의 정수 중에 일정수의 의석윤 

할당받고 정당영부의 순위에 따라 당선자를 결정한다 이 두 과정은 독립되어 있으며， 아 

주 이미한 갱도 외에는 거의 영향융 "1치지 않는다 
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그런데 일본얘서는 소선거구와 비혜대표에 중복 입후보하는 것이 허용되어 었다 더욕 

이 비혜대표명부의 동일순위에 복수의 후보자를 동재하는 짓이 가능하고， 이를 해결하기 

위해 석왜윤이라는 옥륙한 제도용 고안해 내었다 석애융제도는 소선거구에서 낙선한 후 

보 중에 비혜대g에서 부싼당선할 수 있도록 만든 제도이다 이 글에서는 석때융제도의 욕 

쟁과 효과흘 일본 중의원 선거의 구체적인 결과을 가지고 살여보고자 한다 첫째， 중복입 

후보는 유력갱치인애재 유리한 제도인가9 둥째， 소선거구쩌의 효과을 석때%째도가 째약 

하고 있는가， 셋째， 비예대표 명부작성에 갖는 석때융재도의 의띠는 무엇인가? 아지악으 

로 석꽤용제도는 정당정치의 합성화에 어떠한 효과가 있는가? 이러한 의문에 초정융 두 

고， 주로 2003년 이후에 실시된 종의원 선거올 중정적으토 분석힐 것이다 선거제도가 바 

뀐 이후에 실시왼 중의원 선거는 19%년， 2뼈년， 2003년， 2005년， 2009년 등 5회이다 그 

런데 1996년과 2αm년 선거에서는 현재의 정당구도가 혐성되기 선단계로 갱당의 이합집 

-(!이 않았던 선거였다 따라서 분석은 현재의 정당구도가 형성된 2003년 이후의 중의원 선 

거가 중점 대상이 될 것이고， 그 이전은 멸요할 정우에안 언급필 것이다 분석의 대상이 되 

는 갱당은 거대갱당으로 자유민주당과 연주당이， 소수갱당으로는 공영당， 일본공산당， 사 

회민주당이다 

II 일본 선거제도와 석때율제도· 특정과 쟁점 

일본의 선거제도는 ·석때융-이라는 옥특한 쩨도를 가지고 있다 언저 일온은 소선거구 

와 비혜대표애 용시 잉후보가 가능한중복잉후보재당 허용하고 있다 즉 소선거구에 출마 

한 후보자가 비례대표의 정당영부에도 이릉울 올링 수 있도륙 허용하여서 원칙적으로 보 

연， 소선거구에서 얻어져도 비혜대표에서 당선월 수 있게 인들었다 ” 또한 비혜대표의 정 
당영부에 복수의 동일순위흉 기재하는 것도 가능하게 만둥었다 후보자들 간의 지명도나 

정력 동을 고려해 올 때， 영부의 순위작성이 쉽지 않은 정우가 종종 있는데， 그러할 때에 

는 동일순위에 여러 영융 기재하는 것융 허용하였다는 점이다 동일순위애 여러 영의 후보 

” 이웅 영본에서는부훨당선이라고한야 소선거구의 를g가 하위잉에도 율구하고부휩당선왼 경 
우도 있으여， 한 선거구에서 3인이 당션된 경우도 있다 에용 용연 소선거구에서 5위잉에도상구 

하고부횡당선원 경우가 있으며， 1996년애는 7깨의 선거구， 2000년에는 6개의 선거구‘ 2003년에 

는 4개의 선거구.2005녕에는 2깨의 선거구‘ 2뼈연에는 3개의 선거구에서 3인이 당선되었다 
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용 기재하었을 경우에， 누가 당선되느냐의 운쩨흘 해결하기 위혜 도입된 제도가 ‘석때윤 

(↑':tJIX월) 제도F이다" 석때융이란 말 그대로 아깜게 떨어진 비융이라고 항 수 있는데 소선 

거구에서 최다득표자에 대한 해당후보의 득표비율을 의미한대석패융:후보재낙선자)의 

득표수 /당선자의 득g수 • 100X(公융용앙it) 제95초 2항) 비혜영부애서 동일순위의 후 

보자을은 석패율에 의혜 순위가 결정왼다 그런더12000년 6월 충의원선거부터 충북입후보 

자는 소선거구에서 공탁금 융수기춘인 유효득표총수의 1/10 이상을 득표하지 않으연 비 

혜대요의 당선자가 될 수 었다고 규정하였대〈公훌S훨it) 재93.!f:.).11 따라서 유효득g홍 

수의 10010 이상인 후보자둠의 석왜융에 의혜 동일순위의 후보듭 간에 순위가 결정되어 의 

석이배분된다 

2003년 중의원 선거에서 훗카이도 비혜블록융 사혜로 하여 석때융 당선자를 절정하는 

방엉율살여보연 다음과강대김용복 2009， 48-49) 훗카이도지역애서는소선거구얘서 12 

영율 홈고， 비혜대표로 8영융 선충한다 2003년 선거결과융 살며보연， 12영을 홈는 소선거 

구에는 자민당 12영， 민주당 11 영， 공영당 0영， 공산당 12영， 사인당 l영， 보수신당 l영 둥 

이 임후보하여， 자민당이 3석， 인주당이 7석을 획득하였다 8영용 홈는 비혜대g의 갱당득 

표융은자민당 31.03%, 민주당 40.82%， 공명당 13 .97%，공산당 8.97%，사민당 5.2 1% 둥이 

어서， 자민당에 3석， 민주당에 4석， 공명당에 1석으로 비예대표 의석이 배분되었다 

(311 )은 각 정당이 배분왼 의석에 따라 당선자틀 어떻게 결정하는지를 보여주는 비례 

2) 석왜융웅 만든 것은 오자와，'1‘’a介) 전 사회당의씬이라고 주장띤냐 중욕입후보충애 소선거 

구에서 낙선한후보의 비혜대g 당선순위훌 갱당이 정갱하지 않고 유권자의 투표정과을반영시 

키려는 의도에서 비옷되었다고 한다 가이후내각의 재8사선거제도성의회의 당신안에서는 종육 

잉후보용 인갱하Jl.충혹엉후보자용 동일순위에 융리는 것옹 인정하었냐 그리고 소선거구에셔 

득g융애 의하여 당선순위톰 철갱하자는 의견이 있었다 그러나 욕g융로 순위융 걸갱하여 업 

후보자의 수에 따라 득g용이 크게 최우된다는 운제점이 지적외었다 그래서 초기에는 득g융 

과 잉후보사의 수융 고어하는 것이었지안， 그얘￡ 잉-l'오자 71운더 에는 의미 없는 후보가 있용 

수 있기 때문얘 문제가 있다고 판단되었다 경국 소선거구의 당선자득g애 비교하여 득g한 것 

융 명가')는 앵엉이 째시되었고 즉 얘당선겨득표융， 이것이 여때융로 왈리재 되었는에 이흉 선 

전융이라고도 용렀다고 한다 1 993년 국회에 엉안으로 재용되었지안， 국회의 혜소에 의핵 때안 

원 이후 호소카와 내각이 제증한 영립재안에서 석예융이 수용되었다고한다{인터옛 자료 http:// 

~、"".ozawa-I-a얘ffice.jpJarticle 1602.html 갱색영 2010.5.22.). 

3) 2000년 이후 유효득g수 10ν. 미만이어서 부양당선되지 옷한 후보융온 2이에년애는 자유당이 1 

영(8 ，06%)， 2005년에는 사회민주당이 4영，일온공산당 l영 동총 5영이었다 2009년에는 〈모우 

의 당〉이 2영， 사회민주당이 2영 용 총 4명이었다 
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〈묘 1) 뼈대g 영부 및 딩션재2003년 중의원선거 훗'10 1<< 人빼 

민주당 자민당 

비혜대표의석배정 4석 비혜대요의석애정 3석 

영부 후보영 당선 소선거구 석때융 영부 후보영 당선 소선거구 석패용 

二카 당선 100 용m x 

It';~ 당선 100 1 A 당선 100 

3 A 당선 100 2 8 당선 100 
] 8 당선 100 2 C 당선 100 

3 C 당선 100 2 o 당선 100 

3 D 당선 100 2 E 당선 100 

3 E 당선 100 2 F 2 낙선 97 .4 

3 F 낙선 99.4 ’ G 3 낙선 87 ‘6 

3 C 2 낙선 93.1 2 H 낙선 84.1 

3 H 3 낙선 84.7 2 낙선 잉 2 

] 4 낙선 69.9 2 j 낙션 77.4 

12 가 x z K 낙선 69.7 

IJ 나 x 2 L 낙선 62 .3 

14 다 x 14 가 x 

15 라 x 15 나 x 

공영당 인용공산당 사회민주당 

의석수 l석 의석수 0'4 의석수 0석 

영부 후보 당선 소선 영부 후보 당선 소선 석때융 영부 후보 당선 소선 석때융 

가 x 가 x A 낙선 46.6 

2 나 x 2 A 낙선 • 2 가 x 

3 8 낙선 22.4 

• x는중복입후보가아닌비예대표단옥후보잉 

용처 훌.I!양(2003)， Jtll!代쩔ltiIMl1ltillAI'<창호 

대표 당선자 절정방잉이다 

첫째， 민주당은 소선거구 출마자 전원올 중욕입후보하였는데， 1위얘 2명올 공천하고， ) 

위에 냐머지 9영용 공천하였다 1위 2영과 3위 5명이 소선거구에서 당선외었기 때문에， ) 

위 4영이 석패융 경쟁(99.5%， 93. 1%， 84.7%， 69.9'l-‘)으로 모두 부황당선되었다 걸국 민주 
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당은 소선거구출마자 전원이 당선되는 결과흘 낳았다 

울째， 자민당의 경우에는 l위에 비예대표 단독후보 l영용 공천하고， 2위에 소선거구 용 

마자 전원인 1 2명을 중복입후보하였다 그래서 1위는 당선되고‘ 2위에 기재된 1 2명중에 소 

선거구에서 당선왼 5명융 계외하고， 7영이 석때융 경쟁융 하였는데， 그 충에 석왜융이 높 

은 2영(97.5%， 87:r'/.)이 부합당선되었다 자띤당은 소선거구 층아자 1 2영 중 7영(58.3%) 

가당선되었다 

셋째， 공영당은 중복입후보없이 l위， 2위을 공천하여 l위안 당선되었다 공산당은 l위 

에 비례대표안의 후보 l 영융， 2위， 3위에 중복입후보 |영씩융 공천하였고， 사민당은 l위얘 

소선거구 충마자 전원인 1명융 충북입후보하였지안， 두 정당 모두 비혜대g 의석배분에는 

실패하였다 

이러한 중복입후보와 석때융셰도플 활용할 것인가는 전격으로 정당의 컬갱에 달혀있 

다 중복임후보와 석때융옵 적극적으로 완용하려는 전략융 세운 갱당도 있지만， 공영당과 

같이 중복입후보용 원칙쩍으로 금지하는 정당도 있다 

그런대 엄률상 중복입후보가 가능한 것은 쟁당요건융 총측하고 있는 갱당의 후보자로 

제한된다 이 때문에 요건옵 충촉하지 옷한 정치단체의 후보자는 충북입후보하는 것이 용 

가능하다 또한 소선거구어 서 압숭하는 경우에 비혜대표 의석용 다 못 채우는 경우도 있 

으며， 반대로 비혜응욕에 전원 충복입후보하는 정우에도 전원이 공탁금 올수기준에 녕지 

옷할 경우에는 비례대표 후보 자격이 상실되어 비례대요 의석 배분융 옷 받는 정우도 발 

생한다 2005년 자유민주당， 2009년 민주당과 〈모두의 당)(J;λtη훌)이 이러한 문제가 

발생하었는데， 01런 경우에는 후보자 부족에 의해 비혜대요의 의석이 차기 순위의 갱당에 

께 이양핀다 이는 갱책과 이념이 다른 정당애재 의석이 이양되는 문재가 망생되기도 한다 

즉 자민당애 투표하였던 표가 사민당후보를 당선시키는 정우도 생기는 것이다 

석때융은 당락에도 영향율 이치지만， 정당의 전학에 따라 자기 선거에 활용되기도 한다 

자민당은 차기 선거에 입후보한 후보자의 선출기준으로 석애융용 한용하였다f뼈B!뻐띠]， 

2뼈'/\0123).2009년 선거에서 장얘한 자민당은 차기 선거의 공천예정자인 소선거구 지부 

장을 선입하는 기준으로 현직 의원과 낙선자 중에서 연령， 석때용， 지방초직의 의향 풍융 

강안하여 결정하였다 낙션자 중에서 65얘 이하로 석때융이 600;.。 이상인 후보는 지부장으 

로 내정되었고， 석때율이 600;. 미만일 정우얘는 활동내용， 선거구 사정 등을 강안하여 결 

정하기로 하였다(iltlWi삐J 2009/11120) 

지역구와 비혜대g용 혼함한 선거제도를 채택한 국가는 한국융 비롯하여 여러 나라가 
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있지만， 석때융제도플 가지고 있는 국가는 일본이 유일하다 이러한 석때율제도의 정치적 

효과에 관한 논의는 일본학계를 중심으로 신중하게 진행되고 있지만(앓毛처 tt子 1997), 

아직도 초보적인 수준이라고 할 수 있다 일본 선거제도 개혁과 관련된 한국 내 논의에서 

는 선거제도 개혁의 배정(양기호 1997), 선거제도 개혁과 양당제로의 변화 가능성(고선 

규 곽진영 2(03), 각 선거에 대한 실증 분석(이이엉 2004; 진창수 2009) 퉁이 주가 되고 있 

으며， 석때윷제도륜 중심묘 한본격적인 논의는 거의 없다고 할수 있다{김용옥 2009) 

석때융제도와 관련된 주요 쟁점은 다음의 네 가지로 요약된다 네 가지 쟁정에 대한 규 

영이온연구의핵심적인주저이다 

첫째， 중복입후보의 운제이다 이는 소선거구에 충마한 후보에게도 비혜대표 명부에 이 

릉을 중복으로 올릴 수 있는 기회를 제공하는 것에 대한 비딴이다 사실 중복입후보는 독 

일이나 일본의 정우에는 허용되고 있지만， 현재 우리나라에서는 긍지되고 있다 이러한 제 

도는 유력정치인틀에게 유리하고， 신진 정치세력의 진임을 가로막는 장애가 된다고 비판 

된다 설쩨로 중복임후보제도는 악용될 소지가 많지만， 운용여부에 따라서 달라질 수도 

있다 

이 글에서는 이러한 비딴을 실증적으로 겁로할 것이다 각 정당의 중복입후보， 통일순위 

복수후보 기재， 석왜융 흥올 종합적으로 분석하여 석패융제도가 실질적으로 유력 정치인 

틀에게 유리하게 사용되었는지를 규영힐 수 있쓸 것이다 

울째， 소선거구제와 석때융과관련된 쟁접이다 199011대 초반 일온 선거제도 개혁의 핵 

심은 소선거구제의 도입’이었다 그런데 석때윷제도가 소선거구제의 효과을 제약하는 기 

제로작용하고있다고주장왼다 소선거구제는유권자등의 사표방지 심리릎작동시켜 거 

대정당에게 유리한 절과를 인위적으로 만틀어내는 제도이다 그러나 석때흩셰도는 비륙 

지역구에서 당선가능성이 희박하더라도 많은 득표를 행하여만 비례대표에서 부활당선이 

가능하기 때문에， 유권자들의 사표방지 싱려’를 제약하는 효과를 가지고 있다는 것이다 

그리고 석왜율제도는 유권자 뿐만 아니랴 후보자도 적극적으로 득표왈풍을 하게 하는 효 

과도 있다 따라서 석패용제도로 인하여 소선거구제 도입의 효과가 제약융 받는다고 주장 

된다(양毛씨技子 1997) 이 글에서는 석얘융제도의 도입이 소선거구제의 효과에 어떠한 

영향을 주었는지 다앙한측연어 서 고찬할 것이다 

셋째， 석패윷제도가 비혜대표 정당명부의 작성에 유권자틀의 의사릎 반영시키는 효과 

가 있다는 주장이다 지역구어 서 당선70능성이 희박한 군소정당이나 지역정당의 경우에 

대체로모든{많은)지역구에후보룹출마시키고，출마한모든후보을비혜대표명부 l순위 
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(혹은 상위의 통일순위)에 기재하여， 각 후보의 득표력에 따라 비례대표어 서 부활당선을 

목표로 한다 이를 통해 비혜대표의 정당영부를 유권자들의 지지에 의혜 절갱하게 만드는 

‘개방식 영부작성펙 간접적인 효과도 기대할 수 있다는 것이다 그통안 비혜대표 영부작 

성은 하향식으로 밀실에서 결정되어 왔다 그러나모든후보블 동일순위에 올리고， 유권자 

을로부터 얼마나 많은 득표릎 하는가라는 석때융에 의해 순위가 얘겨지께 핑으로， 결과적 

으로 유권자들이 영부의 순위를 절정하는 효과를 낳는다고 한다 따라서 석때융제도는 군 

소정당 뿐만 아니라 거대정당의 비혜대표 영부작성에 있어서 유권자틀의 의사를 반영하 

는 인주객 기제로 휠용될 수 있다는 주장이다 이 글에서는 각 정당이 실제로 석패율 경쟁 

을 얼마나휠용하였는지를 비례대표 명부의 분석올 흥해서 고창할 것이다 

넷째， 석패율제도는 쟁당정치의 기반을 강화시키는 제도로 황용될 수 있다는 지적이다 

정쟁력이 있는 지역에서는 공천경쟁이 치열할 수밖에 없으며， 정당정치는 활성화되고 단 

탄한지역적 기반을가지게 된다 그러나군소정당이나지역갱당의 경우당선가능성이 희 

박한 지역에서는 선거에 출마하려는 후보들도 찾기가 어려울 뿐만 아니라 지역적 차원에 

서 정당활동을 하는 것 그리고 정당조직을 유지하는 것도 매우 어렵다 결국 그러한 지역 

에서는 후보도 못 내고 따라서 더욱 정당활동이 취약해지는 악순환이 발생하여， 배타적 지 

역주의와 갱당독정이 강화되는 결과가 초래한다 그런데 석패율쩨도는 비록 소선거구에 

서 당선될 가놓생이 없다고 하더라도 비례대표에서 다시 한 변의 기회를 증으로써 선거운 

동과 정당활동올 촉진시키는 경과를 가져온다고 주장된다 비혜대표에서 부황당선될 수 

있는 기준은 열마나 많은 득표를 하였는가이다 이릎 같은 쟁당의 후보틀 간 비교를 흥해 

서 순위를 매기고 그에 따라 당선자릉 결정하기 때문에 비록 당선될 가능성이 회박하다고 

하더랴도 더 많은 득표를 위해서 정당활동과 선거운동을 열심히 하려는 동기와유인올 제 

공한다 이는 지역적 수춘어 서 정당정치를 활성화하는 방안이 휠 수 있다는 주장이다 이 

글에서는 실제로 석때율을 활용하는 정당과 그렇지 않은 정당을 비교함으로써 정당정치 

에 미치는 영향을살며올 것이다 

III 중의원 선거철과와 석때율제도의 정치적 효과 

소선거구비혜대표 병립제로 선거제도가 바뀐 이후에 일본에서 중의원 선거는 아래와 

같。1 다섯차혜 실시되었디K(1U) 창조). 1 9%년 선거에서는공영당을포함하여 다양한 
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(H 2) 종의원 선거g괴 

회수 실시일 쭈표융 
의석 제 |당 제2당 제3당 쩨4당 제5당 

갱수 (의석수) (의석) (의석) (의석) (의석) 

41회 l쨌6‘ 10.20 59.65% 500 
자민당 신진당 민주당 공산당 사인당 

(239) (156) (52) (26) (15) 

42회 2000‘ 6.25 62‘ 4"‘ 480 
자민당 민주당 공영당 자유당 풍산당 
(233) (127) (31) (22) (20) 

43회 2003. 11. 9 59.86'“ 480 
자민당 민주당 용영당 공산당 사민당 

(237) (1 77) (34) (9) (6) 

44회 2005.9. 11 67.51% 480 
자민당 민주당 공명당 풍산당 사민당 

(296) (11 3) (31) (9) (7) 

45회 2α19.8‘ 30 69.2~‘ 480 
민주당 자민당 공영당 공산당 사민당 

(308) (11 9) (21) (9) (7) 

용처 훌fJI용 ( 1 996; 2이)(); 2003; 2005; 2009) 창조 

야당세력이 신진당으로 절집되었지만， 기대하는 성과용 얻지 옷하여， 신진당은 해제되고， 

야당은 분열되었다 2000년 선거에서는 민주당， 공영당， 자유당 둥 야당이 분열된 상항에 

서 선거가 실시되었지만， 꽁영당은 자민당과 연합하고， 자유당은 민주당과 용합하여 2003 

년 선거얘서는 자민당， 인주당， 공영당， 공산당， 사민당풍의 현재 정당구도가 정착되었다 

이하에서는 위에서 제기한 쟁껑융 구쩨적으로 살여보면서， 각 정당이 가지는 충북입후 

보와석때융전략올갱리하고자한다 

1 종복입후보외 유력정치인 

일온 선거제도의 혹정은 소선거구와 비예대표에 동시 입후보가 가능한 중복입쭈보셰융 

허용하고 있다는 점이다 충복입후보제도는 정당에게는 궁갱적으호 활용될 수 있는 흑연 

도 있다 내각제의 경우 차기 수상 혹은 쩨|당 대표가 낙선하는 경우애는 선거이후 여러 가 

지로 차질이 빚어질 수 있다 이런 정우에 수상후보른 중복잉후보하게 뻗어 정권의 안갱 

성을 기항수 있다 또한 전국적인 인울이지만， 지역기반이 취약한 후보에게도 중복임후보 

블 흉하여 의회진충의 기회흩 안정적으로 제공할 수 있다 옥일도 이러한 정에서 긍정적으 

로충북입후보판황용하고있다 
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〈요 3) 정당열 중훌입g보지의 비율{중옥입후보X아/소선거구 입후보자수) 

1996년 2여m년 2003년 2005년 2이)9년 

자민당 90.3% 95.9 92. 1 96.6 93 ‘ l 
민주당 6.8%* 98.8 98.9 98.6 98.9 

공영당 38.9 0 0 0 

공산당 10.40/. 11.3 10.3 8 39.5 
샤민당 l이"/ • 100 100 94.9 100 

• 1996년은 선진당의 비융 

용져 lI!lJI;'i(1996; 2뼈 2003;2005;2009) 

그렇지만 여러 흑연에서 종옥입후보의 문제점틀도 제기왼다 언저 충북입후보는 실력 

있는 정치중진들에게 유리한 조항이라고 할 수 있다 소선거구에서 낙선되어도 갱치실력 

자들은 비혜대표 갱당영부애 유리한 순위를 차지하여 비예대표로 부황하여 원내애 틀어 

갈 수 있기 때문이다 그리고 소선거구에서 낙선한 인불이 다시 비해대표애서 당선필 수 

있다는정은유권자틀에재위화강융줄수도있융것이다 

한국에서는 중복입후보에 대빽서 부정적인 의견이 않았다 그러나 일본의 중복입후보 

는 강제요건。l 아니라 갱당의 선택요건。171 때문에 정당에 따라 다양하게 황용될 수 있다 

연본식 중욕입후보제도는 다양한 전략적 선택의 가능성융 연어주었다고 명가되기도 한다 

(R야d 2003, 23) 

여기서는 중의원 선거결과용 토대로 중복입후보자을 여러 흑연에서 분석하여 올 것이 

다 언저 소선거구의 충아자 중애 몇 머센트가 비예대요얘 충옥입후보하였는가'f는 정이 

다 〈표 3)은 중복입후보자의 비용 추이를 비요한 것이다 

〈표 3)얘서 보는 바와 강이 정당얘 따라 소선거구 입후보자흉 0%어 서 1 0()I%까지 배우 

다양하게 중복입후보하였다 공영당은 2003년 이후 중복입후보용 없댔지안， 사민당은 애 

우륙열한예외가아니연진원융충옥입후보시키는전략응 추|하였다 

갯째， 거대정당인 자민당과 인주당은 소선거구에 출마한 후보융 대부분 중복잉후보시 

키고 있응을알수 있다 자민당의중복입후보 비율은 90.3’‘에서 96.6%였으며 ， 2000년 이 

후 민주당의 중복잉후보 비융은 거의 99% 갱도였다 2005년 충의원 선거애서는 자인당 

은 소선거구애 출마한 290영 후보 중에 10영의 재외한 280명용 중복입후보시켰다 민주당 

은 289명 중 285명용 충북입후보시컸다 2009년 선거에서는 자민당은 소선거구 엉후보자 

289영 중 269명을， 민주당은 27 1 영 충 268영을 중복입후보시컸다 자민당도 민주당과 마 
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찬가지로 소선거구 출마자를 중복입후보시킨다는 기본전략이 있었지만， 비혜대표에는 73 

세 정년제가 있어 74세가 넙은 후보는 소선거구에만 출마할 수 있다는 규정과 더볼어 몇 

몇 후보들이 부활당선의 퇴로를 없애고 소선거구에서의 선거운동에 집중하기 위해 중복 

입후보하지 않는 경우 둥이 작용하여 중복입후보융이 인주당보다 적다고 보인다 1996년 

신진당은 하나의 사혜플 제외하고는 중복입후보를 인정하지 않는 것이 원칙이어서 중복 

잉후보융이 6.8%로 매우 적게 나타났다 

울째， 군소정당들 중에 공영당은 2003년 이후에는중복입후보등 전혀 활용하시 않고 소 

선거구 출마와 비예대표 단독후보를 구영하여 후보들 공천하였다') 여기에는 신당대지 

(新훌大뼈) 등도 해당되었다 공산당은 중복잉후보 비융을 2005년까지는 10% 내외에 머 

물렀는데， 이때까지는 소선거구 후보자 대다수가 중복입후보하지 않고 소선거구에만 단 

독 출마하는 @υ|온이었다 그러나 2009년부터는 중의원선거에서 소선거구 후보자를 

줄이는 대선에 중복입후보자를 증가시키는 방향으로 선거 전략이 연정되어서 중복입후보 

융이 39.5% 증가하였다 

셋째， 대부분의 군소정당등은 중복입후보를 적극 환용하였다 그 중 사민당은 소선거구 

출마자 ] ()()%를 중복잉후보시쳤다 또한 국민신당， 신당일본， 모두의 당 동은 소선거구 출 

마자 대부분을 중복입후보시였다 

다읍으로종복입후보자의당선，우선배려정도，그리고단독비혜후보의특정을좀더구 

체적으로상며보자 

비혜대요 당선자중에 차지하는 중복입후보자의 당선이월중복입후보자 당선자수/비혜 

대표 당선자수 *' 1 (0)을 보연， 인주당은 중복입후보자의 당선비융이 100%, 96.7%, 49.4% 

로 낮아졌다 2003년에는 중복입후보자가 비례대표 의석을 모두 자지하였시안， 2005년에 

는 2영의 단독비례 당선자흥 제외하고는 모두 중복입후보자였다 2009년에는 소선거구에 

서 선전하여 대부분 당선되는 바당에 비례대표에서는 후순위의 단독비혜후보가 않이 당 

선되어서，중복입후보자가 자지하는 비올이 낮아졌시안， 중복입후보 낙선자를 보면 7영으 

로 거의 대부분의 중복입후보자가소선거구나 비례대표에서 당선되었응을 알수 있다 

자민당은 중복입후보자의 당선비올이 53.6%, 62.3%, 83.6%로 정정 농아지고 있었다 

2003년의 경우에는 단독비혜 당선자가 32명으로 많아서 중복입후보자의 비례대표 부활 

” 공영당은 2이m년 종의원선거애서 7영 읍 중옥잉후보시컸지만， 7영 전원이 소선거구에서 낙선하 

고 석패윷 경쟁에 의해 2영이 부항당선핀 정협이 있다 이을 계기로 공영당은 충북입후보가 소 

선거구와 써예대요사이의 상숭효과가없다l 안안하였다 
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(l> 4) 중옥입후보지 분포외 추이 

중복 소선거구 
충북후보 충복후보 

단옥비혜 
비혜대g 

정당 
임후보자수 당선자수 

이예당선자 우선 
당선자수 

당선자수 

수 배려자수 (전체) 

민주당 264 102 72 7 0 72 

자민당 215 149 J7 5 31 69 
2003 

공산당 31 0 6 6 3 9 

사민당 62 5 0 0 5 

민주당 285 48 59 0 2 61 

자민당 280 209 48 19 29 J7 
2005 

공산당 22 0 4 6 5 9 

사민당 36 4 0 2 6 

민주당 268 218 43 0 44 81 

자민당 269 57 46 2 9 55 
2이" 

공산당 % 0 3 4 6 9 

사민당 31 3 3 0 4 

• 웅영당은 중복잉후보용 허용하지 않기 때문에 제외하였용 θ|혜대표 의석융 애용받은소수정당 

은 2005년에 신당대시 l석(0)， 국민신당 2석( 1 )， 신당영온 l석(1)， 2009년에 신당대지 1석(0)， 모 

두의 당 1석(2)이 있대()는 충육잉후보자수) 

용처 용%겸(2003; 2005; 2009) 

당선이 적었지만， 2005년과 2009년에는 각각 29영과 9영으로 줍어틀어 중복입후보자의 

부활당선이 높아졌다 공산당은 얘회 9영의 비예대요 의석윤 배정받었으며， 충복잉후보이 

건 단독비혜후보이건 오두 전략적으로 상위순위에 애갱받은 후보틀이 당선되었다 사민 

당은 모든 후보를 충북입후보시키고 석때융 정쟁을 시컸지만， 2003년을 제외하고는 2005 

년과 2009년에는 중복입후보자들이 유효득표수 10%쓸 획득하지 뭇하였기 때문에， 각각 

2영과 l영이 하위의 단독비혜후보가 당선되는 절과을 낳았다 

이릉 단옥 에혜대표 당선자 분석융 흉혜 알아보자 비혜대g 당선자 중애서 중복잉후보 

자가 아닌 "\혜대표에안 입후보한 단독후보자 중애서 당선자는 다옹과 강다 2003년애는 

민주당 0영，자민당 32영， 공영당은 25영‘ 공산당， 3영， 사인당 0영이었다 2005년애는 인주 

당 2영， 자민당 29명， 공영당 23영， 용산당 5영， 사민당 2영이었다 2009년에는 민주당 44 

영，자민당 9영，공명당 2 1명， 공산당 6명，사민당 l영이었다 이 중공영당은중복입후보올 
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허용하지 않고， 비혜대g와 소선거구 충마를 분리하였기 때문에， 단독비혜대표 후보만 존 

재하였다 중복입후보원 허용한 민주당， 자민당‘ 공산당， 사민당의 단독 비혜대표 당선내 

역을홈더구체적으로살며보자 

2003년에는 인주당과 사띤당은 단독비혜 당선자가 한 영도 없었고， 모든 당선자는 중 

복입후보자였다 자민당과 공산당의 단옥비혜 당선자는 모두 상위순위의 후보자였다 자 

띤당의 경우 단독비혜 당션자 32영 중 l순위 11영. 2순위 9영. 3순위 6영‘ 4순위 4명. 5운위 

2영이었다 공산당의 단옥비예 당선자 3영 모두는 l순위였다 따라서 자띤당과 공산당운 

전략후보률 중북입후보자보다 상위순위에 배정하여 우선적으로 당선시키는 전꽉올 취하 

였다 이 비융은 자민당은 비혜대표 당선자의 46.4%에 다다탔으여， 공산당은 비혜대표 당 

선자의 33.3%였다 

2005년에는 인주당의 정우 2영의 단옥비혜 당선자는 모두 l순위에 배정된 후보로 비혜 

대표 당선자의 3.3% 정도로 미마하였마 자인당의 경우 29영의 단독비혜 당선자 중에 16 

영은 중복입후보자보다 상위순위얘 배정된 전략후보였지앤l순위 5영. 2순위 5영.3순위 

4영.4순위 l 명.5순위 | 영). 냐머지 13영은 하위순위(1 4순위 .... 3순위)에 배정왼 후보로서 

자민당이 소선거구에서 선전하여， 중복입후보자틀이 모두 당선왼 이후에 남는 여석융 배 

갱받은 후보툴이다 따리서 충북입후보자를보다 우선척으로 고려한 단독비혜대표 당선 

자는 16영으로 비례대표 전체당선자의 20.8%툴 차지하였다 공산당의 단독비혜 당선자 5 

영 중에 4명은 l순위에 배정왼 후보였2， 1영은 상위순위자의 절격사유{유효득표 !OO!O 이 

만)로 인6애 당선왼 경우이다 사민당 단독에혜 당선자 2영 모두는 상위순위자의 철격사 

유로 인하여 당선왼 경우이다 

2009년에는 자민당과 공산당 단옥비혜 당선자는 모두 상위순위에 배정되어 당선왼 후 

보였다 자민당 단톡비려1당선자 9명 중 l순위 4영.2순위 4명.3순위 l영이었고， 공산당 6 

영중 |순위 5영.3순위 l영이었다 사인당 단독비례 당선자 l영은 상위순위의 철격사유로 

당선된 경우이고， 인주당 단독비례 당선자 44영은 모두 하위순위에 배정된 후보호서 민주 

당이 소선거구에서 선전하고， 중복입후보자틀이 모두 당선원 이후에 냥은 여석은 배정받 

아당선된정우이다 

경국 단독비혜 당선자용 보연‘ 민주당은 중복입후보왈 우선시하는 션략으로 인하여， 단 

독"1혜 당선자율 우선객으표 고려한 경우는 2005년에 얘외객으로 2영훈이었다 자민당의 

단독비예 당선자들은 당선율 위해서 전략척으로 상위순위에 배쟁된 정우가 대부분이었 

고. 2005년에는 자민당의 대승으로 인하여 하위순위의 후보에게도 기회가 툴아갔다 용산 
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당은 원칙적으로 단옥비혜 당선자들은 상위순위에 배정해 당선을 우선시하였다 사민당 

의 정우는 중옥입후보를 원칙객으로 우선시하는 전략으로 인하여‘ 단독"1혜 당선자가 없 

거나상위순위의 경격사유로 인한 자순위 당선자인 경우었다 

경국 200J년， 2005년， 2009년 각 정당의 비혀1내g 영부순위툴 분석하며 보연， 충복입후 

보자 충에 차이살 두어 우선직으로 상위순위에 배정하는 충북입후보자는 갱당영로 차이 

가존재하였다 

자민당은 충혹입후보자 *1의 차이틀 두어， 우선 고혀하는 중복입후보자용 영부 상위 

순위에 애치하였다 2003년에는 총 3명용 우선 고려하였고， 2005년애는 19명， 2009년에는 

2영을 상위순위에 우선 배정하였다 즉 자민당의 입장에서 정당지지를 위해 필요한 후보 

나 선거구 조정으로 어려움에 처한 후보， 그리고 당이 충정적으로 관리하는 지역에 입후보 

한 후보 둥애 우선적으로 배려시키는 전략을 취하였다 그러나 2뼈년부터는 충북잉후보 

자 중에 상위 순위의 영부흘 주는 것융 기능한 한 적제 한다는 방침을세워， 2009년 중의원 

선거에서는 아에(阿양않子)， 요시노(슴If正쫓) 웅 2명만이 상위순위의 중확잉후보가 있었 

다 현직 자민냥총재로 중복입후보한 자는 2뼈년 중의원선거에서 이시가왜'fi 11 1) 2구에 

서 압숭한 모리 요시히로룬이었다 

민주당의 정우에는 원칙적으로 충복입후보자사이에 차이을 두지 않았다 2005년 이전 

에는 중복입후보자사이애 영부순위의 차이를 주는 것융 몇 차예 인정하였지만， 2005년 이 

후에는 이용 인쟁하지 않았다 그래서 우선 배쟁하는 종복임후보자는 200J년에는 7영이었 

지만， 2005년과 20Cθ년에는 0영으로 중복입후보자융 모두 동일한 순위에 애정하고 있었 

다 단독비혜 후보용 우선적으로 고려한 경우는 2005년의 2영 외애는 아우도 없었다 따라 

서 민주당은 단옥비혜 후보를 애려하지 않고， 충복입후보자을 동일한 l순위애 배정하는 

전략윤 구사하였다 현직 민주당 대g로서 충북입후보한 것은 2000년에 훗카이도 9구에 

서 신숭한하토야마유키오뿐이었다 

공영당은 중복입후보률 허용하지 않고， 소선거구 출아와 비례대표 후보용 분리하는 전 

략올 구사하였다 공산당은 충복잉후보나 단독비혜 후보와 상관없。| 갱당이 쪽 당선시킬 

영요가 있는 후보릉 l순위얘 단수후보로 배정하는 전략올 세웠다 2003년， 2005년， 2009 

년에는 모든 비혜을혹에서 1순위에 단수후보을 배정하었다 공산당은 충북잉후보자툴 동 

일순위에 욕수로 기재하는 것보다는 비예대표 단옥후보이건， 중옥잉후보이건 전약후보를 

l순위에 공천하는 선거 전학옵 취하였다 

사민당은 기본적으로 소선거구 출마자 전원올 비혜대표 l순위에 중복입후보하는 전학 
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윷 구사하였다 2(0)년과 2005년은 11 개 지역툴록 전제에서 l순위에 중복입후보자을 애 

정하였으며， 2009년에는 훗?에도 l지역을 제외하고는 \0개 지역블록에서 중복입후보자 

를 1순위에 애정하였다 훗카이도 지역은 단독미혜 후보를 l순위로 중복입후보자를2순위 

로 배정하였다 그리고 19%년 두 사혜를 예외로 한다면 중복입후보자 사이에 영부순위의 

i씨를 주슨 것을 인정하지 않았다 

결흔적으로 알하연， 중복입후보는 껑당마다 원용하는 방영에서 j~OI가 났다 또한 중 

복입후보와 그 영부순위를 분석한 결과 유력정치인에 대한 우선적인 배려는 자민당과 공 

산당의 일부 외에는 거의 찾아올 수가 없었다 인주당과사민당은 소선거구후보자 전원올 

대제로 중복입후보하였고， 중복입후보자 중에서 우선적인 배려는 없었다 결국 유력정치 

인에게 중옥입후보와 석패융제도가 유리하다는 정은 정당마다 차이가 있었으며， 석패율 

제도들 활용하는 정당인 경우에는우선적인 배려가 접정 줄어들고 있었다 

2 소선거구제와 석때율제도의 효과 

여기서는 석패융제도가 유권자의 사표방지심리를 약화시켜 양당제로의 변화를 더디게 

하는 소선거구제로의 개혁 효과를 제약「한다는 주장에 대해서 다응과 같은 정을 중심으로 

살여보았나 

첫째， 양당제 정향이 점차 강화되고 있다연 석패율의 효과가 애우 제한적이라는 명가가 

가능하다 언서 l위， 2위 정당의 의석점유융을 비교하여 보자 두 정당의 의석수 합을 살며 

보연 〈표 5)와 같다 소선거구 의석융 볼 때， 1996년 88.3%에서 2009년 95%로 더욱 양당 

제 정향이 강화되어 왔다 "1혜대표 의석을 보아도 57 .2%， 65%에서 78.9%로 크게 증가하 

였다 전제의석을 보연 두 정당의 의석수는 75%에서 89%로 양당제 경향이 강화되고 있 

〈요 5) 2대 정당의 의석수 

소선거구 비에대표 전체의석 

1 996년 265 (88.3%) 130(65%) 395 (79%) 

2000년 257 (85.찌야 103 (57.2%) 360 (75%) 

200J년 273 (91%) I씨 (78.3%) 414 (86.3%) 

2005년 271 (90.3%) 138 (76.7%) 씨9 (85.2%) 

2009년 285 (95%) 142 (78.9%) 427 (89.0%) 

종셔 양jj:tì( 1996; 2CKXl; 2003; 2005; 2009) 
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(.R 6) 유효징딩수의 후이 

1983년 1986년 1 996년 2이m년 2003연 2005년 2009년 

소선거구 2.4 2.4 2.3 1.8 1.7 

비례대표 3.8 4.7 3. 1 3.2 2.9 

전째의석 3.2 2.6 2.9 3.2 2.6 2.3 2. 1 

용져 고선규 꽉진영(2003. 148); U'it(2003; 2005: 2뼈) 

응올 알 수 있다 그래서 2000년 이후에는 양당체제가 갱착되고 있다고 주장된다(쩌!HII 

2009.,29) 

울째， 락소(니akso)와 타게때라(Taagepera)가 쩨시한 유효쟁당수의 추이를 살며보연 다 

음과 같다 " (표 6)에 따르연 유효갱당의 수도 중선거구제였던 1980년대 중반 3.2와 2.6 

개애서 2009년얘는 2.1개로 줄어등어 양당제 경향이 강화되고 있음융 보여주었대에!f!Jj 

2009b, 아이) 특히 소선거구째에서의 유효정당수는 1996년 2.4개에서 2009년 1.7개로 중 

어를고 있어 소선거구재의 효과가 나타나고 있음올 확인한 수 있다 

셋째， 유권자는 소선거구얘서의 인블투표와 비예대표에서의 갱당투표를 동일한 쟁당과 

정당후보에 투표할수도(일알루표)， 달리 할 수도(분할투표) 있다 유권자가 석패융제도의 

효과를 인식한다연 다르게 쭈표하는 운힐투표보다는 동일하게 무표블 행사하는 일팝투 

표읍 지속할 정향이 농융 것이다 즉 분항투g 경향이 적용 것이라는 가갱을 할 수가 있다 

북히 군소정당을 지지하는 유권자는 소선거구제와 비예대표 갱당부표틀운리하는 정앙적 

후g를 행항 가능성이 농지안， 중복입후보와 석때융제도로 인하여 일괄투요릎 지속할 것 

이라고예상된다 

여기서는 유권자가 일팔무표블 하였는지， 운항투표블 하였는지을 알아보기 위한 간정 

적인 방법으로 표의 일치융을 살펴본다 표의 일치융이란 륙정 갱당이 소선거구에서 얻은 

후보득표수와 비혜대표에서 얻은 정당득표수를 비교하기 위하여 고안된 개녕이다(표의 

일치율= 비혜대표 득표수 / 소선거구 득표수) 표의 일치윤이 l인 경우에는 소선거구에서 

흑갱갱당 후보를 선택한 유권자가 비혜대표애서도 동일한 정당융 선택하는 일괄투표 가 

능성을 보여주는 추정치라고 항 수 있다 g의 엘치용이 l 미안일 정우에는 특정정당이 소 

선거구에서 얻은 표가 더 많융 경우이고， 1이 념을 경우에는 소선거구보다 비에대표에서 

5) 유효갱당의 수는 N = 1ε PF(Pi는 혹정갱당의 의식융)애 의뼈 계산되었대Laa"'" 때dT;없"P'" 

1979) 
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{11 η 층의원 선거에서 나타닌 표의 월치을 추이 

(단위 액분융) 

갱당 2뼈언 2003년 2005년 2009년 

민주당 0.896 1.013 0.848 0.892 

자민당 0‘ 679 0‘ 792 0.796 0.689 

공영당 6.302 9.852 9.161 10186 

공산당 0‘ 914 0.948 0.996 1.66 

사민당 2.42 1.172 3.734 2.184 

출처 IWI염(2000; 2003 , 2005; 2(09) 

득요수가 많은 경우이다 즉 유권자 전체로 올 때에는 통일한 정당과 후보를 지지하지 않 

는분할투표를항경우에 발생한다 

석때융재도가 유권자의 사표방지심리를 제약하여 "1륙 군소정당후보라 하더랴도 석때 

융의 높이기 위해 낙선가능성이 높은 후보에게 투g하는 효과가 있다고 주장된다 이러한 

잉장에 따르연 군소정당일 정우애도 일괄투표 정향이 농올 것이라고 추흔왼다 군소정당 

일 정우 비례대표의 지지가 더 많올 정우， 유권자의 분항투표에 의해 지지를 받았융 것이 

라고추론된다 

위의 〈표 7)은 2뼈년 이후 주요쟁당의 표의 일치융암 살여온 것이다 비혜블혹영로 고 

창'f.는 것。1 바랍직하지만， 여기서는 대체적인 추이안 살펴보기 위해서 소선거구 천제득 

g수와 "1예대g 전셰득표수융 기준으로 하여 살여보았다 g의 일치융은 복정 갱당의 비 

혜대표 득표수를 특정 정당의 소선거구 득표수로 나눈 것이다 예률 을연 2뼈년 민주당 

표의 일'1융은 민주당 비혜대g 득표수 1 5‘067990표용 소선거구 득g수 16.8 1 1 ，732표로 

나눈수치이다 

〈표 7)에 의하연， 인주당지지 유권자들은 거의 일관푸R하었응윷 추론케 한다 자민당 

지지 유권자플은 정당지지보다는 후보에 대한 지지가 더 많읍을 보여준다 이것은 공명당 

과의 선거연합과 더불어 거대갱당의 후보에게 유리한 소선거구의 효과 때문인 것으로 보 

인다 공명당 쳐지의 유권자을은 후보지지보다 정당지지애 6배얘서 \0배 정도의 높은 투 

표흘 하였다 운합투표가 때우 뚜렷하게 표출되었다고 할 수 있다 이는 자민당지지 유권 

자들로부터 선거연합의 결과로 갱당지지를 받았기 때문이라고 할 수 있대m中찢i응 2009, 

4-7). 공산당의 경우에는 공산당지지 유권자들은 거의 일관왼 투표행태를 나타낸 것으로 

추흔왼다 사민당지지 유권자율은 분한투표 정향이 투렷하였는데， 2배에서 3배 정도모 소 
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선거구에 윷마한 후보에 대한 지지보다 정당에 더 많은 지지를 주었다 결국 군소정당인 

경우 공산당은 일팔투표 경향이 높았고， 중복입후보릅 양용한사인당의 경우에는 분휠투 

표 경향이 더 농은 것으호 보여서‘ 충복잉후보와 석왜융의 효과가 유권자률의 후표정향애 

마지는 영함이 에우 제한되어 있용율 보여주었다 

결국 2003년 이후 중의원 선거결과툴 보연， 양당제 경향의 강화， 군소정당의 경우 높은 

분항투요의 경향 풍으로 석때융이 소선거구제틀 제약하는 갱치적 효과가 있다고 주장하 

기는어렵다고보인다 

3 비례대표 영부작성의 ‘개방성괴 군소정당의 횡성화 

일온 중의원의 비례대표 갱당영부는 구속식 정당영위예쇄형 정당명부제)용 채택하고 

있다 반연에 참의원 비해대표는 비구속식 정당영부재(개방앵}를 채택하고 있어， 유권자의 

지지에 의해 갱당영부의 순위가 정정되도록 하고 있다 그런떼 예쇄형 정당영부재올 채택 

하고 있는 중의원 비례대표제는 석매융제도의 도잉으로 개방행 정당영부의 간접적인 효 

과를 가지고 있다고 주장왼다 동일 순위에 다수의 후보융 충북입후보시키고 석때융 경쟁 

에 의혜 순위용 갱하는 것은 유권자의 지지를 반영하는 개방행 정당명부 작성이라는 것이 

다 

영부작성의 개방성을 상여보기 위혜서는 얼마나 많은 충북입후보듭 통일순위에 용려 

석때율 경쟁융 흉하여 순위블 절갱하게 하였는가용 분석하는 것이 중요하다 중복입후보 

자이건 비혜대표 단옥후보이건 l영융한순위에 애정하는 것은 예쇄앵 영부작성이라고 항 

수 있다 또한 당선가능권에 복수의 중복임후보자융 배갱해야지， 당선권밖애 중복입후보 

을 애정하는 것은 의미가 없다고 할 것이다 

그래서 영부작성의 개방생융 상여보기 위해서， 각 갱당이 재총한 11개 비혜융륙영부즐 

대상으로 하여 당선자 중에서 석때윤정쟁에 의해 당선원 후보자의 비융융 상여보았다 즉 

석얘융이 농은 후보자순으로 비혜대표 당선자가 모두 절정된 경우에는 |α%의 개엉성융 

보였는대， 이는 정당영부의 순위용 철갱한 것은 석얘융이고， 석때융은 유권자의 지지에 의 

혜 결갱되는 것이므로， 결국 갱당영부 순위를 결정한 것응 유권자의 선택에 의한 것이라는 

입장에 따를 것이다 이러한 경우에 정당영부의 개앙성이 1 00010라고 보았다 반면에 중복 

입후보자이건， 단독 비혜후보이건 각 순위에 l영썩 단수후보가 배정왼 영부순위에서만 당 

선자가 결쟁되었올 경우애는 개망성이 %로 예쇄형 정당영부로 올 수 있다 여기에서는 
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(R8) 인쭈딩과 '1인당의 정당영부 개빙성(비혀를륙의 쉬 

갱당 민주당 자민당 

중의원선거 2003연 2005년 2α19년 2003년 2005년 2009년 

l이"10。 7 9 3 0 0 5 

75-99";' 3 0 l ]

50-"‘% o 4 4 2 

25-49'}‘ 0 0 0 4 s 
1)-..240/. 0 0 0 2 0 

기타 8' 

용셔 용;m견(2003; 2005; 2009) 

각 갱당의 영부 개방성올 비혜션4흑옐 당선자를 기준으로 석때융 경쟁에 의해 당선된 후보 

자의 비융을 살여서， 1α)%， 99-75o/ø, 7←~/o， 49-25%, 2~1a의 5단져|토 나누어 살여보 

았다 

띤주당은 정당영부의 개방성이 얘우 높았다 11개 "1혜션혹 중에서 개방성이 100\쐐 곳 

이 2003년 7개 지역， 2005년 9개 지역 ， 2009년 전제지역으로 중가하였다 2009년은 인주당 

이 압숭한 선거였다 당시 민주당은 모든 소선거구후보자상충북입후보하여 비례대표 l순 

위에 올렀는데， 이등 후보자들 거의가 지역구에서 당선되었기 때문에 비혜대표의 당선이 

하위순위인 단독비예후보에게 동아갔다 11개 블록 중에 8개 블록애서 이러한 절과가 나 

타났는데‘ 이을 8개 지역은 석때용째도 하에서 가능한 최대한의 개방척인 명부흥 작성하 

었음얘도 이러한 컬과가 나타냐서， 개앵성 측쟁에서는 예외객인 사혜라서 기타로 분류하 

였다 

만연에 자민당은 정당영부의 개방성이 농지는 않았지만， 최근에 용수록 개앙성이 중가 

하는 경향융 보였다 개방성이 50'% 미안이 지역이 2003년과 2005년에는 11개 를확 중에서 

6개였지만， 2009년에는 1개 지역분이었다 석매융 경쟁에 의혜 당선자 전원이 선흥원 지역 

도 5개지역이나되었다 

공영당은 2003년 이래 충북잉후보를 하지 않기 때문에 철저하재 예쇄적인 정부영부용 

작성하여 왔다 공산당은 충욕입후보를 환용하였지만， 기본적으로는 각 순위애 단수후보 

용 추천하는 예쇄적인 정당영부률 작성하여 왔다 공산당은 2003년， 2009년의 개방생은 

0%였으여， 2005년은 l개 지역안 예외였다 2005년에 l개 지역(近없블흑)에서만 3명의 당 

선자총2영이 석애윤 경쟁에 의해 당선이 결정되어 66.7%의 개방성올 보였다 
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사민당은 기본적으로 복수의 중복입후보를 연용하여 개방성이 농았다 2003년에는 쟁 

당영부 l순위에 복수후보홈 배갱한 경우가 11 개 올록 충에 10개 블혹이었지만， 실제로 

당선자블 배출한 지역을 보연， 당선자 5명 모두는 석패융 경쟁에 의해 결정되어 개방성 

은 뻐J%。였다 2005년의 경우에는 총 8개 지역에서 복수후보용 l위호 내세웠지만， 당선자 

용 배출한 6깨 지역 중애서 5깨 지역에서 석패흉 경쟁애 의혜 5영의 당선자가 절정되었다 

2009년애는 총 7개 지역에서 l순위에 복수후보률 추천하었지안 당선자툴 배출한 4개 지 

역에서는 모든 당선자가석때융경쟁애 의혜 결정되었다 

경국 석패융제도블 가장 척극척으로 활용하는 민주당과 사인당의 개방성은 높았으며 

자민당은 정차 개방성이 확대되고 있었다 반면에 전략공천융 행*뉴E 공명당과 공산당은 

예쇄형 정당영부를 일판씩게 지속하고 있었다 

한연 소선거구제는 거대정당얘게 유리하게 작용하므호， 군소정당의 입후보자수을 출어 

융께 하지만， 중복입후보와 석때용쩨도로 인하여 군소정당 후보툴올 환성화시낀다고 주 

장된다 1996년 이후 중의원 선거에 훌마한 후보자수와 그 경쟁융융 살여보연 다읍과 같 

다((표 9) ) 언저 소선거구의 후보자수률 보연 다소 중어툴고 있기는 하지만 일갱한 수흉 

유지하고 있으며 정쟁율도 H대 l울 지속하고 있다 비례대표도 4-5대 !을 유지하여 전 

새적으로 보연 정당 간 경쟁이 일정한 정도릅 유지하고 있다고 보인다 

소선거구에 후보흘 내는 것이 "1혜대요의 정당지지용융 제ι1'1으로 군소정당들은 소 

선거구에 지속적으로 후보용 내려고 한다 그렇지만 소선거구제에 군소정당을의 후보자 

들은 당선가놓성이 회박하기 때문애 선거운동도 열의가 없고 충아자쩨를 포기하는 정향 

(" 9) 후보자수 및 경쟁융 

1996연 2αm년 200J언 2005년 2뼈년 

소선거구 
후보사수 1 ，261영 1 ， 1 99영 1 ，026냉 '"영 1 ， 1 39명 

정쟁융 4.20 4.00 3.42 3.29 3.79 

후보자수 808명 %셔명 745 778 888 

"1해대표 (중복잉후보) (566) (699) (612) (636) (653) 

정쟁융 4.04 5.02 4.13 4.32 4.93 

~껴 
후보자수 1 ，503영 1 ，씨4영 1 ，159명 1.1 31 명 1 ，374명 

경쟁융 3‘01 2.93 2‘4\ 2.35 2.86 

용처 lWl쩔(1996; 2'이)(); 2003; 2005‘ 2009) 
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(Jl 10) 군소정당의 소선거구 입g보자수 추이 

2QOC 년 2003년 2005년 2α19년 

공영당 18 \0 9 8 

공산당 300 300 275 152 
사인당 71 62 38 31 

기타정당 21J 20 17 26 
무소속 

」 ←
84 90 71 362 

• 총쳐 생%건(2000; 2ω3; 2005; 2(09)에서 작성 

이 않다고 할 수 있다 〈표 \0)은 과거 군소정당의 후보자수 추이를 보여주고 있다 대재로 

군소정당의 후보자수가 출어들고 있어， 소선거구제의 효과가 나타나고 있음을 알 수 있 

다 2000년에서 2009년까지 추이를 보연， 공영당은 1 8명어 서 8영으로， 공산당은 300명에 

서 1 52영으로‘ 사민당은 7 1 영에서 3 1명으로 잉후보자수가 크게 줄어툴고 있다 

그런데 석때융제도를 적극적으로 활용하는 사민당과 중복입후보를 금지한 공명당 그 

리고 석때윷제도를 활용하지 않는 공산당의 입후보자수를 비교하여 보연， 공명당은 제3 

당잉에도 불구하고 소선거구에 2000년부터 1 8명，\0영， 9영， 8영 퉁 적은 수만 입후보시키 

고 있다 반연에 사민당은 71영， 62명， 38영 ， 3 1명으로 공명당에 비해 3배 이상의 후보를 지 

역구에 입후보시켜왔다 이는 사민당이 지역적 정당활동이 더 활발하다는 것올 보여주는 

것이라고할수있다 

N . 맺음말· 한국 선거제도 개혁에의 시사점 

일본 선거제도의 특정인 중복입후보와 석때율제도는 강제규정이 아니라 정당의 선택사 

항이다 정당에 따라 석패율제도룰 다양하게 구사하는 비례대표 전략올 활용함으로써 선 

거결과가 최대한 유리하게 나올 수 있도록 노력한다 중의원 선거절과는 석애융제도가 유 

혁정치인에게 일방적으로유리하게작용하지 않았고，각정당이 취한전략에 따라많은차 

이가 났응을 보여주었다 또한 석패융제도가 일본의 소선거구제 효괴을 제약하는 기계로 

크게 작용하끄 있지 옷항올 양당제 정향의 강화와 석패융 전략을 환용하는 군소정당 지지 

자의 분할투표 경향올 흥해서 살며보았다 그리고 정당의 전략에 따랴 석때융제도는 정당 

영부 작성에 있어 개방성을 확대하고 군소정당을 활성화하는 방향으로 활용될 수도 있음 
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융알수있었다 

결국 석패융쩨도는 갱당의 전약에 따라 부정적인 흑연율 최소화하고 긍정적인 효과률 

극대화하는 방향으로 활용될 때 선거개혁의 차원에서 고려될 수 있는 제도일 젓이다 

한국도 일본과 아잔가지로 소선거구와 갱당영부 비혜대표제용혼합한 영링제용 채택하 

고 있지만 (j) "1혜대g의 비용이 농으여 비예대표의 선충을 권역열로 한다는 정， @ 소선 

거구와 비예대표에 충북입후보가 가능하다는 정， @ 그리고 정당영부 작성에 있어서 웅일 

순위애 여러 명의 후보흘 기재힐 수 있고， 이률 절갱하기 위해 석때융이란 독특한 제도툴 

활용한다는 점에서 일본과차이가 있다 

현재 논의되고 있는 한국 국회의원의 선거제도 개혁은 비예생융 와대하는 것이 핵싱이 

다 그래서 지역정당체제를 완화시키고， 정책정당과 정치신인의 진입장벽을 높이는 방안 

으로 비혜대표제의 확대가 거론되고 있다 "1예대표제의 확대에는 여러 현실적인 어려융 

등이 존재하고 있다 그리고 정당명부 작성의 비민주성도 비혜대표째의 확대에 장얘가 되 

고 있다 따라서 현실척으로 석때융제도의 긍정적인 흑연올 최대한 살리고 부갱척인 측연 

융 측소시키는 방향에서 석패융제도의 도입을 선거제도 개혁과 판련하여 논의혜 올 수 있 

을것이다 

언저 중복입후보와 석때융이 가지는 부정적인 효과이다 톡일이냐 일본에서는 충북잉 

후보용 허용하고 있다 충북잉후보의 혀용은 일올적으로 옳고 그르다고 단정할 문제가 아 

니라 선거제도 개혁의 옥적애 따라 판단해야 할문쩨이다 지역구와 비해대표에 모두 공천 

핑 수 있다는 정에서 충북입후보는 힘읍 가진 정치인등에게는 매력척인 해도임에는 블립 

없다 거대정당의 유력정치인률은 지역구와 비예대표 모두에서 정쟁힐 수 있으므로 재선 

의 가능성은 애우 농아지게 된다 그리고 중옥입후보는 거대정당의 중진뿐만 아니라군소 

정당등에재도 좋은 기회을 제공하는 저1도이지도 하다 군소정당의 경우， 정당의 >10'1를 

이 지역구출마와 정당영부에 동시에 게재핑으로써 유권자의 동원융 보다 쉽게 할 수 있으 

며， 국민들의 관심융 더욱 끌 수 있다 더욱이 군소정당의 당대표나 지도자들이 원내에 진 

용힐 기회가 녕어지기 때문애， 군소정당의 발전얘 기여힐 수도 었다 따라서 중복입후보 

문계는 어영게 양용하느냐하는 갱당내부의 민주화 운셰이다 중육입후보가 당내 민주화 

에 장애가 된다연 그 정당은 충북입후보릎 자제적으로 하지 않으면 왼다 일본의 공영당 

은 "1혜대표에 중육입후보를 허용하지 않는 쟁당이다 특히 유력정치인들이 중북잉후보 

제도용 활용하지 웃하도혹 당내 제도객 정비툴 하는 것도 멸요한 깨혁일 것이다 

흘째， 석때융제도가 가지는 장정에 주목할 띨요가 있다 위어 서 지쩍한 대로 석패융제도 



일온선거제도개혁과석얘융제도의효과 JJ5 

는 소선거구제를 기본으로 하연서 비혜대표제를 보완적으로 할용하려는 입장에서는 긍쟁 

적으로 활용휠 수 있다 먼저 정당정치의 기반이 약한 지역이나 후보들에게 정당안통과 선 

거운풍을 촉진시켈 수 있는 유인과 통기를 제공할 수 있다 우리나라 선거는 지역주의적 

정당의 특정지역 의석독점을 강화， 지속시켜왔으여， 경쟁적인 지역정당이 셜 땅을 위축시 

켜 왔다 이러한 독정현상은 지역갱서에 반하는 정당툴의 일상적인 정당활동을 위축시켰 

으여， 정당싼웅의 꽃이라고 할 수 있는 선거에서 후보자를 내지 뭇하는 상황으로 이끌었 

다” 석패융제도는 지역적 차원의 정당정치툴 활성화하고 선거경쟁을 촉진하는데 도웅이 

될수도있다 

또한 비례대표제의 확대와 더불어 웅시에 추진해야 하는 것이 비혜대표 명부작성의 민 

주화이다 이는 정당민주화의 핵심적인 과제로 늘 부정부패와 비리가 양생하는 배경이기 

도 하다 그래서 논의되는 개방형 정당영부제는 실현가능성에 있어서 그리고 정당투표에 

의한 비례대표제 확대라는 선거제도 개혁의 옥척을 달성하는 데에도 어려웅이 있다 석패 

윷제도는 이러한 개방형 정당영부체의 간정책인 효괴들 기대할 수가 있다 웅일운위에 소 

선거구 출마자들을 공천하게 되연， 일본의 자민당， 민주당， 사민당과 같이， 각 후보들은 지 

역구에서의 득표력에 의해 영부순위가 애겨지는 결과가 되기 때문에， 비례대표 영부작성 

권한을 유권자틀에게 올려준다는 효과릎 기대항 수 있다 

비혜대표의 확대와 석패융 제도의 도입은 부정적인 결과릉 어떻게 제어항 수 있느냐에 

따라서 그 성과와 효과을 기대할 수 있을 것이고， 이는 일온의 선거결과가 보여주듯이 지 

역정당과 군소정당의 조직과 한옹을 더 활발하게 만드는 유인책이 휠 수 있을 것으로 생 

각된다 더불어 그퉁안 고질적으로 제기되어 왔던 비혜대표 영부작성을 등러싼 잡음도 유 

권자들의 손에 맡겨짐으로써 상당한 정도 개선휠 수 있을 것으로 생각왼다 그동안 비에 

대표제가 기능하였던 신진인사와 직능대표의 흥원기능은 각 정당이 상대척으로 경쟁력이 

있는 권역에서 비혜대g 영부작성과정에서 반영월 수도 있을 것이다 

선거제도가 복잡하게 되는 것은 여러모로 바람직하지 않다는 견해도 있다 유권자들이 

6) 1 7대 국회의원 선거에서 당시 야당인 한나라탕이 호냥지역에 후보듭 애용한 비융(후보수/선거 

구수)용보연，전북지역 9010，전냥 38 .5%，광주 1 4.3%였다 제 1야당이 호냥지역얘서는정상척인 

정당양동온커녕후보공천도어려운상황이었용올앙하여준다 18대에서는야당인흉항엔주당 

이 영남지역에 행한 후보공천융운 대구 16.7%.‘ 정J륙 26.70/ι 융산 16.7%, 경냥 4π‘ 부산 61.1% 
등이었다 역시 제 l야당인 민주당도 영냥지역에서는 후보용 공천하지 옷항 갱도료 갱당의 지역 

적 기안이 취약하었음융 보여주었다 
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이해하기 쉬운 선거제도와 규칙은 민주주의 발전에 도웅이 왼다고 힐 수 있다 그러나 석 

때융제도와 같이 그렇게 ￥상하지 않으연서， 제도개선의 정치적 효과가 분명한 제도랴연 

정치개혁의 과정에서 고려해 봉 멸요는 있을 것이다 다안 석때용제도의 도입은 비혜대표 

비충의 확대와 연계되어 논의되어야 'f는 것이지， 현재의 제도로는 그 목표한 a펄 달성하 

기는 어려울 것이다 비혜대표제를 개선하기 위한 논의과정에서 석얘융제도에 대한 토론 

이 띨요하지， 중복입후보라는 기성정치인들에게 유리하게 활용될 수 있는 수단으로 논의 

되는 데에는 정계심이 요구된다 지역정당과 군소정당의 정당정치가 지역수준에서 자리 

잡기 위한 다양한 유인책과 제도개혁중의 하나로서 석얘율제도에 대한 토론과 관싱이 훨 

요하다고생각된다 
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ABSTRACT 

Japanese Election System Reforms and the Effect of 

Sekih airitsu Ru\e: 

Implicalio n 10 Korean E lecloral Reforms 

Yong Bok Kim I Kymg>am lkW째W 

Tbe Japanese present eleclion system is a combinalÎon of Ihe single-seat constituency 

syslem and proporlional representation. The combined election system was adopted 

and went Îolo effect 10 πplace the long-standing multi-seat medium-sized conslÎluency 

election syslem, which was abolished in January 1994 by a πvision of the Publι Offices 

Election Law. Under the system, out of 480 Members, 300 8re elected from single 

member districts(SMD) and remaining 180 by proponional 야presentat ion in which the 

nation is divided into 11 electoral blocs whκh according 10 size r야um between six and 

30 Members. Volers cast two ballots: firsl, one for an individual candidate in the single­

seat constituency, and s<<ond, one for a political party in the α-oportional πpreseo머t10n 

election. The Japanese system is unique in the way the SMD ticr Înteracts with the PR tier, 

That candidates could run in both tiers, and that the losers in the SMD could be resurrected 

in the PR. This article argues the p。잉tive and negative aspects of the sekihairitsu rule and 

analysis the po1itical effects of the sekihai ritsu rule. The ’bcus of election system reforms 

in Korea is the enlargement of PR syslem and the imroduction of sekihairitsu rule. The 

sekihairitsu rule wi\l prom이 e Ihe compelition of the intro-party candidates who are nol 

etecled from single-seat conslituencies. Therefore this rule results in Ihe reinforcement of 

party activîlies al the regional1evel 

Keywords: the sekihairilSu rule, proportional representation, eleclion system reforms, 

Korea, Japan 


