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대의민주주의가 공고화되기 위해서는 선거를 통한 정권 교체의 가능성이 항상 열려 

있고， 선거경쟁에서의 승자와 때자가 비슷한 수준의 정치관용을 보이는 것이 중요하다 

이에 본 연구는 대의민주주의 하에서 선거를 통하여 필연적으로 잉r~하거1 되는 승자와 

때자로서의 지위가 정치관용의 문제와 관련하여 어떠한 관계를 형성하고 있는가를 경 

험적으로 분석하고 있다 이를 통하여 본 연구는 한국에서 정치관용은 어떠한 특징들을 

보이는가에 대한 이해를 돕고. 그 수준을 제고하기 위해서는 어떠한 접근과 노력들이 요 

구되는지에 대하여 제요h하고 있다 

연구결과， 한국에서 승자와 때자의 정치관용에 대한 인석은 상당한 차이를 보이고 있 

다는 점을 목격할 수 있었다- 그리고 다중 회귀분석의 결과를 놓고 볼 때에도 승자 또는 

때자로서의 지위는 개인의 정치관용 수준을 결정짓는데 있어 일정 수준 영향을 미치는 

것으로나타났다 

이러한 점을 고려할 때 향후 한국정치가 파행적인 국면으로 전개되는 것을 방지하고 

대화와 토론에 기반하여 협의적인 방향으로 운영되기 위해서는 승자와 때자 죠뻐| 존재 

하는 정치관용에 대한 인식 차이를 좁힐 수 있는 방안들을 다각적으로 모색할 필요가 

있다고 보여진다. 특히 이를 위해서는 승자독식의 정치문화를 개선하고. 좀더 합의제적 

인 방향으로 저|도 설정을 하는 것이 긴요할 것으로 판단된다 
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I. 서론 

민주화가 이루어진 이후 20년이 넘는 시간이 흘렸다‘ 그 시간 동안 한국의 민주주의는 

법적 제도척으로 괄목할만한 성장을 이루었다 그 결과 민주주의 수준을 평가하는 각종 

지표틀에서 한국은 높은 점수듭 기록하고 있으며， 한국의 민주주의 경험을 배우고 본받기 

위한 제3세계 국가들의 관심도 크게 증대되고 있다 명실상부 한국은 대외적으로 단기간 

에 성공적으로 민주주의릅 정착시킨 국가로 평가를 받고 있는 것이다‘ 

하지만 여전히 한국의 민주주의에 대한 대내적인 평가는 비판적이다 한국의 민주주의 

는 외형적으로 그럴듯한 모습을 갖추었지만 그 내용에 대해서는 시민들의 불만이 많다는 

것이다 그렇다면 다음과 같은 의문이 제가된다: 왜 한국의 민주주의에 대한 대외적 평판 

과 내부적 평가는 큰 차이를 보이는 것일까? 한국의 민주주의에 대한 볼만과 비판적인 평 

가는 무엇으로부터 가인하는 젓임까? 향후 한국의 민주주의가 진정으로 공고화되기 위해 

서는 어떠한 노력들이 요구되는가? 

이 질문플에 대해서는 다양한 주장과 처방들이 제시될 수 있을 것이다. 다만 한국정치플 

비판하는 내부의 목소리들을 주위 깊게 정취해보면 어렵지 않게 하나의 일관된 주장이 존 

재한다는 점을 파악할 수 있다 바로 “정치권이 씨움박질만 하고 제 가능을 하지 못 한다" 

라는것이다. 

정치는 기본적으로 서로 다른 선호와 이해관계를 가진 행위자들이 권력 획득의 문제를 

놓고 벌이는 투쟁이다 그러므로 개인의 선호와 이해관계의 차이로 인하여 발생하게 되는 

사회적 갇등들은 정치적인 영역에서 치열하게 표출되는 특정을 보인다 이러한 이유로 정 

치권이 자신을 지지해준 유권자들의 선호와 이해관계를 적극적으로 반영하기 위하여 치 

열하게 경쟁하는 것 자제가 문제가 되는 젓은 아니며， 오히려 적접한 감등과 션의의 경쟁 

은사회발전의 원동력이 된 수도 있다. 

그범에도불구하고한바정치는문제가심각하다고대다수의 시민들이 지적하는이유는 

정치권이 파행적으로 대립하고 반목만 할 뿐 사회적 갈등들을 원만하게 해소하는 모습을 

제매표 분여주지 못하기 때문이다 민주화 이후 사회의 다양한 요구듬이 분흔되는 장황 

속에서 한국의 정치권은 사회적 감등틀을 제대로 해소하지 못하는 모습을 보임에 따라 사 

회적 통합과 정치적 신뢰 구축에 부정적인 영향을 미지고 있다 쁜만 아니라 이와 같은 정 

치권의 모습과 행태로 인하여 시민사회에서도 정치척 사안들에 대한 개인 간 또는 집단 간 
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갈통들도 원만하게 해결되지 옷하는 모습을 보이고 있다. 다시 말해 한국정치는 정치권과 

시민사회 영역 모두에서 주R 사회쟁점틀에 대한 갈통과 반목만 존재한 쁜 대화와 함의의 

노력은 부족한 특정을 보이고 있다. 그리고 이와 같은 한국정치의 특정은 결과적으로 많 

은 사회적 비용을 발생시카고 혼란을 가중시킴으로써 생숙하고 공고화된 민주주의를 구 

축하는데 있어 중요한 걸림돌로 작용하고 였다 

이려한 상황에서 한국정치에 요구되는 중요한 민주적 덕목 중 하나가 바로 관용 

(tolerance )이다. 즉 서로 다른 선호나 이해관계를 가진 개인이나 집단이 그것을 표현하고 

실현하려는 자유로운 행통을 금지하지 않고 기꺼이 허용하며， 정청할 수 있는 관용의 자 

세를 가질 때 사회적 갈등들은 적법하고 유연한 절차를 거쳐 민주적으로 원만하게 해소될 

수 었다. 반면 정치적인 영역에서 관용이 부족할 경우 서로 다른 선호와 이해관계를 갖고 

있는 개인， 집단， 정치인들은 갈등을 대화와 토론에 기반하여 협의하기보다는 극단적이고 

물리적인 충돌까지를 염두한 선택을 통하여 갈등을 해소하려는 행태를보열 수 있다. 

이처럼 한국정치의 특생을 고려할 때 관용의 문제는 중요한 의미를 가질 수 있음에도 불 

구하고 지금까지 한국에서 정치관용에 대한 연구는 제대로 진행되지 못하였던 것이 사실 

이다. 이에 본 연구는 한국에서 정치관용은 어떠한 요인에 의하여 영향을 받게 되는가라는 

질문을 던지고 었다. 그리고 이 질문과 관련하여 본 연구는 선거결과로 초래되는 유권자의 

승자와 패자로서의 지위가 정치관용에 대한 인석 차이를 이끌고， 개인의 정치관용의 수준 

을 결정짓는데 영향을 미칠 수 있다는 관점에서 이론적 논의를 전개하고 었다. 그리고 정 

치관용에 대한 설문조사자료를 활용하여 이를 경험적으로 분석하고 었다. 이와 같은 작엽 

을 수행함으로써 본 연구는 한국에서 정치관용은 어떠한 특정을 보이고 있는가에 대한 이 

해를 돕고， 정치관용의 수준을 제고하기 위해서는 어떠한 접근과 노력들이 요구되는지에 

대하여제안하고었다. 

11. 이론적 논의 

대의민주주의는 기본적으로 선거라는 기제를 기반으로 정치권력이 배분되는 특정을 보 

인다 이 때 선거는 필연적으로 그 결과에 따라 두 가지 차원의 승자와 패자를 양신하게 된 

다. 먼저 정치권력의 획득 여부를 기준으로 정치권이 승자와 패자로 구분된다 다음으로 

유권자 수준에서 정치권력을 획득한 정당(정치인)을 지지하였는가의 여부를 기준으로 승 
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자와 패자가 구분된다， 그리고 특정 선거를 기점으로 정치권과 유권자가 부여받게 되는 

승자와 패자로서의 지위는 이후 새로운 선거가 실시되기 이전까지 유지되는 상황 속에서 

이 시기의 정치과정에중요한영향을미치게된다， 

이 문제와 관련하여 기존 연구들은 대의민주주의가 공고화되기 위해서는 다음의 두 

가지 측면을 강조하는 모습을 보였다 하나는 선거를 통하여 승자와 패자의 지위가 항 

상 변화될 가능성， 다시 말해 정권 교처|의 가능성이 항상 열려 있어야 한다는 젓이다 

(Huntington 1991; Przeworski 1995) 이것은 선거를 통한 승자와 패자의 지위가 항시적 

으로 고정되어 있을 경우 양자 간의 불만과 갈등이 심화될 가능성이 높다는 점을 시사한 

다- 다른 하나는 선거경쟁에서의 승자와 패자가 비슷한 수준의 정치관용을 보이는 젓이 

중요하다는 것이다. 이것은 승자와 패자가 모두 대의민주주의를 유일한 게임으로 인정하 

여 그 과정과 결과를 수용할 때 양자가 서로의 차이점을 인정하는 관용적 모습을 보일 수 

있다는 점， 그리고 이젓이 성숙하고 공고화된 민주주의를 이끌 수 있다는 점을 의미한다 

(Gunther et al. 1995; Linz 1990; Linz and Stepan 1996) 

이러한 이유로 선거를 통하여 결정된 승자와 패자가 어떠한 인식과 행태를 보이는가른 

경험적으로 분석하는 작업은 민주주의의 실제를 이해하고 설명하는데 있어 매우 유용하 

다고 간주된다 그리고 실제로 이러한 점등을 고려하여 지금까지 승자와 패자가 선거 과정 

과 결과에 대한 인식(Kim and Racheter 1973; Kingdon 1967), 정치권위에 대한 인식(Kaase 

and Nowton 1995; Nadeau and Blais 1993), 정부의 업무수행에 대한 평가(Lambeπ et al 

1986), 민주주의 만족도(Anderson and Tverdova 2001; Christopher and Guillory 1997), 정 

치적 신뢰와 지지(Citrin and Green 1986; Komberg and Clarke 1992; Noπis 1999) 등의 문 

제와관련하여 어떠한 차이른 보이는가에 대한 연구들이 진행되어 왔다 

그렇다면 승자와 패자로서의 지위는 정치관용의 문제와 관련하여 어떠한 관계를 형성 

하고 있다고 볼 수 있을까? 앞서 지적한 바 있듯이 특정 선거 이후의 정치과정은 기본적으 

로 정치권과 유권자 차원에서 결정된 승자와 패자 간의 연계를 중심으로 전개되는 특정 

을 보인다 다시 말해 정치권력을 획득하는데 성공하였거나 실패한 정당(정치인) 모두 자 

신을 지지해준 유권자들과의 연계를 중심으로 정치과정상에서 자신의 선호와 이해관계가 

반영된 수 있도록 적극적으로 노력히개 되다 

문제는 이러한 과정에서 어떠한 방식으로 정치작얀 결정을 내리는 젓이 바람직한 것인 

가에 대하여 승자와 패자 간에 인식 차이가 존재할 수 있다는 점에 있다， 일단 선거를 통 

하여 승자의 지위를 확보한 정당(정치인)은 자신이 선거에서 공약으로 제시한 정책들에 
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대한 유권자 다수의 지지， 즉 정책적 위임을 받았다는 인식을 갖게 된다(McDona1d and 

Mendés 2005). 그러므로 선거 이후 승자의 지위를 확보한 정탕(정치인)은 자신이 선거에 

서 제시한 정책틀을 가급적 원안에 가깡게， 그리고 비교적 신속하게 처리하는 것이 책임정 

치를 실현하는 길이라고 생각할 수 있다 또한 승자의 지위를 확보한 정탕(정치인)의 입장 

에서는 이렇게 하는 젓이 자신의 지지세력을 견고하게 유지시킴으로써 다음 선거에서의 

승리 가능성을 높이는데 도움이 된다고 인식할 수 있다 

승자의 지위를 확보한 유권자들 역시 이러한 인식에 기반하여 자신이 지지한 정당(정치 

인)이 신속 정확하게 자신의 선호와 이해관계를 반영해줄 것을 희망하고 기대하게 된다. 

이러한 이유로 선거에서 승자를 선택한 유권자의 경우 패자를 선택한 유권자와 비교하여 

정부가 자신의 선호와 요구에 관섬을 갖고， 이를 적극적으로 반영하고자 노력한다는 믿음 

이 상대적으로 큰 특정을 보인다(Christopher and Guillory 1997, 68). 뿐만 아니 라 이와 같 

은 영향으로 인하여 숭자는 정부의 업무수행에 대해서도 긍정적으로 평가하고(Lambeπ et 

al. 1986; Nadeau and B1ais 1993), 정치제도에 대한 신뢰나 민주주의에 대한 만족도도 패 

자와 비교하여 상대적으로 높은 특정을 보인다(Anderson and Tverdova 2001; Christopher 

and Guillory 1997; Citrin and Green 1986; Komberg and Clarke 1992; Norris 1999) 다시 

말해 승자의 지위를 확보한 유권자는 자신이 지지한 정탕(정치인)이 승자적 지위 주로 

다수탕으로서의 지위-를 잘 활용하여 자신의 선호와 이해관계를 적극적으로 반영하고자 

노력할 젓이라는 기대와 믿음을 가지게 된다 

이와 같은 승자의 지위를 확보한 정탕(정치인)과 유권자의 연계를 고려할 때 승자의 입 

장에서는 자신의 선호와 이해관계와 기본적으로 차이를 보이는 타지)실질적으로 패자) 

의 권리를 지나치게 보호하는 것은 자신의 정치적 이익을 보장받고 책임정치를 실현하는 

데 걸림돌이 된다고 인식할 수 있다. 다시 말해 승자의 지위를 확보한 정탕(정치인)과 유권 

자의 입장에서는관용적인자세로패자의 입장을배려해주는것은정치적 결정과정에서의 

거래비용만을 증대시킬 뿐 자신의 정치적 이익들을 극대화하는 데에는 도움이 되지 않는 

다고 생각할 수 있다 특히 승자의 관점에서는 패자의 입장이나 주장이 자신의 선호나 이 

해관계와 관련하여 근본적으로 상충하거나 심지어 위협적일 수 있다고 인식할 경우 패자 

의 정치적 활동과 권리를 인정하고 보장하는 것에 인색할 가능성이 높다 이러한 점들을 

고려할 때 승자의 지위를 확보한 정탕(정치인)과 유권자들은 패자의 지위를 확보한 그들 

과 비교하여 상대적으로 정치관용의 수준이 낮은 특정을 보일 수 있다. 

한편 패자의 지위를 확보한 정탕(정치안)과 유권자는 이처럼 승자들이 비관용적인 태도 
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로 정치과정을 자신들이 원하는 바대로 지배하려는 상황 속에서 자선의 선호와 이해관계 

가 정치과정상에서 소외되거나 배제되지 않토록 적극적인 노력음 전개하게 된다 즉 패자 

의 입장에서는 기본적으로 선호와 이해관계에 있어 차이를 보이는 승자가 자신이 원하는 

바를 신속 정확하게 추진하고 실현하려는 것이 자신의 정치적 이해관계를 보장받는데 도 

움이 되지 않는다고 인식할수 있다， 

그리고 이러한 인식에 기반하여 패자는 승자가 선거를 통하여 모든 공약틀에 대한 정책 

적 위임을 받았다고 주장하는 것은 문제가 있다고 지적할 수 있다 또한 이러한 상황 하에 

서 승자가 자신의 선호와 이해관계가 차이를 보인다는 이유로 패자의 선호와 이해관계가 

표현되고 심현될 수 있는 기회를 제한하고자 한다면 비민주적인 처사라고 지적하면서 강 

도 높은 비판을 전개할 수 있다. 뿐만 아니라 이러한 상황에서 패자는 바제도적인 수단들 

까지도 동원하여 승자가 자신의 의사를 수월하게 관철시카고자 하는 것을 강력하게 저지 

하려는 모습을 보일 수 있다 다시 말해 패자는 승자의 비관용적 태도가 민주주의에서 보 

장하고 있는 소수자의 정치적 권리를 침해하는 요인으로 작용할 수 있다는 점을 지적하면 

서 승자가 보다 관용적인 태도를 보일 것을 요구할 기능성이 높다 그리고 패자의 경우 정 

치권력을 획득하는데 실패한 상황 속에서 스스로도 관용적얀 태도를 보이는 것이 자신틀 

의 선호와 이해관계를 반영하는데 유리할 수 있다는 인식을 가질 가능성이 높다. 이러한 

점들을 고려할 때 패자의 지위를 갖게 된 정당(정치인)과 유권자는 승자의 지위를 확보한 

그들과 비교하여 상대적으로 정치관용의 수준이 높을 가능성이 존재한다 

지금까지 진행하였던 이론적 논의들을 종합하면 다음과 같다 대의민주주의는 필연적 

으로 선거를 통한 승자와 패자를 양산하게 되고， 이들이 어떠한 정치적 인식과 행태를 보 

이는가의 문제는 중요한 의미를 갖는다 특히 선거를 통하여 결정되는 승자와 패자로서의 

지위는 정치관용 수준의 차이를 이끌어 양자 간의 심각한 갈등을 야기시킬 수 았다 그러 

므로 성숙하고 공고화된 민주주의를 구축하기 위해서는 승자와 패자 간에 서로간의 차이 

점을 인정하여 비슷한 수준의 정치관용의 모습을 보이는 것이 중요하다. 

이밖에 지금까지의 이론적 논의에서 한 가지 추가적으로 고민이 필요한 부분이 존재한 

다. 그것은 선거를 통하여 정치권과 유권자 차원으로 구분되는 승자와 패자 간의 연계를 

정치관용의 문제와 관련하여 구체적으로 어떻게 해석할 것인가 하는 접이다 다시 만해 우 

리는 유권자수준의 패자와승자간에 존재하는 정치관용수준의 차이가 정치적 대리자인 

정탕(정치인)을 통하여 갈등적으로 발현되는 것인지， 아니면 유권자 수준의 패자와 승자 

간에 정치관용 수준이 차이를 보이지 않지만 정치권이 자신의 선호와 이해관계를 적극적 
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으로 반영하기 위하여 비관용적이고 갈등적인 태도를 보이는 것인지에 대한 의문을 제기 

할 수 있다. 만약 전자의 특생을 보인다면 유권자 수준에서 송자와 패자 간의 정치관용에 

대한 인식 차이를 좁힐 수 있는 방안들을 모색하는 것이 유용할 것이다， 그랴고 만약 후자 

의 특성을 보인다면 정치권의 비관용적이고 감등적인 태도를 개선할 수 있는 제도적 방안 

들을 고민하는 것이 유용할수 있을 것이다， 

물론 이 문제를 적실성 있게 접근하기 위해서는 정당(정치인)과 유권자 각각의 수준에 

서 정치관용에 대한 인식을 조사할 펼요가 었다 하지만 현실적으로 정당(정치인)을 대상 

으로 설문조사를 수행하는 것은 용이하지 않은 일이다. 그랴고 선거에서의 승랴를통한 정 

치권력의 획득을 최우선 목적으로 하는 정당(정치인)의 입장에서 보면 자신을 지지해준 

유권자들의 성향과 요구들을 간과하기 어려운 것이 사실이다 이러한 점들을 고려할 때 우 

랴가 우선적으로 관섬을 가져야 할 부분은 유권자 수준에서의 승자와 패자가 정치관용의 

문제와 관련하여 의미 있는 인식의 자이를 보여주고 있는가 하는 점에 었다. 

이와 같은 고민은 한국정치가 비관용적이고 파행적인 특정을 보이는 이유에 대한 다양 

한 해석들을 가능하게 할 것으로 기대된다， 왜냐하면 이 문제에 대한 본 연구의 경험적 분 

석은 한국정치에서 정당(정치인)들이 비관용적이고 감등적인 행태를 보여주는 이유가 정 

치권 자체의 문제뿐만 아니라 자신을 지지한 유권자들의 정치관용에 대한 인식 차이를 반 

영한 결과일 수도 았기 때문이다 

III. 데이터， 연구모텔， 조작화 

본 연구는 유권자 차원에서 승자와 패자로서의 지위가 정치관용에 대한 인식 차이를 이 

끄는지， 그랴고 이것이 개인의 정치관용수준을 결정짓는데 중요한 영향을 미치는지를 경 

험적으로 고창하기 위하여 교육인적자원부의 지원으로 조사전문기관인 랴서치앤랴서치 

(R&R)가 실시한 “효백사회 관용에 대한 국민의식조사” 자료를 활용하고 있다1) 이 설문 

조사는 관용에 대한 기존 연구들의 주장과 논의들을 고려하여 최초로 한국사회의 정치관 

1) 이 설문조사는 2010년 7월 12열부터 23일까지 제주도를 제외한 전국 16개 시 도， 만 20세 이상 

남녀 성인 유권자 1 ，000명을 대상으로 진행되었다 표본의 표접방법은 성별 연령별 지역별 인 

구비례에 따른 할당 표본추출(Quota Sampling)OI 사용되었으며， 표집오치는 95% 신뢰 수준에 

서 최대 허용 오차 土 3.1%였다. 설문조사는 전화 조사 방식으로 진행되었다 
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용 수준을 다각적으로 측정할 수 있도록 구성되었다. 즉 이 설문조사자료의 정우 정치관 

용익 수준을 적실성 있게 파악하고 있고， 다양한 관련 연구틀을 진행할 수 있는 설문항틀 

을 포함하고 있다는 점에서 유용한 측면이 존재한다 

본 연구의 경우 앞서 전개한 이론적 논의를 고려하여 두 가지 차원의 경험적 분석을 수 

행하고 있다. 먼저 승자와 패자로서의 지위가 정지관용의 대한 인식 차이를 이끄는지를 경 

험적으로 분석하기 위하여 t-검정을 실시하고 있다 이후 구체적으로 밝혀지겠지만 본 연 

구에서 정치관용은 이를 측정할 수 있는 다양한 설문항들을 조합하여 지수의 형태로 조작 

화하고 있다 그러므로 승자와 패자 집단의 정치관용 평균값이 통계적으로 유의미한 차이 

를 보이는가를 t-검정을 통하여 분석해보면 양 집단 간 정치관용의 인식 차이를 파악할 수 

있다 

다음으로 본 연구는 승자와 패자로서의 지위가 개인의 정치관용 수준을 결정짓는데 어 

떠한 영향을 미치는가릎 경험적으로 분석하기 위하여 다음과 같은 다중 회귀분석 모텔을 

채택하고 있다 본 연구의 기본적인 목적은 승자와 패자로서의 지위가 정치관용과 관련하 

여 어떠한 관계를 형성하고 있는가플 경험적으로 분석하는 것이다 이 때 승자와 패자로 

서의 지위가 개인의 정치관용 수준에 어떠한 영향을 미치는가를 보다 적실성 있게 분석하 

기 위해서는 성별， 연령， 이념， 교육 수준， 소득 수준과 같은 변수틀을 통제변수로 설정할 

필요가 있다 왜냐하면 이와같은유권자의 사회경제적 배경들은 기존 연구에서 정치관용 

에 중요한 영향에 미지는 요인플로 간주되는 동시에 그 효과에 대해서는 다양한 논란듭이 

존재한다는 점에서 통제변수로서 중요한 의미를 가질 수 있기 때문이다(Bobo and Licari 

1989; Nunn et al. 1978; Stouffer 1955; Sullivan et al. 1981). 

모델 정치관용=a+ jJ，*승자/패자 +jJ，*성별 +jJ]*연령 +jJ:이념 +jJ'*교육 수준 

+jJ，，*소득 수준 +e 

구체적으로 본 연구에서 설정한 변수틀을 어떻게 조작화하였는가를 설명하면 다음과 

같다 먼저 본 연구의 종속변수인 정치관용은 특정 집단에 대한 호감 또는 반감이 개인의 

정치관용 수준에 영향을 미칠 수 있다는 살리반과 그의 동료학자틀의 지적(S비livan et al 

1(79)을고려하여 이릅동제하기 위한누 가지 단겨l를 거쳐 조작화하였다， 젓 번째 단계는 

한국사회의 균열요인들을 고려하여 염의적으로 선택된 집단들에 대한 개인들의 호감도를 

파악하여 이 중에서 가장 싫어하는 집단을 선별하였다 그리고 두 번째 단계에서는 기존 
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연구들의 논의를 고려하여 이렇게 선별된 가장 싫어하는 집단에 대한 정치사회적 활동의 

제약과 사회적 제약을 어느 정도까지 보장해 줄 것인가를 질문한 설문들을 조합하여 정치 

관용 변수를 조작화하였다 

일반적으로 관용은 자신이 반대하는 의견이나 집단에 대하여 얼마나 참고 견딜 수 있 

는 용의(Sullivan et al. 1979) 내지는 정치적 의견이 위험하고 적대적이라도 이를 표현할 권 

리를 가져야 한다는 믿음(Nie et al. 1996)으로 정의된다. 그리고 이러한 점을 고려할 때 정 

치관용은 이해관계와 입장을 달리하는 상대방의 의견이나 주장을 개진하고 관철시커기 

위한 행동들도 민주주의 하에서는 동등하게 허용되는 것이 필요하다는 인식， 그리고 그들 

의 권리 행사의 일부분으로 수용하고 포용하는 능력을 의미한다. 그러므로 정치관용을 어 

떻게 측정할 것인가에 대한 엘정 수준의 논란이 존재함에도 불구하고(Gibson 2006) 본 연 

구에서 채택하고 있는 정 치관용 측정방식(least-liked measuκment strategy)은 정 치관용이 

서로 다른 선호나 이해관계를 가진， 그리고 심지어 자신에서 위험하고 적대적임 수도 있 

는 개인이나 집단이 그것을 표현하고 설현하려는 자유로운 정치적 활동과 권리를 금지하 

지 않고 기꺼이 허용할 수 있는 용의 내지는 의사를 의미한다(Gibson and Bingham 1982; 

Sullivan et al. 1979)는 개념적 정의를 잘 반영하고 있다고 볼 수 있다 그리고 이러한 이유 

로 이 측정방식은 현재 정치관용을 가장 적설하게 측정할 수 있는 방식으로 인정올 받아 

관련 연구들에 적극적으로 활용되고 있다(Gibson 1988, 2008; Gibson and Bingham 1982; 

Sullivan et al. 1979, 1981, 1982).2) 

좀더 세부적인 차원에서 본 연구가 정치관용을 조작화한 방식을 살펴보면 먼저 설문조 

사자가 자본과 노동， 진보와 보수， 지역주의， 다문화주의 등의 차원을 고려하여 임의적으 

로 설정된 민주노총， 전경련， 전교조， 뉴라이트， 참여연대， 반미세력， 반공세력， 경상도 사 

람， 전라도 사람， 서울특별시/경기도 사람， 외국인 노동자의 11개의 집단들 중에서 가장 싫 

어하는 집단이 무엿인가를 선택하도록 한 설문을 고려하였다 그리고 다음으로 기존 연구 

2) 정치관용에 대한 초기 연구의 정우 사전에 연구자가 설정해놓은 특정 집단 주로 좌파 집단 

에 대한 개인의 인식과 평가를 기반으로 정치관용 수준을 측정하였다(Stouffer 1955). 하지만 이 

러한 방식으로 정치관용을 측정할 경우 그것이 정확히 정치관용의 수준만을 반영한다고 보기 

힘들다는 점에서 이후 많은 비판을 받게 되었다(Sul1ivan et a1. 1981, 92-94) 예를 틀어 우리가 모 

든 설문조사자들에게 사회주의자가 노통부장관에 엄명되는 것에 대하여 어떻게 생각하는가를 

질문하게 된다면 그 응답은 정지관용의 수준뿐만 아니라 사회주의자에 대한 선호 내지는 감정 

도 반영되어 있다는 점에서 정지관용 측정지표로 활용하기가 부적절할 수 있다 
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틀에서 정치관용을 측정하기 위하여 일반적으로 사용되었던 설문들， 구체적으로 “가장 싫 

어하는 집단이 (공공연설)， (가두행진)， (학교 얻언Ji1사)를 하는 것을 중앙정부 혹은 지방 

정부가 금지하는 것이 필요하다 “가장 싫어하는 집단에 대하여 중앙정부 혹은 지방정부 

가 (핸드폰 도청)과 (공직 출마 금지)를 하는 것이 펼요하다 “가장 싫어하는 집단의 구성 

원이 (국회의원)， (판사)， (공무원)의 직책을 수행해도 괜찮다”라고 짐문한 각각의 설문에 

대하여 열마나 동의하는 입장을 보였는가를 종합적으로 고려하여 정치관용을 조작화하 

였다， 

세부적으로 본 연구의 경우 (공공연설)， (가두행진)， (학교 일일교사)， (국회의원)， (판사)， 

(공무원)과 관련된 설문들의 경우 이에 대하여 동의할수록 정 치관용의 수준이 높은 것을 

의미하기 때문에 “매우 동의함 =4", “다소 동의함 = 3", “별로 동의 안 함 = 2", “전혀 동의 

안 함 = ["로 코딩하였다 반면 (핸드폰 도정)과 (공직 출마 금지)와 관련된 설문들의 경우 

이에 대하여 동의하지 않을수록 정치관용의 수준이 높은 것을 의미하기 때문에 “전혀 동 

의 안 합 =4", “별로 동의 안 함 = 3", “다소 동의함 = 2", “매우 동의함 ["로 코딩하였다 

그런 다음 본 연구는 최종적으로 이 8개의 설문틀을 조합하여 지수를 산출합으로써 정치 

관용을 조작화하였다 그러므로 본 연구에서 정치관용 변수는 최소값 8점에서 최대값 32 

점 사이에 분포하게 되며， 그 수치가클수록 정치관용의 수준이 높은 것을 의미한다. 

다음으로독립변수의 조작화와 관련하여 유권자의 승자와 패자로서의 지위를 의미하는 

승자/패자 변수는 2007년 대통령선거에서 누구를 선택하였는가를 짐문한 설문을 토대로 

조작화하였다 구체적으로 본 연구는 2007년 대통령선거에서 승라한 이명박 후보를 선택 

한 유권자들은 “승자 ["로， 그라고 패배한 기타 후보자들을 선택한 유권자들은 “패자 = 

0"으로 코딩하였다 J} 본 연구에서 설문조사를 실시한 시점에 가장 근접한 대통령선거에서 

의 유권자 선택을 기준으로 승자와 패자를 구분한 이유는 기본적으로 설문조사자료상에 

서 이를 조작화할 수 있는 설문은 이젓이 유일하였기 때문이다. 

하지만 다음의 두 가지 점을 고려할 때 한국과 같은 대통령제 국가의 경우 대통령선거 

를 기준으로 승자와 패자를 구분하는 것이 적설성을 가질 수 있다고 판단된다 첫째， 대통 

령선거의 경우 의회선거와 비교하여 승자와 패자의 지위에 대한 인지성이 높은 특정을 보 

3) 본 연구는 2007년 대통령선거에서 투표를 안 하였거나 투표한 후보가 시억이 나시 않는다뇌 응 

답한 유권자들의 경우 결측값으로 처리하였다 그 이유는 이틀 유권자의 경우 승자와 패자로서 

의 지위를 명확하게 인식하지 못하고 있다는 점에서 이들을 분석대상에 포함시카는 것이 본 연 

구의 주장을 고려할 때 별로 유용하지 않다고 판단하였기 때문이다‘ 
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얀다는 것이다(Sartori 1994; Shugart and Carey 1992). 단 한 명의 대통령을 선출하는 대통 

령선거와 달리 의회선거는 집합적으로 구성되는 의원틀을 선출하는 특정을 보인다- 이 때 

대통령선거의 경우 유권자는 후보자들 중 한 명에게 직접적으로 투표를 하고， 선거결과도 

당선자 한 명을 결정하는 것으로 나타나가 때문에 승자와 패자의 구분이 매우 명확하게 

이루어지게 된다 반면 의원선거의 경우 지역구 차원의 후보자투표 결과4)와 선거 이후 집 

합적으로 구성되는 의회의 실제 모습이 어떠한가에 따라 유권자의 승자와 패자에 대한 인 

식은 다층적인 특정을 보일 수 있다. 다시 말해 지역구 차원의 후보자투표에서는 자신이 

지지한 후보자가 승리하였다고 하더라도 의회라는 집합적 차원에서 그 후보자의 소속 정 

당이 다수당의 지위를 차지하지 못하였을 경우 유권자의 승자와 패자에 대한 인식은 복잡 

한양상을보일수있다. 

둘째， 대통령과 대통령선거의 정치적 비중과 책임성이 크다는 것이다(Kernell 1977; 

Pierson 1975). 대통령제 국가의 경우 삼권 분립의 원칙을 기반으로 운영이 된다. 하지만 대 

통령 개인이 갖는 정치적 상징성과 권력의 크기로 인하여 상대적으로 의회선거보다는 대 

통령선거를 정치권과 유권자 모두 중시하는 경향을 보인다 또한 실절적인 정국의 운영과 

그에 대한 평가에 있어서도 집합적인 기구인 의회보다는 개인인 대통령에 대한 책임성 논 

란과 평가에 초점이 맞추어지는 경향을 보이게 된다. 그러므로 유권자가 인식하는 승자와 

패자로서의 지위는 대통령선거에서의 선택을 기준으로 더욱 강력하게 유지되고 지속될 가 

능성이높다 

이밖에 본 연구에서 통제의 목적으로 설정한 독립변수틀은 다음과 같이 조작화되었다· 

성별의 경우 “남성 =0"과 “여성 1"로 코딩하였다. 연령은 설문조사 시점을 기준으로 파 

악된 유권자의 만 연령으로 조작화하였다. 이념의 경우 정치관용과 관련하여 벼선형적인 

관계를 형성하고 있다고 보는 것이 더욱 적실성을 가질 수 있다는 관점에서 조작화하였 

다. 구체적으로 본 연구는 유권자의 이념이 좌파(진보)에서 우파(보수)로 갈수록 정치관용 

이 높은 선형적 특정을 보이기보다는 중도를 기준으로 좀더 좌파(진보) 또는 우파(보수)의 

특정을 보일수록 정치관용은 낮은 비선형적 특징을 보인다는 관점을 견지하고 있다 그리 

고 이러한 관점을 고려하여 본 연구는 유권자 이념의 중간값인 5점을 기준(0점)으로 이로 

4) 한국과 같이 l인 2표제를 채택하고 있는 국가들의 경우 지역구 차원의 후보자투표의 결과와 더 

불어 전국적 차원의 정탕투표의 결과도 고려되기 때문에 의회선거를 토대로 숭자와 패자들 구 

분하는 것이 더욱 용이하지 않을 수 있고， 이를 간과하고 승자와 패자를 구분할 경우 논란이 제 

기될수있다. 
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부터 좌파(진보) 또는 우파(보수)로 갈수록 큰 점수를 부여하는 방식으로 이념 변수를 조 

작화하였다 그러므로 이념은 그 수치가 높을수록 유권자의 이념적 성향이 중F로부터 별 

어지고， 좌파(진보) 또는 우파(보수)에 가까운 특정을 보인다는 것을 의미한다 교육 수준 

은 “중졸 이하 1", “고졸 = 2", “전문대졸/대재 = 3", “대졸 =4‘’, “대학원 재학 이상l-= 5"로 

코딩하였다‘ 소득 수준은 가족 전체의 월평균 소득(보너스 포함)을 기준으로 ‘'100만원 미 

만 = 1“, “ 100-149만원 = 2" , ‘'150-199만원 = 3", "200-249만원 =4‘’, “250-299만원 = 5", 

“300-349만원 = 6", “350-399만원 =7‘’, “400-449만원 =8“, “450-499만원 = 9", “500-549 

만원= 10" ，“549-600만원= 1 J", “600만원 이상= 12"로 코딩하였다 

IV. 경험적 분석 

다음의 〈표 1)은 유권자의 승자와 패자로서의 지위가 정치관용에 있어 어떠한 차이른 

보이고 있는가를 경험적으로 분석하기 위하여 t검정을 수행한 결과를 제시한 것이다 이 

표를 보면 승자 집단의 정치관용 평균값은 17.56점으로， 그리고 패자 집단의 정치관용 평 

균값은 19.17점으로 나타나 양 집단 간에 정치관용 평균값이 1.61 점의 차이를 보인다는 점 

을 확인할 수 있다 그리고 승자와 패자 집단 간에 존재하는 이와 같은 정치관용 평균값의 

차이는 t-검정의 유의확률(p 二 0.000)을 고려할 때 통계적으로유의미한 젓으로 나타났다 

이것은 승자 집단과 패자 집단의 경우 정치관용의 문제와 관련하여 인석 차이가 존재하고， 

승자 집단이 패자 집단과 비교하여 상대적으로 정치관용의 수준이 낮은 특정을 보인다는 

점을보여준다 

이와 같이 승자와 패자 간에 정치관용에 대한 인식에 있어서 차이를 보이는 것은 앞서 

지적한바 있듯이 승자의 입장에서는정치적인 영역에서 자신들의 선호와요구가신속 정 

확하게 잘 반영되기를 기대하는 섬리가 중요하게 작용한 결과라고 보여진다‘ 다시 말해 

〈표 1) 승자와 때자의 정치관용 차01 j-검정 

병가순거 십단 j 사례수 j 십단평균값 유의확률\p) 

승자 290 17.56 
정치관용 어)() 

19.17 
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승자는선거를통하여 자신이 지지한정당(정치인)이 정치적 정통성과 정책적 위임성을확 

보한 상황 속에서 이들이 지나치게 관용적인 자세로 패자의 권랴를 보호하려는 노력은 자 

신의 이익을 극대화하는데 도움이 되지 않는다고 인식할 가능성이 존재한다. 그러므로 승 

자의 입장에서는 소수자인 패자의 권랴에 대한 보호와 배려보다는 다수결 원칙에 기반하 

여 효율적으로 자신들의 선호와 요구가 반영되기를 희망할 가능성이 높다- 그라고 이러한 

이유로 승자의 경우 정치관용이 낮은 특징을 보일 수 있다 

반면 패자의 경우에는 승자가 이러한 입장에서 자신들의 선호와 이익을 관철시키고자 

하는 것에 대하여 반감을 가질 수 있다. 즉 승자와는 기본적으로 정치적인 선호와 이해관 

계가 다른 패자의 입장에서는 승자가 자신들의 입장을 다수결 원칙에 기반하여 효율적으 

로 관철시키는 것이 자신들의 이익을 보호받는데 도움이 되지 않는다고 인식할 가능성이 

높다 다시 말해 패자의 입장에서는 승자가 다수결 원칙을 강제하려는 것에 대하여 반감을 

가질 수 았고， 소수자인 패자의 권랴를 보호하고 배려하는 것이 바람직하다고 인식할 수 

았다. 그라고 이러한 이유로 패자의 경우 정치관용이 높은 특정을 보일 수 있다 

다만 본 연구에서 제기하고 있는 이러한 가설적인 주장들이 적실성과 타당성을 갖기 위 

해서는 다수결 원칙에 대한 승자와 패자 간의 인식 차이가 존재한다는 점이 전제되어야 한 

다 이에 본 연구는 추가적으로 교차분석을 수행하여 다수결 원칙에 대한 승자와 패자 간 

의 인식이 어떠한 자이를 보이는가를 파악해보았다. 

구체적으로 본 연구는 “소수자의 보호보다 다수결 원칙의 준수가 더 중요하다”는 주장 

에 대하여 동의한 유권자와 동의하지 않은 유권자를 구분하였다， 그라고 이와 같은 유권 

자의 다수결 원칙에 대한 평가가 승자와 패자로서의 지위와 관련하여 어떠한 관계를 형성 

하고 있는지를 교차분석을 통하여 살펴보았다. 그 결과는 〈표 2)에 제시되어 있다 

이 표를 보면 일단 소수자의 보호보다 다수결 원칙의 준수가 더 중요하다고 응답한 유 

권자의 비율이 78.0%로 높게 나타났다는 점을 파악할 수 있다 이것은 대의민주주의 하에 

〈표 2) 승자와 때자의 다수결 원칙 평가 교차분석 

꿇싫「퍼T펀~I 승자 j 패자 
다수결 원칙의 준수가 중요 

소수자보호가중요 

※ X2~ 11.691, P < 0.01 

314 

66 

180 

73 
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서 기본적으보 다수결 원칙의 준수가 중요하다는 인식이 보편적으로 존재하고 있다는 점 

음 보여준다 하지만 패자와 승자 집단의 구분을 통하여 교차분석의 결과플 좀더 구체적 

으로 살펴보면 소수자의 보호보다 다수결 원칙의 준수가 더 중요하다는데 동의한 유권자 

들 중 다수(63.6%)가 승자라는 점， 그리고 이에 동의하지 않은 유권자들 중 다수(52.5%)가 

패자라는 점을 목격할 수 있다 또한 승자 집단의 경우 소수자의 보호보다 다수결 원칙의 

준수가 더 중요하다는데 농의한 비율이 82.6%로 매우 높게 나타난 반연 패자 집단의 경우 

이에 동의한 비율이 71.1%로 상대적으로 낮게 나타났다는 점도 파악할 수 있다 5) 그리고 

전체적으로 보았을 때 승자와 패자로서의 지위는 다수결 윈직에 대한 평가와 관련하여 통 

계적으로 유의미한 차이를 보이고 있다는 점을 교차분석의 가이제곱값과 유의확률{X2~ 

1l .691 , P < 0.01)을통하여 확인할수있었다 

지긍까지의 연구결과를 놓고 볼 때 우리는 두 가지 사실을 목격할 수 있다 첫째， 승자와 

패자 간의 정치관용에 대한 인식은 의미 았는 차이를 보인다는 것이다 둘째， 이와 같은 정 

치관용에 대한 승자와 패자 간의 인석 차이는 자신들의 정치적 입장을 고려한 다수결 원칙 

에 대한 평가와 일정 수준 관련이 있어 보인다는 것이다 하지만 지금까지의 분석은 양변 

수 차원에서 진행된 것이기 때문에 실질적으로 승자와 패자로서의 지위가 정치관용에 어 

떠한 영향을 미치는가를 적실성 있게 파악하기 위해서는 앞서 제시한 연구모델에 기반하 

〈표 3) 정치관용에 대한 다중 회귀분석 
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4.162 (p ~ .(00) 

059 

406 

상수 

F값 

결정계쉬R2) 

사려I~'(N) 

5) 동일한 차원에서 소수사의 보호]쁘다 다수결 윈척의 준수가 더 중요하다는데 동의히시 않은 비 

융이 승자 집단에서는 17.4%, 그리고 패자 집단에서는 28.9%로 나타나 상당한 차이블 보였다 
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여 다중 회귀분석을 수행할 펼요가 있다. 

〈표 3)븐 암서 제시한 연구모델을 토대로 정치관용에 대한 다중 회귀분석을 수행한 결 

과를 나타낸 것이다 6) 일단 분산분석의 결과인 F값의 통계적 유의미성(F = 4.162, P = .000) 

을 고려할 때 본 연구에서 설정한 독렵변수들이 유권자의 정치관용 수준 차이를 설명하는 

데 있어 적실성을 가질 수 있는 것으로 나타났다 

좀더 구체적으로 다중 회귀분석의 결과들을 살펴보면 본 연구에서 통제의 목적으로 설 

정한 독립변수들 중 유의확률(p) 0‘ 05 이하 수준에서 정치관용에 통계적으로 유의미한 영 

향을 미지는 독립변수는 연령이 유일한 것으로 나타났다. 그리고 본 연구에서 관심을 갖고 

있는 승자/패자의 변수와 이념의 변수가 유의확률(p < 0.1)을 고려할 때 정치관용에 일정 

한 영향을 미치는 것으로 나타났다 이밖의 독렵변수인 성별， 교육 수준， 소득 수준은 정치 

관용에 별 영향을 미지지 못하는 것으로 나타났다. 종합하면 한국의 경우 젊은 유권자일 

수록， 패자의 지위를 획득한 유권자일수록， 그리고 중도적인 성향의 이념을 가지고 있을수 

록 상대적으로 정치관용의 수준이 높은 특정을 보인다고 평가할수 있다 

연령의 경우 젊은 유권자일수록 이전 세대와 비교하여 보다 자유롭고 계봉된 환경에 

서 살아온 경험이 많고， 자신이 지키고 고수해야 할 기득권도 많지 않은 특정을 보인다 

(Abramson and Inglehart 1992). 뿐만 아니라 젊을수록 혐오집단과 접촉하고 관계할 기회 

가 많지 않았기 때문에 이질적인 집단에 대한 수용성이 상대적으로 높을 수 었다fSullivan 

et al. 1981). 이러한 이유로 일반적으로 젊은 유권자일수록 정치관용이 높은 특정을 보이 

게 되는데 본 연구의 결과는 한국의 젊은 유권자들도 정치관용과 관련하여 이와 같은 특 

성들을 공유하고 있다는 점을 보여준다 그리고 이념 변수가 일정 수준 정치관용에 영향 

을 미치고 있다는 점은 이념과 정치관용의 관계가 비선형적인 특정을 보인다는， 다시 말해 

정치관용과 관련하여 유권자의 이념 자체보다는 이념의 캉도가 더욱 중요할수 있다는 본 

연구의 관점이 적실성을 가질 수 었다는 점을 시사한다 

이밖에 통제의 목적으로 설정한독립변수들중 성별의 경우 남성과 여성의 차이로 인한 

정치관용의 수준 차이를 이론적으로 설정하기 어렵다는 점에서 연구결과에 큰 의문이 제 

기되지 않는다. 하지만 외국에서 정치관용에 가장 중요한 영향을 미지는 요인으로 평가되 

6) 본 연구에서 다중 회귀분석은 종속변수와 모든 독립변수들을 동시에 투입하는 입력방식 

(Enter)을 사용하였다- 그라고 공차한겨II( To/erance)의 값이 0.3 이하인 독립변수가존재하지 

않았고， 상태지수(Condition lndex)의 값도 모든 독립변수들이 15보다 작게 나와 다중 공선생 

(mu/ticollinearity )의 문제를 일으키는독립변수들은존재하지 않는 것으로 나타났다 
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는 교육 변수{Bobo and Licari 1989; lackson 1978; Nunn et al. 1978; Stouffer 1955)가 본 

연구의 결과 정치관용에 통계적P 로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다는 점 

은특이한현상으로향후좀더 면빌한논의와분석이 요구되는부분이다 

다만 이 문제와 관련하여 다음과 같은 추론은 가능할 수 있다고 보여진다 일반적으로 

교육 수준이 높을수록 정치관용도 높은 특정을 보이는 이유는 다양한 시민교육과 사회화 

교육을 통하여 타 집단에 대한 수용도가 높아지는 특정을 보이기 때문이다 그리고 이러한 

이유로 외국의 경우 교육 수준은 민주시민의식이나 정치관용과 연계된 교육 수준을 의미 

한다 하지만 기본적으로 입시 위주의 치열한 경쟁을 통하여 학력을 획득하게 되는 한국의 

경우 교육 수준이 민주시민의식이나 정치관용의 수준과 밀접하게 연계되지 못할 가능성 

이 존재하기 때문에 이와 같은 연구결과가 도출되었을 수 있다， 

마찬가지로교육수준과멸접한관계가있는소득수준역시 정치관용어l 통계적으로유 

의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났는데 이에 대해서도 향후 추가적인 논의와 분 

석이 이루어질 필요가 있다 다만 이 문제에 대해서도 다음과 같은 추론은 가능할 수 있다 

고 보여진다 일반적으로 소득 수준이 높을수록 교육을 많이 받았을 가능성이 높고， 다양 

한 경험과 생활을 여류를 토대로 이짐적 집단애 대한 수용도가 높은 특정을 보일 가능성 

이 높다(Sullivan εt al. 1982)‘ 하지만 한국의 경우 높은 교육열로 인하여 소득 수준과 교육 

수준의 상관성이 외국과 같이 높지 않을 가능성이 존재하고， 경제적인 영역에서의 경쟁 역 

시 치열한양상을보인다 그리고이러한이유로연구결과소득수준이높더라도정치관용 

이 높지 않은 특정을 보였을 수 었다 

중요한 것은 본 연구에서 설정하고 있는 핵심적인 독립변수인 승자/패자 변수가 정치관 

용에 미치는 영향력이다， 다중 회귀분석의 결과를 놓고 보면 다양한 통제변수들음 설정한 

상태에서 유권자의 승자와 패자로서의 지위가 정치관용의 수준을 결정짓는데 일정 수준 

영향을 u1지는 것으로 나타났다 다만 유의확률(p < 0.1)을 고려할 때 그 영향력이 당초 예 

상하였던 기대 수준에는 다소 못 미지는 특정을 보이고 있다 

이와 같은 연구결과가 나온 이유와 관련하여 다음과 같은 의문이 제기될 수 있다 그것 

은 본 연구의 경우 승자/패자 변수플 코딩하는데 있어 2007년 대통령선거에서 기권하였거 

나투표한후보블모른다고응답한유권자틀은견측값 q무{ 처 <'1함。딛써 이와같븐연구 

결과가 나타날 수 있었다는 지적이다， 왜냐하면 이들 결측값으로 치리된 유권자의 비율이 

34.7%로 적지 않기 때문이다 이에 본 연구는 기권자와 투표 후보를 모르는 유권자플 기 

준변수로 포함시킨 후 승자 변수와 패자 변수를 각각 더미변수로 설정하여 다중 회귀분색 
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을 수행해보았다. 하지만 그 연구결과가 본 연구에서 제시한 결과와 비교하여 의미 있는 

차이를 보이지는 않았다 7) 

그렇다면 。l밖에 연구결과에 영향을 마친 요인은 무엇이 존재할 수 있을까? 한 가지 상 

황적 요인이 존재할 수 있다고 보여진다. 그것은 설문조사 시점과 관련한 요인이다. 앞서 

지적한 바 있듯이 한국과 같은 대통령제 국가에서는 직전 대통령선거를 기준으로 승자와 

패자를 구분하는 것이 적실생을 가질 수 있다. 다만 본 연구에서 활용하고 있는 정치관용 

설문조사는 2007년 대통령선거가 실시된 이후 상탕한 시간이 흐른 20\0년 7월에 진행되 

었다. 그러므로 2007년 대통령선거를 기준으로 승자와 패자를 구분하는 것이 적실생을 가 

질 수 있음에도 불구하고 실제 유권자들이 느끼는 승자와 패자로서의 인식은 상당 부분 

희석되었을 가능성이 존재한다 더욱이 이 설문조사가 진행되기 직전인 20\0년 6월 2일에 

지방선거가 실시되었고， 이명박 정부에 대한 중간섬판적인 선거결과가 도출되었다는 점 

을 고려하면 설문조사 시점 유권자가 느끼는 승자와 패자에 대한 인식은 일정 수준 차이 

를 보였을 가능성이 존재한다. 이러한 상황적인 이유로 인하여 본 연구에서 설정한 승자/ 

패자의 변수가 정치관용에 마지는 영향력이 다소 약화되었을 가능성은 존재한다고 보여 

전다. 

v. 결론 

정치관용은 민주주의가 제대로 가능하기 위해서는 자신과 입장을 달라하고， 섬지어 자 

신에게 위험하고 적대적일 수 있는 타인의 정치적인 의사와 이해관계도 자유롭게 표현할 

수 있는 권라를 보장하는 것이 필요하다는 인식에 가반하여 그 중요성아 인정되고 있다 

(Gibson and Bingham 1982). 그라고 이것은 법과 제도를 통한 절차적 민주주의가 일정 수 

준 완성되었더라고 하더라도 정지관용이 부족할 경우 민주주의를 공고화하는데 있어 일 

정 수준 한계를 보일 수 있다는 점을 시사한다 

한국의 정치가 심각한 대립과 파행을 기반으로 운영되는 특정을 보인다는 것은 일변 정 

치관용의 수준이 낮다는 점을 반증하는 것일 수도 있다. 하지만 지금까지 한국에서 정치 

7) 구체적으로 연구결과 기권자와 비교하여 승자는 정치관용이 낮은 특정(jJ ~ -.035)을， 그라고 패 

자는 정치관용이 높은 특정(jJ ~ .050)을 보였다 하지만 두 변수 모두 유의확률 0.05 이하 수준에 

서 통계적으로 유의미한 영향을 미지지는 않았다. 
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관용과 관련한 연구는 그 중요성에도 불구하고 제대로 진행되지 못하였던 것이 사실이다 

이에 본 연구는 대의민주주의는 선거를 통하여 필연적으로 승자와 패자블 양산하게 되고， 

이틀 집단 간의 정치관용 문제가 실제 정치과정상에서 중요하게 작용할 수 있다는 관점에 

서 이론적 논의를 전개하고 경험적 분석을 수행해보았다 

연구결과， 한국에서 승자와 패자 간에는 정치판용에 대한 인식에 있어서 통계적←O 로 유 

의미한 차이플 보이고 있다는 점올 확인한 수 있었다 그리고 이러한 인식 차이는 승자와 

패자가 자신의 정치적 입장을 고려하여 상이한 차원에서 다수결 원칙에 대한 평가를 하는 

것과 일정 수준 관련이 있다는 점도 목격할 수 있었다 또한 다양한 통제변수들을 설정하 

여 수행한 다중 회귀분석 결과， 유권자의 승자와 패자로서의 지위는 정치관용의 수준을 결 

정짓는데 일정한 영향을 미친다는 점도 확인할 수 있었다 이밖에도 부수적으로 연령과 이 

념이 정치관용 수준을 결정짓는데 중요한 영향을 미친다는 점도 밝힐 수 있었다 그리고 

외국의 경험과달리 교육수준과소득수준이 한국유권자들의 정치관용수준을 결정짓는 

데 별 영향을 미치지 못한다는 점도 목격할 수 있었다 왜 한국에서 교육 수준과 소득 수준 

이 정치관용에 별 영향을 口1 치지 못하는가에 대해서는 향후 보다 면밀한 논의와 분석이 펼 

요할 것으로 판단된다 또한 설문조사 시점의 상황적 요인이 작용하는 상황 속에서 유권 

자의 승자와 패자로서의 지위가 개인의 정치관용 수준을 결정짓는데 미치는 영향력이 당 

초 예상보다 크지 않게 나타났다는 점에샤 향후 보완적인 차원의 설문조사릅 실시하여 그 

관계를 추가적으로 검증할 필요성도 제가된다 

한국의 경우 중요한 정치적 사안의 결정을 놓고 승자(다수)는 “소수가 횡포를 부린다” 

는， 그리고 패자(소수)는 “다수가 독주와 전횡을 일삼고 있다”는 상반된 주장을 전개하며 

비판용적인 태도름 빈밴하게 보인다 이것은 한국에서 승자와 패자 간의 정치관용에 대한 

인석 차이를 어떻게 좁힘 수 있을 것인가의 문제가 향후 민주주의를 공고화하는데 있어서 

중요한 관건이 될 수 있다는 점을 시사한다‘ 

이 문제와 관련하여 우선적으로 민주시민교육의 필요성을 지적할 수 있다 정치관용은 

기본적으로 의식의 문제이고， 민주시민의식과 일맥상통한 특정을 보인다， 그러므로 이와 

같은 의식이 대부분 형성되는 유년 시기에 관련 민주시민교육을 받을 수 있는 기회를 확장 

하는 눈력이 요구뭔다 한국의 경우 임시 위주의 교육이 이루어지고 있고， 민주시민교육과 

관련한 정당， 정부1 학계， 시민사회의 노력과 연계가 부족힌 것이 현실이다. 그리고 이러한 

이유로 본 연구에서 밝힌 바 있듯이 한국에서 교육 수준이 정치관용에 별 다른 영향을 미 

치지 못하는 것으로 나타나고 있다 그러므로 향후 정치관용과 민주시민의식을 제고할 수 
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있는 교육 및 체험학습 프로그램 등이 다양한 차원에서 마련되어 시행될 필요가 있다고 판 

단된다 

다음으로 제도적인 차원에서 승자와 패자 간의 정치관용에 대한 인식 차이를 좁힐 

수 있는 방안틀을 모색할 필요가 있다 이 문제와 관련하여 다수의 학자들은 다수결적 

인 방석보다는 합의적인 방식이 유용할 수 있다고 지적한다(Aarts and Thomassen 2008; 

Christopher and Guillory 1997; Lijphart 1999; 1984; Nadeau and Blais 1993; Norris 1999; 

Przeworski et al. 2001). 즉 승자와 패자 간에 존재하는 다양한 인식 차아는 승자 독식의 가 

능성을 내포하고 기본적으로 다수의 효율적인 지배를 원칙으로 하는 다수결제하에서보다 

소수의 보호를 목적으로 가능한 많은 사람이 지배하는 것을 원칙으로 하는 합의제하에서 

좁혀질 가능성이 높다는 것이다. 그러므로 승자와 패자 간의 정치관용에 대한 인식 차이도 

다수결체적인 처방보다는 합의제적인 처방에 기반하여 접근할 때 좁혀질 수 있다고 보여 

진다. 

그리고 이 문제와 관련하여 승자독식의 정치문화와 승자에 집중되는 정치권력을 개선 

할 수 있는 제도적 방안들을 모색하는 것이 유용할 수 있다고 보여진다. 구체적으로 이와 

관련하여 군소정당의 의석 확보가 용이한 선거제도의 개혁， 원내교섭단체 기준의 완화와 

특권 감소， 국회 내 소수파의 권리 보장을 위한 제한적 수준의 의사진행방해 허용 등의 다 

양한 제도적 방안들을 모색해볼 수 있다. 승자의 입장에서 보면 이처럼 절차적인 부분들에 

대하여 패자에게 일정 수준 양보하고 관용적인 태도를 보인다고 하더라도 궁극적인 정책 

결정의 내용은 자신에게 유리할 가능생이 높다 그리고 이러한 상황에서 패자들은 결과적 

으로 자신에게 불리한 정치적 결정틀을 감수해야 하지만 그 과정에서 자신들의 선호와 이 

해관계를 충분하게 표현할 수 있는 가회를 갖게 된다는 점에서 그 결과를 겸허히 수용하 

는 모습을 보일 수 있다. 승자와 패자 모두 비관용적인 태도를 보이는 것이 자신들의 이익 

을 극대화하는데 도움이 되지 않고， 상호 관용적인 태도를 보일 때 더욱 좋은 정치적 결과 

들을 이끌수 있다는 인식의 전환이 절실히 요구되는 시점이다 
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ABSTRACT 

The Perception Gap on Political Tolerance 
between the Winner and the Loser and Its Effects 

Jinman Cho I Inha University 

Jong Bin Y oon I Myungji University 

Sangjoon Ka I Dankook University 

Sung-jin Yoo I Ewha Womans University 

The purpose of this study is to empirically analyze the preception gap on political 

tolerance between the winner and the loser. In addition, this study analyzes its effects in 

Korean politics. In this vein, this study will be helpful to understand the characteristics of 

political tolerance as well as to suggest what kinds of approaches or efforts are needed for 

improving the level of it in Korea 

Depending on the statistic analyses, we can witness that a significant perception gap on 

political tolerance between the winner and the loser does exist in Korea. AIso, it effects 

to determine the level of political tolerance of the individuals. Considering the empirical 

findings, reducing the perception gap on political tolerance between the winner and the 

loser is necessary to ameliorate the winner-takes-all culture as well as to adopt the more 

consensual institutions. 

Keywords: political tolerance, conflicts, winner, loser, Korea, election, democracy 




