
‘독존’에서 ‘공존’으로: 

마키아벨리 r군주론」 해석에 대한 일고찰 

김 경 회 | 잉상쩌X뻐어교 

용 논운온 r군주흔j을 톡촌에서 ‘공용의 정치료 째해석하고지 *는 논문이디 t군쭈 

혼J에 대한 기존 해석을은 대부룰 정용으로서의 군주에 초장을 잊추어 왔다 ’군쭈혼J 

의 징;.:1. 군주 혼지만이 존재.te 특§의 정치로 띠의때 웠던 것이디 군주의 위어닝 

능획이 그의 켠럭O뼈 군주기 공 죽기기 되는 것O 다 히X엔 군주의 능학괴 그의 컨 

릭온 디릉 것01디 군주의 능력온 군추가 소유8는 것OI J.: 1인 그믹 컨릭온 타인에 의빼 

구성되는 것이다 요벤의 >1지톨 얻어이 히고 그톨로 구싱펀 자긋군을 기져야 씨고힌 

컨역기언을 강용 수 ~，는 것이다 군쭈기 권력을 가지고 유지하기 위해서는 그의 켠억 

기E엔 티E에 대힌 핀정!Ol 우선시 되1<>10 1 하는 것이다 공존의 정치기 진셰되지 않으 

언 그의 경얻온 나타날 수 얼는 것이디 이훌제 를 예 군주의 위어난 억링온 지t.]OI 정 

치의 주ε~Ol 이니라 여티 공동찌 구성원를이 정치의 주인잉흩 률 훌 o.는 농혁이다 미 

키이냄리기 ’군주흔」을 용톨어 깅초앵던 것온 혼자인이 중싱이 되는 정치는 나리를 유 

익히게 인i고 올릭에 01르게 한다는 a띠 I Cf. 공즌의 정i 인이 니리’ 부강히게 인i 

수있는것이다 

쭈'1'어 이키이잊리 군쭈릉 육용괴 공용의 정치 억링 걷억 

1. 머리말 

서양정치사상사어 서 마키아벨리의 「군주롱(11 Princi，κ)，안큼 논란옹 용러일으킨 저서 

도 없용 것이다 권모술수의 대가호 아키아맹리융 낙인찍게 한 것도 r군주흔」이었jl， 목적 

융 우|혜서는 수단과 방법을 가리지 않는 비열한 행태를 일정는 ·마키아앵리증의 이릅옹 

낳게 한 것도 바로 r군주론j이었다 한연， 이렇게 악영 높은r군주흔，01 공화주의자툴얘 의 

얘서는 인인을올 째용하기 위한 저서로 그려진다 폭닝의 예혜툴 인민틀에깨 알려주기 위 

혜 씌어졌다는 것이다 그런떼 r군주용」얘 대한 혜석의 역사는 그 시대의 정치척 상항과 일 
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접한 연관을 맺고 있었다 종교전쟁 시기에 기존 신앙파도덕의 입장올 대연했던 사람들은 

아키아벨리를 폭군의 조언자이자 악마적 교의의 교사라고 풀었으며， 군주정과 폭군갱에 

반대했던 이툴은 그플 쪽군쟁의 해악올 인민들에게 일깨워 준 계몽주의자로 판단한다 민 

족국가의 형성이 늦었던 독일에서 마키아엘리는 혼란을 극복하고 외세로부터 옥립된 국 

가를 건셜하기 위한 조언자로 간주되었다 

쪽군의 죠언서로서 부정적으로 비쳐진 r문주롱」이건 혹은 인민을 위해 폭군의 악행올 

고발하기 위해 저술왼 긍정적인 의미의 r군주론」이건 r군주론j에 대한 해석은 군주충심 

으로 얽혀져 왔다 ” 이것은 현대에 들어서도 크게 달라지지 않았다 근대를 개인성의 탄생 

에서 본 부르크하르트(Burckhardt)의 르네상스 연구는 자신의 능력만으로 낮은 계충에 

서 일약 군주로 오른 용병대장들올 르네상스적 인간의 전형으로 그리고 있다(Buπkharðt 

1988) 또한 이탈리아의 우슐리니(Muss이ini)와 독일의 히흘러(Hitl떼에서 나타난 ‘지도자 

(Führer/Duce) 를의 탄생은 마키아웰리적 권력국가의 실현으로 해석되었고 그 배후에는 

r군주론J이 있다고 해석되었다” 

군주 일인(-A) 중싱의 해석경향은 전 세계적으로 민주화가 진행되고 나서 더 이상 현 

실 정치적 상황과 r군주론J올 연절시켜 해석할 필요가 없게 된 시대 이후에도 여천히 남아 

있다 정치적 상황에서 자유홉게 왼 연구자들은 마커아엘리의 샤상을 전후 역사적 사상 

적 연관관계 속에서 이해하거나， 그가 위치했던 개인적， 사회적 그리고 갱치적 액릭 속에서 

‘말생적(genctic) 으로 이해해야 한다는 주장을 펼 수 있게 되었다” 이러한종합적인 영가 

들을 흥해 마키아웰리는 군주주의자， 공화주의자 혹은 군주주의자에서 공화주의자로 전 

헝얘} 이 풍으로 명가된다 이러한 다양한 명가에도 울구하고 r군주흔J의 해석에 있어 군주 

만이 분석의 대상이 되는 것은통일하게 남아 있다 

1) r군주흔J에 나타난 논의을 기반으로 해서 갱지흩 도덕의 영역애서 분리시켜 정치의 독자성융 갱 

초지은 이5t nHl1아엘리용 바라보거나{Croce 1945; Chabod 1958), 비슷한 백악얘서 아키아엘리 

륭 근대 갱'1과학의 창조-^\{Cassirer 1988; 01schki 1945)로 파악'N= 잉장도 있다 하지안 이러 

한 입장을에 대한셜영응 r군주흔」의 주요 챙위><1을 누구로 그리고 어영게 용 것인가라는 본 논 

문의 문제의식에 갱확히 부합하지 않기 때운에 온 논문에서는 다루지 않융 것이다 2차 대전 이 

후 아커아앨리 해석정향에 대째서는 E크렌(Cochrane 1%1)과 기르헨Geerkcß 1976) 창조 

2) r군주흔J융 자신의 칭대 영의 소형 서양대 위에 놓고 지냉 갱도로 히툴러가 r군주흔J융 당육했 

다고 주장히는 라우쉬닝(Rauschning)애 대얘서는 부크.(Buck 1985, 1 $4. 155)와 파울{Faul 1%1 , 
302-337) 장초 

J) 이애 대해서는E크렌(Cochrane 1%1, 13ι\3 1) 창쪼 
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。 l'얘까지 r군주론j의 해석샤는 공히 초갱융 군주 개인얘게 맞추어져 왔다 군주에게 척 

극적이연서도 긍정적인 역항을 부여하는 경우는 알할 것도 없거니와 부정적인 군주의 상 

에서도 역시 조영은 군주 개인에게 비추어졌던 것이다 이에 따라 r군주롱」은 군주 혹은 정 

치 지도자 혼자만융 위한 욕존(쩌휴)의 쟁치학흩 대표하게 되었다 사익 추구만융 위한 

처세울， 권력장악을 위한 냉혹한 권모쌀수 둥둥은 바로 독촌의 갱치학용 집약하는 용어로 

쓰이게 왼 것이다 이것은 또한 옥존의 권력용 지향하는 사랑들에게 그것용 위한 지청서로 

작용하게되었다 

그러나온 논문은 이러한’톡존의 정치학‘의 바이블로 여겨져 은 r군주론j올 전혀 다르게 

보려 한다 r군주론J을 공존{현초)의 정치학’융 위한 지술로 이해하려 o.는 것이다 마키아 

앨리는 그의 악영 높은 저서에서 사실 군주가 권력융 정싹하고 유지하기 위뼈서는 자신의 

힘이 아니라 인인과 귀족의 힘， 그충에서도 인민의 힘에 의존해야 항용 역성하고 있다 이 

것은 그의 갱치론올 반영하는 것이다 그에게 갱치는 공동제 구성원을의 관계 속에서 이루 

어지는 것이다 군주의 능력(virtu)은 군주자신얘게 있지만 군주의 권력은 자신애게 있는 

것이 아니라 싫은 인민들 속에 있었던 것이다 이렇재 볼 때 군주의 권력은 깨인의 권력이 

아니라공동째전째의권쩍으로확장되게왼다 권력은손에장악하는강권의의미쁜만아 

니라공풍제 속애서 생성되는 활력의 의미용 지나게 되는 것이다 

11. 독존의 정치로서 r군주론」 해석 

1 종교전쟁시대에서 민족국가 건설기끼지의 r군주론， 01해 

우선 마키아앨리에게 악의 화신 이나 ‘쪽군의 조언자 라는 이릅융 융이게 만든 것은 

종교전쟁시기 종교 갈둥 속에서 드러난 갱치척 사건들을 용혜서였다 아키아앨리가 죽 

고 냐서 5년만인 1 532년에 출판된 r군주롱j은 반종교개핵의 파고 속에서 1 559년 로마 교 

황갱에 의해 금서로 지갱된다 종교와 도쩍융 부정하고 악을 전파한다는 것이 그 이유였 

다 이렇게 선보다는 악을 용호하는 저서로 낙인획힌 r군주론j의 악영융 가중시킨 것은 

종교 갈둥 속애서 일어난 갱치권쩍의 비종교적 비도덕적 행용융 아키아뺑리의 가르칭 

에 의한 것이라고 "1난항올 용해서였다 이러한 사건은 영국애서 앤서 일어났다 핸리 g 

세의 이혼융 반대하여 욕출당한 추기정 용(Rcginald Pole)은 1539년얘 쓴 r촬 5세에 용리 
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는 변론{Apologia ad Caro/um Quinlum)J에서 헨리 8 세 의 정책을 뒷받청하였던 것은 아키 

아엘리의 r군주롱j이었응올 밝히고 있다 헨리 8세의 죠언자였던 토마스 크흩웰(Thomas 

Cromwel1)과의 대화을회상하여 풀추기갱이 지적하였던 것은군주자신의 사척인 이익을 

위해 신양을 벼리고 교회와 대렴할 수 있었던 것은 마키아엘리의 악마적 가르칩을 전수받 

았기 때문이라는 것이다” 종교갈퉁은 프랑스에서도 있었다 프랑스의 신교도들인 위그노 

따와 카몰릭따간의 화해를 위해 마련왼 정꽉결혼식 전날 카흉릭파는 화해와 결혼식의 축 

하분위기로 인해 긴장올 용고 있던 위그노파 지도자들을 쭉이게 된다 이것이 바로 1572 

년에 일어난 성 바르올로에오축일의 학살(Massacπde la Sa int-Bartholomew) 이다 。1 일 

로 인해 역사상 최초로 마키아밸리의 이릎이 제목에 포함된 책이 나오는데 그것이 바로 위 

그노따였던 이노상 장티에(Innocent Genti lJ et)가 쓴 r반마키아엘리론{Contre Machiavef)J 

이다 여기서 장티에는 카툴릭파의 수장으로서 ‘성 바르올로에오 축일의 학살을 저지른 

왕후 카트린 드 에디치(Catherine de Medιi)를 비난한다 그녀가 권모술수를 이용한폭군 

의 정치릉 저지른 것은 아키아엘리의 r군주론」에서 배웠다는 젓이다” 이 시기 이래로 자신 

의 이익율 위해서는 도덕을 무시하여도 좋다는 폭군을 위한 악마척 가르칭의 대표적 저서 

로서 r군주론j의 이미지는 현대까지도 여전히 맹위릉 옐치고 있다이 

이렇게 사악한 이미지률 가지고 있던 마키아벨리의 r군주흔I은 이제 시민제급의 성장과 

함께 공효뮤의플 주장하는 이들에 의해 다르게 해석된다 그틀은 r군주론J을 쪽군을 위한 

저서가 아니라， 욕군의 행태와 그 해악올 인민들에게 얄리기 위한 저서로 따악한다 스띠 

노지，Spinoza)는 자신의 r{!학-정치론(ηιcta/U$ Theologico-P4이iricus}J에서 r군주흔j에 대 

해 영하기를 -자유로운 대중이 그 복리률 한 사랍에게 완전히 맡기는 데 있어 얼마나 조심 

해야하는가를밝히고싱었던것같다F랴고적고있다”루소또한이러한사고릎그의 r사 

회져 약론」에서 영백히 보여주고 있다 ‘군주등은 항상 자기들에게 직정 이익이 되는 원칙 

4) 이에 대얘시는 도날드슨{DOllaldsun 1988) 1장 잊 꽉차싱( 1994)， 부크(Buck 1985), 질여트 

(Gilbert 1973) 창조 

5) 카트련 드에디치는마키아엘리가f군주흔J용 헌정한로랜초 데 에디치의 자녀였다 

6) 16세기 당시 우자비하고 악마척 사잘융 대연하는 인을료서 아키아앨라는 이미 영국 극작가등 

의 작용틀 속에 혼히 등장하는 주제었다 크리스토쩌 얄호우의 r옹타의 유대인J분안 아니라 

셰익스띠어의 r앤리 6세J에서 마키아앵리는 비도억척이자 사악한 인융의 대영사로 쓰이고 있 

다(Gilbert 118) 현대에서는 스트라우스가 아키아앤리륭 악의 요샤로 영영하고 있다(Strauss 

2006). 

7) 앗시러(Cassirer 1988, 155- 1 56) 창쪼 
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으로 기울어지게 되는 것은 당연한 일이다 마키아엘리가 영액하게 보여준 것도 이것이 

다 그는 국왕들융 가르치는 척 가장하연서 실은 국민들에게 커다란 교혼을 주었던 것이 

다 마키아엘리의 r군주론J은공화주의자의 책이대Rousseau 1999, 95).M 그런데 이러한공 

화주의적 해석은 r군주론」의 내용에 대한새로운 해석이라기보다는 그것이 지향하는 대상 

을 바꿈으로써 행해진 것이다 다시 말해 저자인 마키아엘리의 의도를 달리 해석하는데서 

나온 것이다 r군주혼j의 내용은 역시 쪽군적인 것이지만 그것은 욕군올 돕기 위한 것이 아 

니라 폭군의 해악을 얄리기 위한 계용서 같은 것이라는 것이다 하지만 이러한 해석은 r군 

주론j의 저자로서 이져 까지 비난의 대상이었던 마키아벨리에 대해 긍정적인 명가를 내리 

게왼다 

마키아엘리의 r군주흔」에 대한 더 잭극적인 명가는 근대국가의 출발이 늦었던 독일의 

시대적 상황을 반영한 혜르더(Johann Gottfried von Herder), 헤겔(G .w.F. Hege\) 그리고 

띠히대(Johann Gottlieb Fichte에 의해서 수행된다 헤르더는 r인간성의 중진윷 위한 서한 

징(Bri짜 zur 8efordenmg der Humanität)J어 서 마키아앨리의 저서를시대적상황속에서 

이해해야 함을 주장한다 그런데 그것이 잘못 이해되어 온 이유는 마키아엘리의 시대가국 

가이성의 법칙에 순종한， 도덕과 정치가 분리왼 시대라는 것을 망각했기 때문이 라는 것이 

다” 그런 의미어 서 r문주론J은 ‘용자적 저술이나 도덕 교과서가 아니라， 마키아엘리의 동 

시대인올 위해 쓰인 쟁치학의 걸작-이라는 것이다(C，잉lαd988， [58) 이렇게 역사성 속에 

서 마커아엘리 률 바라보는 관점은 혜갱에 이어지게 된다 나용레옹이 이끄는 프랑스와의 

전쟁에서 독일제국이 때배한 직후 저울한 r옥일헌정(Die Ve까'ssuIIg Deulsd시'01.씨~)J이라 

는 소책자한 혜첼은 다응과 갇은 말로 시작한다 -옥일은 한 국가이기를 그쳤다(Cassirer 

[988, [58)." 외세와의 전쟁에서 패배하고 국가 존앙의 기로라는 위기에 처했었던 젊은 혜 

갱은 마키아앨리의 이탈리아와 자신의 옥일이 유사한 상황이라는 것올 느꼈던 것이다 이 

에 혜갱은 독일의 아커아벨리가 되고자 하였던 것이다” 암혹의 시기에 국가건설의 영원 

을 표현했던 마키아엘리의 r군주론J을 당시 독일 상황파 비교하며 혜쟁은 다음과 같이 알 

한다 

마키아앨리가 선구적으로 보았던， 이탕리。}을 하나의 국가로 고양시키려던 옥적은 그 

의 서서에서 욕군정의 용호나 야욕에 찬 지배자를 위한 좋은 지칭 이외에는 다른 것올 보 

8) 부크，(Buck 1985, 1 50)와꽉차예1994， 2~이 창조 

9) 부크{Buck 1985)의 책 150쪽 창조 
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지 옷한 우지로 인혜 뭉혀버렸다 다른 선택의 방엉이 없었던 것이다， 융애 단 사지블 

라앤더울융 가지고 치료항 수는 없다， 독살과 암살이 안연한 상태에서 익N1 처방은 듣 

지를 않는다 고사 직선의 생영은 오로지 강력하고 폭력적인 방업으로 재생될 수 있다 

(Hegl이 1986, 555) 

띠히태는 1 807년 리니히스에르크(Königsbe멍)에서 충간된 r에스타( Vesta)J란 잡지에 

‘마키아웰리에 대해서ωber Machiave tlif a}-는 글올 제재한다 여기서 피히태는 오든 군주 

에게 흥흉한 조언서가 될 수 있는 r궁주론」에서 마키아엘리가 궁극적으로 바란 것은 용전 

동화와 같은 이탈리아의 상황에 안정올 가져오는 것이었다라고 알한다 군주가 최고로 여 

겨야 'f-논 의우는 국가의 자기보존으로서 그것올 위해 자기의 온 역량을 발휘해야 한다 

는 것이다(Fκhle 1962, 226) 어떠 한 판관도 존재하지 않는 국가 간의 관계는 힘의 논리안 

이 지배하고 있고， 그러한상황에서 국민의 안전과 국가의 보존을 최고의 목적으로 가지는 

군주를 위해 마키아엘리는 최고의 국가이흔올 제공한다는 것이디H곽자성 1994, 235) 

이러한 독일의 국가건설과 그것을 가능케 하는 강한 권력에의 향수는 결국 히블러 

의 동장으로 그 비극척 경말융 보게 왼다 하지안 그전에 권력국가에 대한 사상은 국가 

이성론으로 세련화되어 진다 팍가이성론을 언급하기 전에 르네상스의 핵심올 개인성 

의 탄생에서 장은 부르크하르트를 상여보자 '0)딸리아의 르네상스 문회(Die Kullur der 

Renaissaητ:e in Italien)J랴는 책을 흥해 이탈리아 르네상스 연구의 한 획을 그은 부르크하 

르트는 i예술풍으로서의 국가’와 .개성의 탄생·이라는 알올 홍혜 마키아밸리의 시대를 규 

정하고 있다 부르크하르트가 보기에 르네상스에서 인간의 개인성이 만개하게 되고 그 개 

인성의 권력작용을 홍혜 국가라는 예슐용이 만들어지게 되었다는 것이다 르예상스기 이 

탈리아에서는 깨인의 가지와 재능이 다른 서구 제국의 엉융이나 습관보다도 더욱 유력하 

게 생각되었-던 것이대Buπkhardt 1988, 50) 이러한 개인성올 구현한 이탈리아 군주틀은 

자신틀의 재능과 냉쟁한 이해타산의 정신을 지니고 있었으며‘ 그것을 흥해 ‘재능과 의식 

의 창조툴로서 국가， 예술용으로서의 국가”를 창죠해 나갔다는 것이대Burckhardt 1988. 

33) 이런 의미에서 르네상스 개인성올 가장 잘 구현한 인을은 바로 프란제스묘 스포르차 

(Francesco Sforza)였던 것이다 부르크하르트는 스포르차야알로 미천한 신운을 자신의 

능력으로 극복하고 한나라의 군주가 되었던 인물로 i모든 이탈리아인 중에서 아마도 15 

세기의 심쟁에 가장 알맞은 인울이었i으여천재객이여 개성적 역량의 숭리가 그처협 화 

려하게 전해지고 있었던 것은 다른 사랑에게서 그 예를 찾아볼 수 없었다끼고 알하고 있다 
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(Burckhacdt 1988, 67) 삐 윤리나 도덕 혹은 엉보다는 그러한 것의 기반으로서 국가플 창조 

하는 개인의 능혁에 더 초점융 맞추게 왼다 엉이나 윤리를융 우시하고 송션히 자신의 능 

혁으로 국가융 장악한 용영대장의 칭송애서도 용 수 있는 것이다 

부르크하르트가 근대국가의 탄생용 개인생융 당지한 위대한 언을{읍의 창조의 결과로 

보았다연， 마이네케는 근대국가의 형성과정에서 권력을 독접하며， 자신의 보전융 위해서 

는 엉이나 윤리 둥융 우시.~는 국가이성의 탄생올 발견하였다 '" 마이너1체는 r근대의 국가 

이생의 이업」얘서 마키아앨리융 국가이생의 시초자로 인쟁한다 Il) ~국가이성이란 국가 행 

동의 기본원칙， 국가의 운동원리이다 그것은 건전하고 강력한 국가융유지하는예 있어 정 

치가가 혜야 힐 일융 말하는 것이다{Meinecke 1990‘ 31): 이러한 국가이성의 목표는 -국 

가 및 국가 속에 포항왼 국민공동쩨의 복지-이며권혁 권혁주장 권핵확대는 그것올 위 

혜 정대로 요구되어야 할 왈가절의 수단이다(Meinecke 1990, 33): 국가이성은 이러한 목 

표들경 위해 그 -정치행동에서 고도의 합리성과 합욕적성올 요구-한다iMeinecke 1990, 

37) 이러한 국가이성롱에 비추어 용 때 r군주흔I은 아'1아엘리에게 국가이성의 정호자라 

는 이용융부여하기에 충분하다고 마이예체는 보고 있다 

우선 마키아앨리는 -합리적 경험적 및 셰산히운 요소-라는 이발리아 르ψ앙스의 문화 

가 칙고의 완성율 용 인울이기애 ·국가의 형태 기능 및 생활 조건옵 규영하고 계산-하는 

데 그의 열갱용 쏟았다고 마이네체는 말한다(Meinecke 1990, 63). 이러한 국가이성의 명 

령에 충실했면 아키아엘리는 r군주혼」에서 하나의 일관된 대주제원 가지고 있었다고 말 

l이 아키아앵리는 r군주릎， 6장에서 스스요의 힘으g 군주가 핀 인용의 대요적인 애로 프란셰스E 

스표르차용 융고 잉다 또한 부르크하르트는 마키아행려가 한 사땅의 잉엉자융 용해 피렌채용 

구앤안 수 잉다고 언급한 것융 각주에서 지혀하연서 그를 -한 나라용 구성@ 수 있다E 생각한 

샤립동가운예서도 가장위대한사랑이었다·라고객고있다{Burckhardt 1988. \13-114). 

11) -엄로써나 부르크하르트가 생각한 바와 갱이 권썩옹 〈그 자세 악{an sπh 뼈e))ol 아니라 자연 

적인 것이며 선악에 대혜서도 충링객인 것이다 그련데 권력융 정악하고 있는 자는 그것용 냥 

용하고 엉이나 도덕이 내세우는 한예융 넙어서 앵장고자 하는 끊잉없는 도억쩍 유혹에 빠진다 

(Mcinccke 1990, 44-45): 

12) 아이예채의 액용 우리나라말로 r국가권쩍의 이녕사펴 언역되어 있다 하지안 원재혹{Die Jdee 

der Slaalsrãson in der neuelf!，끼 G잉이ichle}융 직역하연 r근대의 국*1성의 이녕，0 1 더 정확항 

것이다 한을 언역용의 의역도 충분히 일리가 있는 번역이져안온 논문에서는 ‘국가이성흔에서 

나타닌 아키아앵리의 r군주혼써에 더 초정& 잊훌 젓이기 예문에 의역보다는 직액의 제목융사 

용하고자한다 한연 국가이성이란 깨념용 처융사용한 사캉은 ut7'lot엘리가아니라‘ 그의 동시 

대인이었언 귀샤프디니(Guicciar이ni )었야 국가이생흔에 대얘서는 꽉짜업(1996) 창조 
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한다 그것은 ‘〈운영〉에 대한 〈역량〉의 투쟁i이라는 것이다-(Meinecke 1990, 76) 씨 외세의 

정략과 그것에 대웅힐 수 있는 힘을 구비하고 있지 못했던 며렌제와 이탈리아는 용전둥 

화뻐헨i짧J<.)와 같은 위기 상황에 놓였던 것이다 운영의 힘에 굴복해야만 히는 절제절영 

의 시기에 놓여 있었던 것이다 국가이성의 당지자로서 군주가 행혜야할 가장 중요한 일은 

‘운영’의 셰어였고， 그것을 위해 그의 역량 이 강조되었던 것이다 따라서 마이네케가 보기 

에 r군주론J은 마키아엘리의 가장 내연적얀 사상이 g현된 저서로 그것은 바로 -올락에 저 

한 한 민족윷 전제군주의 〈역량〉과 〈띨요〉에 의해 강요된 모든 수단의 지레의 힘에 의해 

국가의 새로운 덕과 힘을 향해 재생키기는 것"01었대Meìnecke 1990, 76) 

〈역랑〉은 〈운영〉융 격퇴할 사영을 지니고 있다 〈운영〉은 농간올 부린다 그러므로 

〈역량〉도 부득이한 경우 농ζ탱 부려도 좋다 애우 송직히 표현하연 이것이 바로 tl~ 1'l아 

엘리증， 즉 국가행동에 있어서는 국가에 옐요한 권력올 획득하고， 혹은 견지항 띨요가 있 

올 경우에는 부당한 수단도 정당화된다고 "는， 저 악영 높은 교설의 내연적 정신적 기 

원이다 이제 스스로을 데온척인 자연의 힘으로서 자각하여， 이에는 이로써 복수합은， 호 

월적인 하늘의 빛 오두를 빼앗 7] .ll， 데온적인 자연의 폭력과 더율어 흉료 전쟁터에 냥겨 

진 인간인 것이다 마키아웰리의 생각으로서는 운영융 셰어하기 위해 〈역량〉은 모든 무기 

를 혈 충분한 내연적 권리를 지니고 있었다(Meìnecke \990, 70) 

r군주혼j의 군주는 도덕도 뛰어념는 역량을 지닌 채 국가의 모든 것을 어깨에 홈모 젊어 

진영용이되는것이다 

2 현대의 r군주론」 해석 

현대의 r군주롱」 해석은 당시의 갱치적 현실과의 직접적 연관 관계 속에서 바라보는 이 

전의 정치적인’ 해석경향과는 달리 책판적으로 보려는 ‘학문적인 해석경향을 보이고 있 

나 득히 역사적 액략이나 시λJ사적 액락에서 야γl아옐야의 사상을 살여보.i! 그 속에서 

r군주론」을 파악하려는 것이다 특히 마키아엘리의 또 다른 주저인 r로마사 논고(Discorsi 

sopra la prima Deca di Tilo Livio)J에 대한 공화주의적 이해가 확장되연서 군주을 위한 저 

13) 우리알 언역온에는 비르투(virtù)률 ‘덕성 으로 번역하고 있다 하지안 마키아앵리의 비르투는마 

이예게도 설명하고 있듯이 운영용 극복하기 위한 인간의 능력이기에 용리적인 의이흉 함축하고 

있는 덕성 보다는 역랑‘이 어 적정한 언역에로보인다 
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서인 「군주론J올 어떻게 이해항 것인가의 운제가 볼거지게 되었다 이렇게 볼 때 r군주론j 

을 파악하는 입장은 크게 율로 나누어지는데， 하나는 「군주론，0) 군주올 위한 저서라는 것 

이고， 다른 하냐는 r군주론j이 군주를 위한 저서가 아니라 공화정올 위한 저서라는 것이 

다 후자의 주장을 다시 울로 나능 수 있는데‘ 그 하나는 r군주동J은 군주를 속이고 옴락시 

키기 위한 저서라는 것이고， 다른 하나는 r군주흔j의 신군주는 위기 해결자나 혁신자의 역 

할에 국한왼다는 것이다 다시 알해 공화쟁을 건설하기 위해 우선 혼란과 위기에 놓인 국 

가의 문제를 해결하는 역할에 국한해야 한다는 것이다 그러나 이 해석을도 모두 군주를 

중심에 놓고 r군주혼J올 보는 이1서는 동일한 잉장을 취하고 있다 군주는 r군주론j의 유일 

한행위자인것이다 

우선，군주론j융 군주를 위한 저서로 보는 입장으로는 스키너(Skinner)의 입장-응 을 수 

있다 '" 스키너는 사상사적 전홍 속에서 r군주론j을 따악한다 르네상스기 군주귀감용 저 

술의 수용과 극복의 맥락 속에서 r군주론j올 보는 것이다 군주의 덕행을 강조하고 그것 

이 좋은 정치의 핵심임을 주장하는 중세후기와 르네상스기의 군주귀감용 저술은 군주의 

덕망{virtus}을 강조한다 이런 점에서 까키아엘리는 비르투， 운명 및 군주다운 목표의 성 

취 사이의 관계에 대해서 통일한 믿음을 정확하게 반복하고 있다i라고 쓰고 있다(Skinner 

1993, 78). 하지만 스키너가 보기에 인문주의자들과 통일한 용어와 문제의식을 보여준 마 

키아벨라가 -군주를 위한 조언서에서 추진했던 혁명은 사실상 핵심 개염인 비트투툴 재정 

의"는- 데 있었다，Skinner 1993, 83) 마키아엘리는 그 단어가 지녔던 ·군주다운 덕목과의 

핑연적인 관계-쓸 비르투로부터 분리시키고자신의 옥표쓸 달성하기 위해 연연이 지시 

하는 것을 기꺼이 무엇이나 수행하려는 의사-야알로 비르투릎 가진 군주의 모습이라고 이 

야기 한다 이렇게 활 때 ‘비트투는 정확하게 군주에게 있어서 도덕적 유연성이라는 필수 

적인 자질옹 의미하게 된다꽉고 말한다(Skinner 1993, 84) 스키너는 까키아엘리가 r군주 

흔J에서 위대한 업쩍들을 행함으호써 영광을 얻을 수 있는 방엉을 군주에게 충고하려 했 

던 열망을‘드러냈다고 말하고 있는 것이대Skinner 1993, 98) 

역사적 사상사척 액확에서 파약한 스카녀와는 달리 월련(Wolin)은 ι정시사상가을 올 

14) 이 앙은 스거너가 아카아엘리률 군주주의자로 보고 있다는 앙은 아니다 칙근의 연구경향은 아 

’l아엘리응 공화주의자로 보는 잉장이 지애섹이다 하지안 「균주흔J을 놓고 보았을 매， 그것의 

고유 가치애 대한 인정이란 측연에서 r군주흔j융 보는 잉장의 대표적인 에호 스카너와 다른 이 

등옴 다루고자 한다 스키너는 r군주혼j의 군주애 대한 모든 죠언은 안션 이라는 것올 뺑버 

안연로야사 논고j얘서는 자유 가 가앙 기용적 가지라고 언급한다(Skinner 2004, 348). 
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두케 하는 일련의 항구적인 질운-에 대한 관심을 가지고 r군주혼j올 분석한다 그 질문들 

이란 바로 갱치와 윤리의 문제， 폭력의 문제， 정치 이론의 "1-융성의 운제‘ 둥에 관한 문제 

이대강정인 1993, 14). 이러한 문제틀을 중심으로 보았올 때정치적 야싱가인 새로운 인 

간에 관해 마키아앨리는 근대 정치를 사로잡게 되는 인상적인 인풀을 그혀내i는데， 그것 

은 바로 r군주흔」의 신군주였던 것이대Wotin 1993, 162). r군주룡」의 정치는 비르투라는 

특충한능력을 지닌 영용이 그리는 개인 중싱의 정치였던 것이다 

정지 행위자에 대한 관녕은 주로 r군주흔J에서 전개되고 있었는데， 왜냐하연 이 저작 

에서 마키아엘리는 어떻게 국민적인 쇄신이 총중한 재능융 가진 한 개인에 의해서 성 

취필 수 있는가을 기슐하는 예 올두하고 있었기 때문이다 이 책 전반이 개인적인 정지 

ψer$onal polit.κ，)에 대한 판녕에 의해 지애되고 있었으여， 군주의 영용적인 모융으로 인 

혜 비인격적인 제도을 용혜 쟁치가수행될 수 있다는 어떠한 제안도 그 빛올 잃게 되는 결 

과를 초래하였대 Wolin 1993, 209) 

그런데 이러한 영웅적인 군주의 역량을 설영하고 나서 월린은 r로마사 논고J의 공화제 

와 관련하여 군주의 역량용 재정의해야 합융 말하고 있다 그것은 ‘진정한 군주는 자신의 

덕을 실현하는 행위를 용해 그 자신을 없어도 무빵한 존재로 안드는 자‘이어야 한다는 것 

이대、.volin 1993, 213) 디츠는 이러한 입장을 r군주론j을 따。껴}는 ‘강한 공화주의적 입 

장이라고 얄하고 있다(Dietz 1986, 7ß이 r군주론I은 근본적으로 공화주의자의 저서라는 

것이다 하지만 위기에 입박하여 급한율을 끄기 위해 강한 힘과 뛰어난 능력올 가진 한사 

람의신군주에의지하여질서를세워야한다는것이다 그리고이러한 질서의회복자’로서 

군주는 자신의 권력올 강화히는 것이 아니라 공화국의 기초툴 놓。}야 한마는 것이다 한 

연 디츠는 ‘약한’ 공화주의적 입장도 소개하고 있다 이 입장에서 볼 때 r군주론J은 일종의 

일틸(aberration)’이었다 띠렌체의 정앙적인 이래 앞에서 에디치 가문이 정권을잡았고， 잉 

박한 위기를 극복하기 위혜서는 어쩔 수 없이 에디치가에 유일한 희망융 걸었다는 것이다 

그래서 공화주의자 마키아엘리는 장시 자신의 본싱융 정고 r군주흔J율 저슐했다는 것이다 

(Dietz 1986, 778 끼9)， 'S) 하지만 결국 그는 다시 예전의 공화주의자로 을아와 「로마사 논 

15) 디츠는 그녀의 글얘셔 야커아앵리용 공화주의자라고 아악히는 연구자율이 r군주흔옳 혜석하 

는 경양융크게 두 가지로 나누고 있다 그것등은본문에 나오듯이 강한 공화주의책 영장과약 

한 공화주의적 입장이다 강한공화주의적 잉장은 다시 세 가지로 나놓수 있는C세 그 첫쩨는 루 

소식으로 군주쩨의 해악을 인인에게 계용시키기 위째 r군주흔r올 저슐했다는 것이다 두 언째는 
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고j툴 저술했다는 것이다 따라서 이런 약한‘ 공화주의적 입장에서 올 때 r군주흔j의 군주 

는 위기와 그것을 도래시킨 제도의 타락을 극복해야 융t는 -혁신^\-(innovat에’로 나타나게 

된다 포콕은 r군주흔」을 당시 피렌체의 어떤 정치그룹의 이녕도 대연하지 않는 저서로 바 

라본다 하지만 r군주흔I은 당시 피렌제 정치의 핵심이슈툴 다루었는데 그것은 혁신’과 시 

민들의 타락에서 옹 운영 의 문제였다{Pocock 1975, 156-160). 타락으로 인해 시민틀의 역 

량이 쇠퇴해지자 예측불가놓성올 특정으로 하는 운영은 기숭을 부리가 시작했고， 그것에 

맞서야 하는 것은 당시 에디지가의 복귀플 가져올 수밖에 없는 피렌체의 정치적 상땅에서 

는 신군주이자 혁신자의 뛰어난 역량뿐이라는 것이디t(Pocock 1975, I θ0) 혁신자의 뛰어난 

역량올 흥해 운영의 불확실성올 용제하려고 하는 것이 r군주론J에 나타난 핵심 에시지라 

는것이다 

이탈리아어권과 독일어권에서 마키아엘리 연구의 선구에 서 있는 잣소(Sasso)와 뭔클 

러(Münkler)도 비슷한 시각에서 r군주론」을 바라용다 마키아엘리를 공화주의자라고 할 

수 있으나‘ r군주흔j은 그 나릅 고유의 지위와 과제를 지니고 있다는 것이다 국가존망의 

위기상태률 극복하는 것이 최상의 문제였던 것이다 국가를 절땅에서 구충혜내기 위해 

서는 특출한 역량을 지닌 신군주가 멸요하였다 따라서 이들에게 r군주론」의 뼈싱주쩨는 

신군주의 뛰어난 역량과 그것이 제어해야 하는 운영과의 대결이다(잃sso 1965, 160-162; 

Milnkler 1994, 106) 

이렇게 영웅적 군주중심으로 r군주론」올 해석하는 것은 소위 공화주의적 r군주론」 해석 

r군주롱J용 싱각하게 생각하는 것이 아니라 당시 유앵했던 군주귀감서용의 을융 패러디한작용 

갱도호 취급"t~는 것이다 세 언째는온문에 언급되는 꽁화국융 건성하기 위한 전단계의 짚서 장 

힌 국가융세우기 위해 씌어졌다는 것이다 디츠는 이 세 가지 입장올 오두 비판한다 첫 언얘 논 

의에 대혜서는 아키아앵리가 꽁화주의자듭이 그것융 읽도혹 의도하지 없t기 때문에 공화주의 

자용 위한 책 일리 없다는 것이대Dietz 1986, 719). 우 언째 입장은 -ur;1]아벨리가 r군주온」얘서 

보여준 갱i 에계용 재구성하려는 "f강용 제대로 보는예 실때-앵다는 것이대{Dietz 1986, 780) 

세 언째 추장애 대째서 디츠는 월린이 -건국자가 어떻재 스스료 부자객이 되거나혹은그가어영 

게 공화국에 길용 내중 것인지얘 대혜 갱뭇하고 있다-고 비판한대 DielZ 1986, 780). 안연 디츠는 

r군주흔」융 당시의 애디치가 문주융속여 올라으료 이끌게 하기 위해 r군주흔l용 저슐었다는 주 

장올옐친다 군주는 도시얘갱주혜야한다는것’이나 시민군융건성해야한다는것 그리고 도 

시용방어하기 위해셔는성꽉융안융 영요가었다는죠언융이 "f로군주용옹락시키기 위한마 

키아앵리의 예략이라는 것이다 하지만 영자가 보기에 이 논의는 문제정용 지니고 었다 욕히 디 

츠가 위의 강한 공화주의 혜석의 두 언째 입장을 이딴하연서 언급하고 있웃이 r군주돈j의 적극 

적인주장충에 하나인 문주의 역댄virtù)에 대해서는 징뭇하고있기 때문이다 
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툴에도 적용핀다 r군주흔J올 판용하는 문제흘 역량 대 운영으로 보는 이툴애재 역량은운 

영올 용제힐수 있는 뛰어난 능력이 왼다 신군주는 영웅적 개인이 되며 역사의 현갱율 흉 

로 누비는 독존의 행위자가 되는 것이다 아키아멜리의 r군주론J올 군주주의자 입장에서 

파악하건 공회F주의자의 잉장에서 파악하건 차이는 ‘악한 영용이냐 ‘선한’ 영용이냐에 있 

융얻이다 

III, 공존의 정치로서 r군주론j 혜석 

1 정치체론으로 바라본 r군주론，- 띠렐(Pa뼈)의 해석 

이렇게 군주와 그의 역량만올 언급했던 기존 해석과는 달리 군주국용 구성하는 구성계 

충에 눈옵 툴리는 이해방식이 있다 파랭은 마키아앨리를 이혜하는데 르예상스 당시 정성 

슐 깨녕과 의학 개념이 핵심적이랴고 알한다 거시적인 차원에 적용되는 정성슐의 개녕을 

용해서는 운영에 대한 마키아땐리의 이녕옵 이혜하혀 하였고， "1시적 차원의 의학개녕을 

가지고 그의 국가이론올 옴체의 은유로 살펴보려 한다‘) 이 때 사용되는 의학개녕이 바로 

우모리(umorilhumours)이다 이것은 고대 그리스의 4쩨액설에서 유래한 것이다 제액설에 

의하연 인간의 옹은 4개의 체액으로 구성왼다는 것이다 마키아엔리의 국가판도 이에 큰 

거해 갱치져1φ∞yp이itic).로서 국가는 인체처럽 다양한 정치 계충들에 의해 구성된다는 것 

이다 파헬은이러한사고는르너상스의학관에서 나온것으로그기원은히포크라테스로 

까지 거올려 용랴간다고 한다 체액성용 가장 앙축척으로 보여주는 그의 말율 인용하면 

다용과강다 

인간 몽운 혈액(blo<잉1)， 정액(phlegm)， 황당즙{yellow 에le)， 그리고 혹당즙‘ black 비1，)융 

가지고 있다 。l것을은 인긴 융의 체질융 규갱하는 깃툴이어 영과 건상융 유렌한다 건강 

상태는 우엇보다도 이 구성요소률이 그 강도나 질에 있어서 각각 정확한 균앵융 이루고 

있는 그리고 잘 흔함되어 있는 상태이다 고용/영은 그 요소동 충 하나가 부촉하거냐 과 

도혜짐 때 나타난다 이를 중 하나가 다은 것플로부터 분리되어 용료 있융 때， 그것이 영 

어져 냐온 부분플분만 아니라그것이 모여서 과도혜진 곳에서 영이 나는 것은 일연적이다 

l이 파생과 "1슷한판정으로마치아앵리톨 분석한갈호는 야쉬Basu 1990) 장초 
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(Parel 1992, 101). 

이렇깨 볼 때 쩨액설의 핵싱관싱은 인째의 구성과 그 구성채의 건강융 유지'f는 구성요 

소등 간의 균앵에 판한 것이다 인쩨가 건강해 지기 위해서는 그 구성 쩨액들의 균앵이 중 

요하다는 것이다 어느 한 체액이 그 알맞은 장소에서 이탈하여 훌효서기를 시도힐 경우 

균앵은 깨지고 영옴 엉게 되는 것이다 따라서 인찌가 건강올 유지하기 위뼈서는 각 째액 

이 그들 고유의 충혹상태를 얻는 것이 중요하다 여기서 갱치이흔에 중요한 개녕이 도충되 

는 데 그것은 만촉{ .. ，때이ion}이라는 개념이대Par이 1992, 102) 정치제의 제액인 국가 

구성의 핵심계충흘이 만족을 얻지 옷하연 그것은 혼란과툴학을 가져옹다는 것이다 

파헬은 마키아땐리가 우모리란 깨녕올 용해 한 갱치공동째의 정치사회 집단 혹은 계충 

툴융 지칭하는 것에 주목한다 '" 이 집단을의 구성에 따라 정치제가구성되기 때문이다 따 

랭은 이러한 구성(constitution)’의 판정에서 r군주흔」용 분석한다 우모리의 구성의 판점에 

서 보았올 때 각각의 군주국은 그것융 구성하는 다양한 구성계충용 가지고 있고， 군주는 

강력한 계충과 협용하고 그들옹 안축시켜야 자신의 권력올 유지항 수 있게 왼다 r군주흔」 

9장에서는 정치체의 핵심구성세력으로서 귀족과 인민안올 언급하지안， 로아 황제갱용 언 

급하는 1 9장애서는 그것을 구성'1-는 또 다른 핵심세력으로서 군대용 설영한다 세에루스 

항제가 자신의 권혁융 유지항 수 있었던 것은 군대용 만족시컸기 때문이다 각 갱치체의 

핵심구성계충옵만혹시키고그틀의힘에의지해야만군주는자신의힘올유지앙수있었 

악 다시 딸혜 -한 생치쩨의 쩨액구조는 군주의 역양(virtù)이 그 갱치체에서 성위앙 수 있 

17) 파웰애 의하면 마키아앨리에깨 있어 우모라는 주로 다용의 4가지 의01{i 져닌다 우선 한 사회 

정단의 자연객인 욕구와성갱융 지시한다 에건대 r군주흔， 9장애 나오듯 인인은 지애방지 않고 

자유홉재 상고자 하는 욕구용 지니고 있는 안연， 귀혹온 지배하고자 하는 육구흥 지니고 있다 

두 언째는 안 갱쳐세의 사외징안용용 지시한다 r군주혼J의 '9장에서 서슐되는 로마망셰갱이라 

는 갱치재의 우모리등은 귀촉， 인인 그라고 군대었다 애 언쩨호 우모라는 정치집단등의 상호작 

용용 흥해 산용핀 앵위등「융 의이한다 논고 l권 37장애서 농지엄애 의혜 야기왼 쇼요융 ut ;;o1아 

뺑리는 인민등과 귀족틀 간의 싸용에서 일어난 우모리라고 부르고 있다 아지약으로 정치쩨쩨 

용구분하는용어로 사용핀다고 뺑t다 따앵은 이용 위빼 r군주흔， 9장에서 귀혹과 인인이라는 

상이한 두 우오리외 판째 육에서 군주세나 공화제 혹은 무정부상태가 나타난다고 하는 정용 지 

객하고 있다(P，π1 1992， 105-1이) 영자의 의견으로는 파앵이 지적한 예 언째 의미는 과장되었다 

고 생각한다 우오리의 판쩨 숙애셔 산출되는 정애와 그것왈 구성.~ 셰충이나 집단으로서 우 

오라는다르기때문이다 
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는것의한얘흩설정하는것이대Parell992， 113.12 1 ).~ 

파웰의 판껑에서 보았올 때，군주론j의 군주는 자신의 역량융 용해 힘 있는 집단에 울질 

적 만혹과 갱치적 안갱 퉁올 제공해야만 한다 그것올 용혜 자신의 군주국용 유지힐 수 있 

기 때문이다 정치제와 그것을 구성하는 핵심세력간의 관계 속에서 바라본 군주는 앙서 언 

급된 기존의 군주 해석과는 판이한 입장차플 드러낸다 기존의 해석이 신세계흩 창조힐 수 

있는 륙용한 능력올 가지 영용으로서 군주원 야라온다연， 정치에의 광껑에서 본 군주는 

제한적인 능력융가진 군주이다 자신의 권력융 유지하기 위해 다른세력의 도웅율 받아야 

만 하기 때문이다 정지째의 핵심구성원들의 관계에 따랴 제한되는 능력융 가진 군주는 그 

것융융 뛰어넘어 소위 ‘연융 재구성뼈 냉 수 있는 군주와는 다른 것이다 기존의 혜석이 갱 

치체 바강에 위치혜서 자신의 뛰어난 역량융 용해 공통체흘 재구성해 내는 군주흉 그혔다 

연， 갱치제론율 용혜 바라본 따웰의 r군주론j 혜석은 정치제 내어 서 다흔 세력을과의 관계 

속애 행동해야 하는군주틀 보여준다 독종의 쟁치를 행혜왔던 기존 r군주론j의 군주와달 

리 공존의 갱치흘 앵해얘 하는 군주의 모융융 보여중 수 있는 단초용 제공한 것이다 

하지안파웰은 공존의 정치얘 대한문째의식올 더 발전시키지 옷하였다 다시 말혜 군주 

의 능력은 군주의 것이지만 그의 권력은 타인틀에 의해 구생된다는 것으로 확장시키지 못 

한 것이다 이것은 갱치제의 두 가지 핵심판정 중애서 하나흘 간과한 데서 오는 것이다 갱 

치째의 핵싱 판정은 공동체흉 구생하는 핵심 세력을과 그들의 판계용 충시하는 것이 하나 

라연， 다를 하냐는 그들의 판계용 용해 구성되는 정치제의 힘 혹은 권력융 사고하는 것이 

다 용제용 구성하는 제액의 각각과 그것률의 관계가 하나라연， 그룹의 관계로 구성외는 

용체의 건강혹은 힘 있는 상태가 다흔 하나이다 이렇게 볼 때 파옐은 앙애서 보았듯이 구 

성세핵듭과 그들의 관계률 주목하는 것애는 성공융 거두었지만 그툴의 판계로 구성되는 

갱치째 전째 다시 알해 권력올 바라보는 데는 실왜하였다 정치재의 두 가지 핵심관정올 

용해서 보연 군주의 능력과그의 권력 다시 알혜 군주국의 힘융구분해서 율 수 있게 왼다 

기존의 r군주혼」 혜석은 군주용 영용이자 유일한 행위자로 파악하였다 그 철과 그의 뛰어 

난 능력에만 초점을 맞추었고， 뛰어난 능쩍융 가진 군주의 힘이 곧 그 군주국의 힘과 둥치 

되는 것처럽 사고되었다 다시 앙혜 군주의 뛰어난 역량이 군주국의 힘과 역량이 되는 것 

이다 하지안 아키아벨리는 군주의 역랑과군주의 권력 다시 딸혜 군주국의 힘은 다르다고 

이야기한다 군주의 권력이자 군주국의 힘은 군주국을 구성하는 세력을의 판채용 용해 구 

성되기 때문이다 따라서 뛰어난군주는 자신의 능력용 홍혜 군주국의 힘융 최대효 모아내 

는사랍이되는것이다 



옥존애셔‘꽁존으료 61 

따렐은 정치체의 관정올 흥해 군주의 모습이 독존적일 수 없응을 보여주었다 하지만 거 

기서 한걸응 더 나아가 역량과 권력의 관계을 구분하지 옷하였다 군주 개인의 능력이자 

역량 개녕은 기본적으로 독존의 정치요소이다 반연 구성원틀의 관계를 모아내는 권력은 

공존의 정치에 핵심적인 것이다 마키아엘리가 갱치체의 관접올 흥해 r군주흔」에서 진정 

말하고 싱었던 것은 공존의 정치를 흥해 정치체 구성원의 역량을 모아 갱지공통체의 힘올 

배가시키는것이었다 

2 군주의 역링과 군주의 권력 

따렐도 지적하였듯이 아키아엘리는 군주의 역량이 정치제의 구성에 제한되어 있응을 

알한다 그것은 r군주론， 4장에서 투르크와 프랑스의 예를 들연서 군주국의 유형을 설영 

하는더 서 잘 드러난다 그는 -역사상 알려진 모든 군주국은 두 가지 방영 중 하나의 방엉 

으로 홍치되어왔음”을 상기시키연서 하나는 군주가 가신의 절대적인 지지와 복종 하에 

지배하는 경우이고， 다른 하나는 군주가 제후와 더월어 용지하는 경우이다 전자의 경우 

는 당시 투르크에 해당되고 후자는 프랑스라고 말한다 그런데 마키아앨리는 ‘투르크 유 

형의 국가는 정복하기가 어업지만 일단 정복하연 유지하기가 아주 쉬운- 반면프랑스 

와 같은 국가는 몇 가지 정에서 정복하가가 더 영지만l 유지하기는 매우 어렵다-고 알한다 

(Machiavelli 2008, 35) 그 이유는 투르크 같은 정우 귀족들은 군주의 은혜를 잉어 그 자리 

에 올랐기 때문에 군주을 애안하지 않는다는 것이나 군주가 그들을 충분히 만족시켜 주 

었기에 귀족들은 군주의 충복이 되었다는 것이다 하지만 일단 승리를 얻고 그러한군주의 

개월 제거하연 그런 신망을 얻올 자가 없가 때문에 지배하기는 영다는 것이다 반면 프 

랑스의 정우에는 왕과 제후가 경쟁관계에 있기 때문에 분열이 잦고 공격할 마음만 역으연 

동조세력을 쉽게 구할 수 있다 따라서 숭리플 얻기도 쉬올 것이다 하지만 그러한 숭리 후 

에 그것을 지킬 방도가 아땅지 않다는 것이다 군주의 가문올 제거해도 비슷한 힘을 가진 

많은 제후들이 남아있기 때문에 상황이 불리해 지연 쉽게 얻었던 것올 잃게 될 것이다 이 

로부터 마키아엘리는 어떤 나라는 정복 후에 쉽게 지배할 수 있었던 반면 다른 나라는 어 

렵게 용치할수밖에 없었던 이유에 대해 그러한 상반된 결과는 ‘정복자의 역량(virtù) 여하 

에 따른 것이 아니라 정복왼 지역틀의 특성 자이어 서 기인한 것-이라고 말한다 군주의 역 

량은 상황의 특성올 장 고려해야만 한다는 것뿐만 아니라 그것올 녕어성 수 없다는 것옹 

의미하는것이다 



62 !!댁정 i 연구 지120십 쩨1효(2011) 

이렇게 상황구속적인 역량의 의이는 r군주흔」에서 역량이 가장 않이 언급되는 6장에서 

도 엿왈 수 있다 여기서 마키아엘리는 군주국융 자신의 우력과 능력애 의혜 엉은 이들에 

대혜 성영한다 모세， 키로스， 로플루스 그리고 태세우스 같은 뛰어난 인물들이 행했던 것 

은 다용 아니라 기회를잘 포착하여 그것융 휩용한 것에 있다고 말한다 

그등의 앵객과 생애용 겁토해보연， 질료(maleria}를 자신들이 생각한 최선의 앵태로 빚 

어낼 기예:occasÎone}블 가진 것 이외에는 그을이 뺑운애 의존한 바가 없었다는 갱올 알 

수 있융니다 그러한 기회용 가지지 옷했더라연， 그들의 위대한 갱신력(virtù dello animo) 

온 당진되어에였올 것이고， 그률에재 역혐virtù)이 없었더라연， 그러한 기회는 무산되어 

어였융 것입니다{Ma，κhiavelli 2008, 42-43) 

역량은 기회율 만들어‘ 내는 것이 아니라 기회흘 잘 ‘훨용‘하는 것이다 없는 것올 창조 

'f-는 것。l 아니라， 있는 것올 기안으효 그것을용 잘 조합해 새로용 것으로 전환시켜 내는 

것이다 이것은 앞에서 인용한 다음 갤애 나오는 내용을 흥해 더 장 용 수 있다 오세가 나 

오기 위해서는 억압과 탄압속에서 누군가용 따플 준비가 되어 있었던 유대인들이 언저 있 

어야 했으여， 키로스 왕의 위영 역시 애디아 인들의 지배애 플안옹 용고 있었던 쩨르시아 

인동과 오랜 명화로 인혜 유약혜진 에디아 인율이 있었어야 했다고 적고 있다 위대한 인 

물들이 행했던 것은 이러한 죠건과 기회용 장 포착해서 그 관계픔 안듬어 나가는 것이었 

다 이것이바로그들의역량이라는것이다 i이러한기회들이 이 위대한인힐울에게운좋 

게 다가옹 젓이라연， 그를이 지닌 비엉한 역량(virtù)이야알로 그틀로 하여긍 이러한 지회 

용 포착， 앙용하게 한 것이었융니대Mach녀velli2뼈‘ 43): 

툴온 이러한 역량은 일반인은 가겔 수 없는 륙충한 능력이다 그것은 기회의 포착분만 

아니라 포작한 기회를 용해 달성한 과엉융 유지시커는 것까지 대비해야 하는 능력이기 때 

문이다 이것은 능력이 행해야 하는 두 가지 과째용 생ζ하게 한다 그것융 마키아엘리는 

‘권력융 얻는 단계 와 ‘그것흘 유지하는 단계’로 나누어 성명하다 아키아엘리는 앙서 언급 

했던 r군주흔， 6장에서 ‘자신의 역량으로 군주가 왼 인융등은 권력율 엉는 데에 시현올 겪 

지만， 일단 권력옴 쥐연 엽게 유지합니다-랴고 적고 있다 그리고 이어서 ‘국가율 얻기 위 

해서 겪는 시련은 부분적으로 그툴이 국가융 세우고， 권력을 확고히 하기 위혜서 도입혜 

야만 하는 새호운 쩨도와 흥지양식에서 비롯딩니다.랴고 알하고 었다(Machiavellli 2008, 

43-44) 권핵융 획득하는 단쩨와 유지8f는 단계는 엉연히 다른 과정이여 유지는 획득의 단 
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계와 밀접한 관련이 있다는 것이다 권력을 확고히 유지하기 위해서는 새로운 제도와 양 

식이 멸요한데 그것올 세우는 것은 우척 힘을다고 한다 그 이유는 정치제 구성원들의 관 

제 때문이다 구질서의 수혜자들은 신질서의 도입자에 적대적일 것이고， 신질서에서 이득 

을 불 사량들은 구질서의 수혀 자를의 눈치를 보게 되고 나아가 아직 구제적으로 온 이득 

이 없기에 신질서의 수링에 이온적일 것이라는 것이다 따라서 자신의 지지기반이 미약하 

고 적대자안 있는 신군주는 위험에 엽제 노충왼다는 것이다 따라서 신군주는 권력을 잘 

유지하기 위해서는 권력을 얻을 때부터 유지의 단계를 생각f하여야 한다는 것이다 에디치 

가의 올락 후 피렌체에 공화제적 정부릉 수링한 사보나훌라{Savonarola)가 실때했던 것은 

바로 이러한 유지의 관점이 부재했기 때문이마 그리고 그것을 위해서는 무력 같은 자신의 

기앤fondamento)‘올 가져야 한다고 일한다 

이러한 신군주의 권력의 획득과 유지의 관점은 군주 개인의 역량에 기반 한 국가건설 

이 군주 자신의 능력뿐만 아니라 타인의 힘에 의존해야 함을 보여준다 나아가 군주의 권 

력은 군주 개인의 역량과 같지 않응을 우리에게 얄려준다 이것올 가장 잘 보여주는 단어 

가 바로 기반‘이자 토대로 옮길 수 있는 폰다멘토(“ndamento)이다 마키아엘리는 r군 

주론」에서 폰다엔토란 단어 를 자국군‘(6장， 1 2장， 26장)과 ‘인인(9장)’ 그리고 좋은 엉륭과 

군대( 1 2장)‘ 등을 언급할 때 사용한다 토대는 군주가 자신의 권력을 유지하기 위해 씬요 

한 핵심적인 권력기반을 알용}는 것으로 이 토대는 자신의 능력에 의해서 썽을 수 있는 것 

이지만 그 토대의 주제는 군주자신이 아니라 정치제를 이루고 있는 여타 세력을에 의혜 구 

성되는 것이다 토대에 대한 사고플 용해 군주는 자신의 권력은 자신에게 있지 않고 다른 

이들의손에있응을깨닫게되는것이다 

토대에 대한 설명은 r군주론， 7장융 구성하는 핵성주제이기도 하다 7장을 시작하연서 

마키아앤리는 6장에서와 같이 권좌에 요르기 전과 오르고 나서를 구분한다 획득과 유지 

의 단계를 구분한 것이다 하지만 이번에는 여타 운에 의혜 종 더 쉽게 권력을 획득한 경 

우를 말하고 나서 그 경우에는 -모든 시련이 군주가 된 이후에 닥쳐온다-고 알한다 하 

지안 타인의 도웅으로 군주가 된 이나 요행에 의해 군주가 된 자는 자신의 권력을 유지 

할 수 없게 된다 왜냐하연 자신어게 ‘헌신적이고 충성스러운 세력을 가지고 있지 않기 때 

문·이다 따라서 마키아엘리는 타인의 호의에 의해 권좌에 오른 군주틀에게 ·다른 사람들 

이 군주가 되기 전에 쌓았던 토다씨fondamenti)를 나중에라도 구축하”여야 항을 초언한다 

(MachiavelJ i 2008, 48) 위의 맥락에서 올 때 권력유지를 위한 확고한 토대란 자기의 군대 

와인민의지지이다 
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이련 의미에서 마키아엘리는 계자에 보르지아(Cesare 80맹a)를 .미래의 권혁율 위해 

서 강력한 토대(grandi fondamenti)를 구축하는데 성공한- 모엄적인 예로 들고 있다 보르 

지아는 교황 알핵산더(Alexda찌태 6세의 아들로 아버지의 권력을 흉혜 업게 공작의 지위 

에 오르고 교황군의 수장이 되었다 하지만 군대는 자신의 군대가 아니라 토마 군엘의 군 

대와 원군에 의지했기에 자신의 권력이 불안정한 기반위에 세워져 있응을 깨달았다 자신 

의 군대를 가지기 위해 보르지아는 우선 로마 군벌들의 추총책을올 분열시키고 일부를 자 

신의 추종자를로 만틀어 그툴의 세력을 약화시졌다 그리고 나서 시나갈리애Sinigagl떠) 

료 군벌의 수장들올 불러들여 올살시킨 다음 혼란에 빠진 그 추종자들을 자신의 군대 

로 용수하게 된다 자신의 군대를 만둠으로써 보르지아는 매우 ‘확고한 권력기앤buoni 

fondamenti alla potenzaf을 가지게 되었다고 마키아벨라는 명가한다{Machiavellli 2008, 

53) 

시니갈리아 사건을 용해 자신의 군대을 만들게 되었다연 보르지아는 레미로 예 요르코 

(Remirro de Orco)를 창수시겁으로써 로마냐 지역의 민심을 영게 된다 영주들의 약탈로 

인해 도탄에 빠진 로마냐 지역에 갤서플 회복하기 위해 보르지아는 자신의 싱복이자 냉혹 

한 인뭉이었던 레미로를 투잉한다 레미로는 단기간에 과강한 조치들로 인해 질서릎 회복 

하지만 그 잔인함 인해 인민들은 두려웅과 미융을 풍게 된다 이 때 보르지아는 레미로를 

강수시킴으로써 인민틀의 지지와 호익을 단번에 얻게 왼다 비록 보르지아는 자신의 뛰어 

난 행적들에도 불구하고 강력한 후원자인 교황 얄핵산더가 갑자기 죽고， 곧이어 그가 영 

상에 늄는 바랍에 권력올 잃게 된다 하지만 마키아엘리는 강한 군사력과 로마냐 인민들 

의 견고한 지지를 언급항으로써 -권혁의 견고한 토대(“ndamen‘ i)를 생공적으로 구축·했 

응을 강죠한다{Machiave l1i 2008, 57) 

보르지아의 챙동을 통해서 드러난， 권력의 유지를 위한 강력한 토대는 자기군대와 인민 

의 지지 두 가지라고 할 수 있다 이후 r군주흔」의 서슐은 권력의 기반으로서 자기군대와 

인민의 지지에 대한 서슐이라고 볼 수 있다 9장에서는 인민의 지지가 군주 권력의 확고한 

토대입을 밝히고 있다{Machiavel\i 2008, 57).11) 인민들은 수척으로도 다수일 뿐만 아니라， 

18) 울흔 마키아앨리는이 강은주장융 영치기 앙서 -인인 위에 서 있는자는 신용 위에 서 있는것과 

강다.라는당시의 칙언옵반박하고 있다 이것은 단지 인인의 호의애안 의지하고 우작갱 그틀만 

믿는 무능한군주에게나 적용 가능한 것이라고 일하고 있대Machiave lli 2008, 57) 반면 인인올 

다풍 충 앙고， 인인틀에게 사기툴 용어넣고 그것옹 유지시키는 엉용 얄고 있는 군주는 인민등 

에게 애E땅항 일이 없음올 앙히고 있다 기종 도덕올 전복시키는 현실주의적 당론으모 유영한 
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지배욕과 교활항융 동시에 갖훈 귀촉에 비해 억앙받지 않고 자유용게 살고자 'f-는 영예로 

운 옥표를 가지고 있기 때문이다 륙히 군주국의 국력은 어잉게 측정되어야 하는가용 다루 

는 10장에서는 타국의 공격얘 맞성 강력한군대와 인인의 지지가 언급왼다 전장틀에서 이 

미 언급한 군사문제는 생략하고 인민툴의 지지문제같 다루는 마키아뺑라는 군추와 혼연 

일제왼 인민들의 지지만이 군주국융 지쳐낼 수 있음용 역설한다 '" 인민의 지지에 대한 강 

조 후얘 01키아앨리는 1 2장과 13장에서 -모든 국가의 주왼 71초(princ뼈lì fondamentif로 

서 자국군의 우월생에 대혜 성영한다 당시 이딸리아가 외세의 전쟁터가 된 이유는 군사력 

이 약했기 때문이며， 그것은 용영에 의지했기 때문이다 마키아벨리에게 용영은 ‘분열되어 

있고， 야성안안하여， 기강이 문란하고， 신의가 없는’ 군대이다 그융은 보수률 받고 고용된 

군대기에 -보수 이외에는 당신용 위얘서 전쟁얘 나가 생영율 걸고 싸융 어떤 이유도 없다. 

라고 말한다{Machiavell i 2008‘ 84) 여기에 용영대장등은 오직 자신틀만의 권력과 영성만 

융 열망하기에 위험하기까지 한 것이다 이렇게 약하고， 겁 않으며， 신뢰할 수 없는 용명을 

대제할 수 있는 것은 자가 균대밖에 없는 것이다 그리고 그것은 인민들로 충원되는 군대 

융 뺑r다 ·현명한 사랍틀은 항상 까신의 무력에 근거하지 않는 권력의 영성처럽 취약하 

고 불안정한 것은 없다·라는 격언융 마음에 새겁니다 그리고 자신의 무력이란 자국의 신 

인 또는 시인， 아니연 자산의 부하률로 구성왼 군대융 말하며， 그 밖의 다른 모든 것등은 

용영이나 원군잉니다(Mach iavellî 2008, 98-99).~ 

이러한 군주 권력의 기반으토서의 자기 군대와 인민의 지지에 대한 성영은 이할리아 군 

주융이 냐라용 잃은 이유플 성영3}-e 24장에서 한 언 더 강조왼다 

냐훌리 왕， 영라노 공작 퉁과 강이 근래에 권력융 잃은 이안리아의 군주을융 상여보연， 

이미 장망하게 논의한 것처엉， 갯째， 그등이 모두 군사적으로 취약했다는 것융 앙견하게 

핑니다 동째， 0 1 냐라를 중 영부에서는 인민융이 군주에깨 잭대책이었2， 다른 나랴틀에 

서는 인민동은 호의적이었지만， 귀혹을이 쩍대적이 핍으로써 군주는 자신의 지워용 유지 

함 수 없었e니다(Machiavelli 2008, 160) 

이당리아의 군주둥이 나라융 월었던 것은 군주가 자신의 권력융 키우는 엉융 융랐기 때 

r군주흔J의 15장부터 19장껴지의 내용은 바로 인엔을융 어떻깨 다푸어야.~ 것응 징중적으로 

논한장을이랴앙수있다 

19) 또한 r군주흔'J 20장애서 아카이앵리는 요새용 *는 것보다 인인의 지지용 얻는 것이 더 충요항 

용역셜하고있다 
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문이다 운우를 아무리 연마해도 그것은 자신의 능력만을 키울 원이지 권력을 쌓는 것은 

아니다 문쩨는 그 권력의 기초 자원으로서 정치제의 구성원을올 바라보고 그들의 지지률 

구하고， 그들로 구성된 자국군을 만드는 것이다 뛰어난 지도자란 바로 자신의 힘과 권력 

의 차이점 냐아가 그것이 한 국가의 힘이 휩융 아는 인울이다 이련 의미에서 마키아헬리 

는 r군주론J 마지막 장에서 이탈리아의 해망을 위해 흉흉한 지도자가 멸요함융 역설한다 

이탕리아라는 몽제의 사지는 열쩡한데 머리가 문제랴는 것이다 개개인들은 탁월한 역량 

을 가지고 있는데 그들을 구성해내어 국가의 역량올 강화하고자 송F는 군주가 없기에 이탕 

리아는 문제라는 것이다 독존의 정치률 행하는 군주만이 있기 때문에 그와 그 국가는 유 

약할 수밖에 없는 것이다 자신의 권력의 기l간이 자신에게 있는 것이 아니라 다른 공동제 

구성원에 의지함올 간파하는 지도자만이 서로 상생하는 공존의 갱치를 행할 수 있는 것이 

여 나아가 국가를 부강하게 또낼 수 있는 것이다 

N. 맺음말 

r궁주론」에 대한 해석은 대부분 영용으로서의 군주에 초점을 맞추어 왔다 군주주의자 

로 마키아엘리릎 해석하건 공화주의자로 혜석하건 군주는 뛰어난 역량을 가진 역사의 창 

조자로서 그려졌다 운영의 여선에 맞서 우에서 유툴 창조해내는 영용적 놓혁올 가진 군 

주였던 것이다 하지만 r군주론J은 군주만이 동장하는 것이 아니다 귀족과 인민도 나오 

여， 군대 같은 다른 여타 정치세력을도 등장한다 군주가 권력을 잡고 유지하기 위혜서는 

이틀과의 관계가 필수적이다 나아가 그의 권력은 이들에 의지핸 것이다 이련 의미에서 

기존의 혜석들은 r군주론」의 정치릉 군주 혼자만이 존재하는 독존의 쟁치로 따악해 왔다 

군주의 뛰어난 놓력이 그의 권력이며， 군주가 곧 국가가 되는 것이다 하지만 앞에서 살며 

보았듯이 군주의 능력과 그의 권력은 다른 것이다 군주의 능력은 군주가 소유δ}는 것이 

지만 그의 권력은 타인에 의해 구성되는 것이다 군주가 권력을 가지고 유지하기 위해서는 

그의 권력 기반인 타인에 대한 관점이 우선시 되어야 '}-는 것이다 공존의 갱치가 전제되지 

않으연 그의 권력은 나타날 수 없는 것이다 이렇게 올 때 군주의 뛰어난 역량은 자신이 정 

치의 주인이 아니라， 여타 공통제 구성원을이 정지의 주인임을 올 줄 아는 능력이다 아키 

아멜리가 r군주흔j을 홍틀어 캉초했던 것은 흥자만이 중심이 외는 정치는 나라흘 유익F하 

게만들고，올락에 이트게한다는것이다 같이하는갱치안이 나라플부강하게만들수있 



는것이다 
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From One-Man Rule To Coexistence 
A Reinterpretation ofThe Prince 

Kyung-Hee Kim I 없행lilWomen’S에-

끼lÎS paper intends to rei nterp에 Machiavellïs Prince. Prince's prince has 아en seen as a 

hero. who hβs supematural power. He is the single aclor in the Prill<‘:e. We call it the 'prince• 

@이nC’ P'" 야ctive. 10 this resκct， prince's virtue has been regarded as his power and state 

s power. But prince‘s vinue is differenl from his power. His virtue belongs to him, but his 

power IS ∞nstituted by 이hers. Prince‘s power is ba‘ed on the support of Ihe 야(lple and his 

own anny, which is recruited from the 야ople. To maintain the power, il is necessary for 

the prince 10 take into consideration the olhers. Without the politics of'α>ex’slence ， pnnce 

can 001 catch a찌 maintain the power. His vinue is an abilily to understa뼈 that the master 

m 띠itics is not the prince himself, but the community members. The Prinτ:e shows us that 

the 'prince-centric' po1itics weakens Ihe stale. One of the main teachin양 of the Prince is 

that the politics of'coexistence' can only make the stale strong 

Keywords: Machiavelli, The Prince, p이 itics of coexislence, virtù, power 




