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lV 결론 

이상에서 우리는 행이 행낸 총교적 태도에서 오는 윤리와 레비나스가 말'f는 타자에 

게로의 초월 속어 서 오는 윤리에 대해 살며보았다 이를 요약하면 다음과 같다 

첫째， 령과 레비나스는 모두 현대사회의 셰 문제가 비융리성에서 비롯되었다고 보고 윤 

리적 태도의 발현을 주장한다 울째， 언저 령은 다른 종교， 다른 문화， 다른 가치관이 혼재 

하고 있는 현 상황 속에서는 지구촌 사랍들이 최소한의 원칙올 지키는 지구윤리를 정립해 

야 한다고 본다 셋째， 이런 윤리적 태도는 단순히 도덕적인 문쩨가 아니라 종교적 태도를

흥해 함양되는데， 여기서 종교적 태도란 신과 조우한 인간의 옹당을 일얻는 것으로서 호웰 

성에 대한 정건함음갖는 종교적 태도를 흉혜 인간은 타인에 대한 정외와 협력의 영요성을 

느끼고 지상에 대해 책입올 지게 된다 넷째， 이를 구쩨화하기 위혜 종교 간의 대화， 문영 

간의 대화를 진작해야 하며， 종교나 운영 모두 열린 종교， 열린 운영이 되어야 한다 다섯 

째， 반연 헤비나스는 현대사회 폭력성의 원인이 용일성과 전체성올 추구하는 잘옷왼 근대 

적 주체가 타자성올 알실하려는 데 있다고 본다 여섯째， 이런 상짱올 극복하기 위해서는 

대상과 세계를 자가의식의 표상관계에서 따악하고 이룡 통일성으로 환원시키고자 하는 

근대적 주체의 인식흔을 버리고， 대상과세계플 실존적 향유관계 속에서 직접 대연함으로 

써 타자들 환원힐 수 없는 타자성 그 자체로 받아들이는 태도가 띨요하다 일곱째， 윤리란 

이와 같이 환원되지 않고 자신과 다른 지영에 존재하는 타자성을 안정하고 이에 용답하여 

무한한 책임을 지는 것으로서， 이때 비로소 ‘우리’의 개녕이나 형제애가 나타날 수 있다 

앞서 지적한 것처럽， 오늘날 인류는 지구화 시대의 도래로 다양성으로 특징지어지는 거 

대한지구촌이라는공동체에살고있다 이것은한연으로는우리의 삶의 엉위와영역을확 

장시켜중으로써 용요를 가져다주었지만， 다흔 한연 혼란과 갈퉁의 가능성도 높여왔다 이 

런 상짱에서 지구촌이 실서 있는 하나의 공풍제도 성엽되기 위해서는 그 꿋에 살고 있는 

사랍들이 지구시민으로 샤유하고 행동하는 것이 멸요하다 그리고 다。혜 배경과상의 양 

식올 가진 사람를이 지구시민이 되기 위해서는 그들이 통의할 수 있는 윤리규범， 즉 지구 

윤리가정링외어야한다 

령은 지구윤리플 크게 휴머니즘과 상효성의 두 원칙으로 집약하연서 타인에 대한 경외 

와 책임올 강죠한다 에비나스 역시 타인을 그 자제로 인갱받는 타자로 대하는 것이 용리 

의 판건이라고 온다 즉 헝과 레비나스는 모두 타인의 존재툴 인정하고 존중하는 태도가 



% 한국정치연구 지120집 제1호.(2011) 

전제되어야만윤라가성염될수있다고생각한다 

윤리에 대한 이와 같은 태도는 ‘상호주판적 접근방식(intersubjective approach) 혹은 ‘의 

사소흥적 접근방식(communic이 ive approach)'어l 근거한다 이는 윤리에 대한 근본주의적 

(“ndamenta li sti c)‘이거나 자유주의적( I ibera listi c)’ 정근방식과는 근온적으로 다른 것이 

다 먼저 근본주의적 접근방식이란 보연적 가치가 존재한다는 전제 아래 자신의 가치체계 

플 보연성으로 둔갑시켜 타인에게 강요하는 것으로서， 이는 오히려 연협하고 문화적 제국 

주의를 초래할 위험을 지니고 있다 반연 책}주의적 접근방식은 자유률 인간의 최고 가 

치로 상정하고 이의 실현을 위해 자유시장적 질서와 가치관을 확산시키는 것으로서， 이는 

결과에 책임을 지는 것에 둔감하며 인간사회의 볼명둥을 심화시길 우려가 있다 이와 달리 

상호주관적， 의사소흉적 접근방식은 서로 다른 문화와 가치관의 차이률 인정하고 그것올 

존중하연서도 상호 소통과 연대를 흥해 기본적인 인간의 조건을 마련하고 그 다양성이 강 

풍하지 않도록 공풍의 원칙올 설정하는 것이다(Dower 1994) 

령과 례비나스는 이러한 상호주관적， 의사소통적 윤리가 가능하려연 언저 타인에 대한 

손중이 휠요하고 이는 나자신의 책입갑에서 비웃된다고 용다 즉 인간이 책임의식올 갖고 

이젓이 책임윤리로 이어져야 하며， 이는 우리가 나 자신의 내부안 틀어다보는 것이 아니라 

나의 눈길이 나툴 벗어나 외부로 향할 때 가능하다는 것이다 에비나스는 이 초월의 지향 

점을 타자로 보았고，… 영의 경우엔 있어서 그것은 초월적 신이었다 

이런 핑과 레비나스의 논의는 지구화시대 혼란을 겪고 있는 사랍등에게 시사하는 바가 

크다 그런데 이런 핑과 레비나스의 윤리관의 문제점은 이 논의들이 정치와 유리왼 채 여 

전히 철학적 고려안 앞서고 있다는 데 었다 혹자는 행의 논의흥 지구화나 신자유주의의 

확산에서 오는 종교의 충돌， 운명의 충툴 원인은 잘띠지 않고 그것틀을 기촌 사실로 받아 

들인 채 그 속에서의 충툴회피와 대화를 강조하고 있다고 비판한다(김은규 2005, 122). 이 

혈 경우 령의 논리는 대화가 이루어지지 않을 경우 서구의 입장을 강화시켜주는 지배논리 

가 될 우려가 있다 즉 서구 기독교운영응 대화를 하고자 하지만， 그 외의 종교나 운와는 

대화등 거부함으로써 충율의 최종책임자가 될 수 있다는 것이다 

한연 레비나스의 논의도 철학적으로 타당해보이기는 하나 과연 어느 누가 자신을 초월 

101 응흔 헤비나스의 타자 개녕은 초월성파 우한성， 그리고 신비함의 븐정율 갖는다는 정에서 궁극 
적으로신(G여)융지향하고있다고혜석하기도한다 하지만레비나스의타자개녕옹반드시신 

으로 국한시킬 밍요는 없다 영자가 1<7에， 그것은 냐용 엇어난 모든 것올 시갱'H는 보다 포팔 

적인 개녕이며， 신이나 타인，다른사용필융 오두 포항하는깨념이다 
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하여 타자릉 경외하고 인정할 수 있는지에 대한 정치적 고려가 적어 보인다 사실 쟁지의 

세계는 서로 낯설고 다양한 요소틀이 갈등하고 충돌하는 세계이다 정치란 이런 현실올 어 

먼 방식으로 해결해 나갈 것인지를 고민하는 영역이다 때로는 이것올 법， 제도， 공권력 둥 

과 같은 강쩨적 조정기째을 흥해 해결하기도 하고‘ 또 시장， 경쟁， 합리성 동에 의존하는 

자발척 조정가제률흥해 조절하기도 한다 

울흔 윤리는 중요하다 흔란스러운 정치세계에서 살고 있는 시민들이 기본쩍인 윤리적 

태도가 없으면 갈풍조정이나 해결은 애초에 불가능하기 때문이다 하지만 윤리적 태도의 

함양은 개인의 차원에서 이루어지는 것이 아니라 타인과 관계하는 현실의 정치세계 속에 

서 이루어진다 이는 우리가 정치세계를 떠날 수 없올 뿐만 아니라 정치세계에서의 수행을 

홍혜서만 윤리적 태도가 형성될 수 있기 때문이다 영파 에비나스도 윤리가 타인과의 관 

계적인 젓이라는 정은 영확히 인식하고 있다 하지만 이 인식이 개인적 차원에서만 며무를 

뿐이 관계가얼마나정치적인가에 대해서는둔갑하다 

그런 점에서 윤리적 존재가 되기에 앞서 지구적 자원의 시인이 되는 것이 언저 선행되어 

야 한다 즉 시인으로서의 정치적 권리와 의우에 대해 영확히 하고， 그 후 그것융 제대로 수 

행하기 위한 윤리성올 키워야 한다는 것이다 윤리만 강조하연 사람들은 그것을 지키기에 

너무 에겁거나 혹은 그것을 지키는 것이 자신에게 너무 촬리하다고 생각하기 때문에， 윤리 

플 저버혈 수도 있다 따라서 중요한 것은 윤리적 태도가 우엿인지안 밝히는 것이 아니라， 

윤리적 태도를 어영게 실천하게 항 것인가에 대한 정치적 고려이다 

예컨대 아렌트(Arendt 1958) 같은 정우， 타자흉 안정õH= 기제로서 단순히 나 자신을 녕 

어 타인어 게 션을 에쭈는 윤리적 태도률 강조하기에 앙서， 언서 폴리스라는 갱치적 공간으 

로 나아가자기 자신올효월하여 다른사람블 앞에 서야한다는 정치적 태도플중시한다 

즉 자신을 초쩡하는 공적(pωlic) 공간인 용리스에 나아가 자신의 개성， 자신의 능력， 자신 

의 영예， 자신의 의견 풍을 타인들어 깨 요현함으로써 정지적 인간이 언저 되어야 한다는 

것이다 이힐 때에안 즉 공적인 정치적 세계 속에서 타인과 대연할 때에만， 비로소 타자흉 

인정할수 있는 윤리 적 태도가 형성되기 때문이다 즉 윤리란 철학적이거냐 종교적인 것이 

아니라 정치적(p이itical)이며 수행적(perfonnati'i야인 것이다 그리고 바로 이러한 껑이 갱 

지적 민주주의의 수립이 윤리함양의 중요한 전제조건이 되는 이유이기도 하다 

그런 정에서 킹과 에비나스의 윤리에 관한 논의는 여전히 첼학적이며 "f아충심적인 측 

연이 있다 령의 경우엔 자신의 종교적 정외에서 오는 나의 종교척 윤리성융， 레비나스의 

경우엔 자신윤 초원하지만 절국 자신으로 를야오는 자신의 책임적 윤리성을 전제하기 때 
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문이다 따라서 지구화라는 현실 속에서， 그리고 그 현실이 다양한 종교와 다양한 운영이 

강동하고 충을하는 현싱 속에서는 이등사이의 명둥한 관계융 전제한 정치적 고려와수행 

적노혁이띨요혜보인다 
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ABSTRACT 

The Ethics of Global C itizen: 

[n Terrns of Hans Küng a nd Emrnanuel L evinas 

Dongsoo Lee I Kyung Hee U""，，의~ 

Global ethics is desperately needed in ‘he age of globalization in whicb tbe diversity 

of con f1 icts and clashes frequently occurs. The arguments of Hans Küng and Emmanuel 

Levinas are helpful for its understanding. Above all, Küng sees that global ethics as the 

minimal princi이e for global citizens may be established by incamating religious attitudes 

10 olher words, men may be ethical when Ihey have the piety 10 the transcendental God 

loward whom the individual man exceeds himself. ln the real world, however, the basic 

problem l i잉 in the fact that the transcendental religions are con f1icting and even fighting 

each other. Therefore, the first thing 10 do is 10 have dialogues among r터igîons ， without 

which there is no 야ace. On the olher hand, Levinas conlends Ihat violences in the modem 

world are theoretically derived rrom the concept or 'modem subject" that pursues unily 

and 10tal ilY. ln order 10 overcome them. thererore, we have to repudiate the modern 

epistemology in which 1 reduce others to my own representalion, and 10 accept Ihe idea 

that others are recognized as 이hers themselves in my 'jouissance‘ or the world. ln such an 

auilude 1 am infinitely respon잉 ble ror the others. and 1 and others will make Ihe concept or 

we .. The ideas or Küng and Levinas are very insightrul, but in a sense unsalisfiable because 

they do not take inlo accounl the political that lies ahead or the ethical. Ethics as that whκh 

are relalional among men is achievable when political democracy proceeds in the real 

world 

KeywOTds: globalization, global citizen, global ethics, Küng, Levinas 




