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다잉힌 문회외 ξ앵 71*1관의 혼째로 g툴괴 용률이 지주 잉생'1는 ̂ I구입시대앤 

X 구시요댐에 근거’ 수 잉는 윤리의 수립이 잉싱8κ1. 01에 증교적 태도에서 ̂Ii'윤리 

톨 구하고 잊는 영의 논의외 티자외의 초월적 관찌톨 윤리로 생각하는 에비니스의 논 

의는 도응이 원다 언저 영온 혼린스러옹 지구용애서는 최소한의 원칙를 지키는 자구 

윤리기 일요힌떼 이는 틴&히 도덕직인 g얘기 이니리 종교직 태도. 를빼 g잉원디고 

톨디 측 신과 길온 ~뭘싱101 대힌 경건양이 잉어야인 인긴온 티인에 대힌 즌중과 엉력 

의 잉요성을 느끼게 원다는 것이다 그런에 힌잉셰깨에서는 §교 긴의 용률이 운영 간 

의 용율을 야7131고 있으므료 용쿄 긴의 대회기 언치 선g되어 야 Eκ1.<\ 용교 간 대 

회 없01는 영회기 엉디는 것O 디 인연 예비니스는 현대μ1회 쪽력성의 원ε!Ol 륭일성과 

전체성을 추구'Hε g옷원 근대적 쭈'il기 티지성을 일실히벼는 에 있다고 온디 01톨 

극륙하기 위해 서는 대싱과 셰찌. 지기의식의 .11.싱원찌에서 띠익h하고 이톨 톨잉싱으로 

흰앤시키려는 근대적 주째의 인식혼을 버리고 대싱괴 셰찌를 실존적 g유관찌 속에서 

직접 대연힘으로써 타자. 흰원월 수 잉는 티지싱 그 자셔널 빙0배이는 태도기 윌요 

'1디 이런 윤리적 잉끼 i에서인 티자성에 용당하여 무한 책임을 지여 이때 비로쇼 ‘우 

리의 개념O띠 형지얘기 나타날 수 잉피 이런 영피 레비나스의 논의는 타당@벼 01. 

실전히기 위힌 정치적 1려는 무즉힌 것이 를이다 인간관져포서의 용리는 징치씨의 

인쭈회가 언저 선앵되어이 그 엉잉이 가능히기 때문이디 

주셰U어 자구외 ̂I구A 인 지구용리 융 헤비니스 종교 간의 대회 잉유 

·이 논문은 2005년 갱위교유인적자원부)의 재원으로 {녁악울진흥재단의 시원용 양아 수앵원 연 

구입 (KRF-2ω'5 -005-J08702) 
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I 서론 

‘지구회{globalîzat io n)" ’ 현상은 왈근대사회릎 가로지트는 시대척 륙징이다 국민국가 

시대의 경계을 초월한 자유모운 이통과 교류표 풍해 다양성이 확대되고 새로운 것들이 탄 

생하고 있다 이쩨 한 국가 내에서도 다튼 문화， 다른 가치관， 다른 생훨양식융 정험할 수 

있고 사회는 정차 다문와 사회로 연모하고 있다 그리하여 각 국가틀 간의 차이는 희석되 

고 지구가 아치 하냐의 지구흰global viU앵，e)， 즉 다양성을 특징으로 하는 하나의 공동체 

로서의 성격융 지니게 되었다 지구화시대 우리는 단순히 한 국가의 국민으로서 룬만 아니 

라 지구촌 시민으로 존재하는 것이다 

하지만 지구촌이 하나의 공동제로 생립되기 위해서는 그곳에 살고 있는 사랍들이 서로 

다른 문화와 전용， 가지관 속에서도 함째 동의하고 지킬 수 있는 최소한의 윤리가 멸요하 

다 즉 한 사랑이 지구시민(globa l α tizen)이 되기 위해서는 설사 공용왼 의식이냐 정에성 

융 갖고 있지 않다 하더라도 자신의 개별성올 유지하연서도 쩍어도 그것애 근거하여 지구 

촌의 유지와 영속을 기항 수 있는 원칙으로서의 지구윤리(global ethι}용준수해야한다는 

것이다 이것이 없으연 개별자들의 차이는 사회객 혼란과 갈둥을 유일합 젓이며， 이것이 

있어야만 그 차이들이 다양성의 조화로 숭회댄 수 있기 때문이다 

잉반객으호 도덕(morality)은 한 개인이 인간으로서 지여야 항 도액쩍 인성윤 의미하며， 

윤리(ethic)는 인ζ띨 사。|의 인격객(persona l) 혹은 사회객(50<배 관계에서 발생하는 인 

용객 관계의 덕성올 지칭한다 묵히 윤리의 그리스어 어원은 에토스(e1hos) 로서 이는 -인 

간이세째에거주하는곳.올뭇하며，세계속종재로서의인간이신이나다른존재혹은타 

인과의 판쩨 속애서 상을살아갈 때 고려얘야하는 것과 연관핀대Heidegger 1977, 235) 

그런데 윤리는 판계얘 판한 것이기 때문에 어떤 연얘서는 도덕보다 더 어려운 정이 었다 

11 이 긍에서는 global i zation융 지구와’료 언역하여 ̂ I-용하고자 한다 이는 국제회{intemational 

;zal;OO)'나 ‘세쩨회(κ:onomic gJoba:lization )'’와는 구영되는 개녕이다 국재학란 국가 영역 간의 

연셰가 싱억되는과정융 가리키며， 여기서는 국가가 여전히 주요 정치척 단위호 간주원다 반연 

지구회‘한국정용 초쩡한 초국가적 네트워크 앙이랴 갱의되는예， 이것옹 근대혀 주권국가의 영 

역이 갱짜약화되고 있옹용 전제로 하는 것이다 그리고 경제적 자원에 축한시혀 지구화 현상융 

지갱앙 예에는 ‘셰제화로 언역항 것이다 한앤 이와 강은 댁학에서 &10여I eth ic도 ‘셰제융리 가 

아니라‘져구용리 호 언역쩌 시용싸고자 한다 
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왜냐하연 윤리는 상대를 전쩌혜야 하는데 그 상대률 이리 짐작하거나 예측할수 었기 때문 

이다 일반적으로 우리는 타인융 언져 낯선 자(Slranger)로 안냐게 되는데， 이때 이 낯선 자 

에 대한 즉각적인 믿음이나 정건항， 경외강융 가질 수는 없다 그가 어떤 사랍인지 혹은 무 

슨 생각옹 갖고 나와 안나는지에 대해 언저 의심부터 하기 마련이다 하지만 인간은 언제 

나 사회 속에서 낯선 사랍과 안냐게 되고， 또 이런 안냥에 잘 대처해야만 인격적이여 사회 

적인 존재가 원 수 있다 따라서 고금올 악론하고 동서양모두 낯선 사랍과의 관계을잘 유 

지하는 태도가 바로 윤리라고 생각했던 것이다 

안일 이런 태도가 없다연， 홉스(Hobbcs 2008)가 알했던 ".와 같이 인간은 서로툴 적으 

로 간주하게 되고 사회는 만인의 안인애 대한 후쟁 상태로 정화될 것이다 분안 아니라 인 

간은근온적으로그자제가항상부촉하고 냐약한존재이기 때문에 험난한세상을살아가 

려연 낯선 자라도 타인의 도용과 협력용 씬요로 한다 따라서 윤리는 인간이 서 상융 살아 

잘때이읍용혜타인의도웅을받올수있는가장실제적인도덕이라고원수있다 

역사상 인유는 원래 거대한 자연이나 신적인 존재， 심지어 동울에 비혜서도 릭없이 나약 

하고 힘없는 존재로 여겨졌다 토댐사상(1이emism)얘서는 동뭉융 승상했는데， 이는 인간 

이 곰이나 호랑이 같은 통울또녕안 되었으연 하는 소망을 당고 있다 흥울보다도 약한 원 

시인운 서로 협력빼야 했으며， 낯선 자라도 안나연 안가웠다 문영의 진행이 도시의 건설 

과 함깨 진행되었다는 사실 역시 인간이 자신보다 우위에 있는 자연과 맹수들의 위협으로 

부터 벗어나기 위해서는 도시로 모여틀어 서로 협력혜야 했응을 보여준다 

하지만 문영의 얄달이 비약적으로 이푸어진 근대로 접어틀연서， 농운 수훈의 과학기중 

과 산엉핵명을 용해 부를 축적한 인간은얘션이라연 감히 엄두도 내지 옷했던 자연의 정복 

용 홍혜 세상의 중심애 서게 되었다 이제 인간은 더 이상 나약한 존재가 아니며 누구든지 

세상융 호팽힐 수 있는 주인(mast，씨으로서의 위상올 갖재 되었다 그리하여 근대는 신에 

의 의닥에서 벗어나 인간을 혜망시키고휴며나즙의 시대툴 열재 되었던 것이다 

그러나 이 휴어니즘은 세계 속에 존재하는 다른 주인인 타인에 대한 윤리적 고려가 빠 

진 ‘자기중싱척 휴머니즘‘에 율과하다 그리고 이것이 바로 근대 이후 문명이 웰전하고 더 

욱 연리한 세계가 도래했응에도 불구하고 인간이 서로에게 칼날올 겨누고 있는 이유이기 

도 하다 더욱이 탈근대사회 지구촌에서 살고 있는 지구시민틀이 근대객인 ‘자기중심적 휴 

어나즘애안 애올되어 있다연， 보다 다양하고 복잡혜진 지구적 상속애서 인간관계는 더욱 

악화되고 지구촌 앵성 자체툴 그 기안부터 혼들 젓이다 

따라서 안쪽에 흘과한 자기중심적 휴머니즘얘서 벗어나 휴머니즘융 완성시키기 위왜 
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서는 용리가 필요하다 그리고 지구시인인 현대인에게 요구되는 최소한의 윤리는 나애 

재 낯선 타인에 대한 인정， 즉 타자성에 대한 존중이다 이것이 있어야안 냐륭 비롯한 개 

인률의 다양성이 보존되고， 이 다양성이 충올하지 않고 새로운 창조와 화합의 기류릉 만 

등 수 있다 이 글은 이러한 문제의식 아래， 지구시민의 윤리를 종교적 태도에서 정근한 행 

(Hans Kllng)과 타자에 대한 배려융 실존철학적으로 분석하고 있는 레비나스(Emmanuel 

나vinas)의 논의률살여 탈근대사회 지구시인의 용리를 정립혜보파 한다 

11. 령에 있어서 종교와 윤리 

지구화시대 시민의 윤리철 지구용리(global et hic)‘랴는 개념으효 처옵 문제제기하고 이 

설 장죠한 사랍은 옥일의 신학자이자 신부인 한스 령이다 그는 오늘날과 강은 지구화시 

대에 ‘지구융리 없이는 인류의 생존이 불가능하고 종교의 명화 없이는 세계의 명화도 있 

용 수 없다(Küng 1992, 12)"는 생각 아래， 1 990년 r새계윤리구상(P，찌찌 Weltethos)，1융 충 

판하고 지구윤리 수립을 최고 목표로 강조혜 왔다 그의 주장은 1993년 9월 4일 미국 시 

카고에서 열린 세계종교의회 대표툴의 공갑용 얻어， 지구윤리선언(declaration loward a 

global 이hic)’융채택하는성과정거두기도하였다 영은 2001년 9. II 태려가발생하기 10 

여 년 전부터 종교 간의 총올읍 예견하고 다양한 종교와 문화가 공존함 수 있는 지구윤리 

의 충요성율 설파해 왔던 것이다 이 정에서는 종교적 입장에 초정융 맞춘 행의 지구윤리 

에 대해 살펴보기로 한다" 

언저 명은 현대인들이 엄청난 갱치적 경쩨객 과학적 방전읍 이루었옹애도 올구하고 

시급히 빼걸혜야 항 고홍 속애 갇혀 있다고 진단한다 이런 고용이 명화용 얘치고 폭력이 

난무하는세계율만들어내고있다는것이다 

세계는지금고용속에있다 그고용운너우광명워하고급악하여우리는그고용의뿌 

리가 영마안큼 깊은 것인지 분영하게 드러나도록 하지 않으연 안 왼다 지금 명화는 우리 

용 교요하게 피해가고 있고 지구는 파괴되고 있으여， 우리 이웃응 용포 속애 살고 있고 

냥여는 셔로 소외되고 있으며， 않온 어린아이을이 부당하깨 쭉어가고 있다 우리는 이런 

2) 명의 용리에 대한 부분운 월자가 장저한 -셰셰시민샤회와 지구적 용리-의 제3갱에서의 논의에 

바양용우고이용 보완，앙선시킨 것이다 
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상명이 지정도록 싫다{Küng 1993. 13}. 

이런 상앙융 타파하고 새로운 세계질서용 유지하려연 다양한문화와 총교 간에 최소한 

동의힐 수 있고 인류가공감할수 있는윤리융 세우는 것이 필요하다 지구에 살고 있는 인 

류는 서로 다은 문화， 다른 국적， 다른 가치판， 다른 생활방식올 갖고 있는데， 이들이 함께 

삶융 영위하기 위해서는 그들이 믿고 있는 가지쩨계로부터 최소한의 공통점융 찾아 그것 

융 윤리적 원칙으로 상는 지구윤리용 수렵혜야 한다 특히 컴은 주로 종교간 명화률 중심 

태마로 삼아 인간의 존엉성， 인간적인 대우， 상대방에 대한 올야른 인식과 자이률 포용해 

야 하는 상의 자세를 강죠한다(Küog 1992, 17). 

현대사회 고흥의 원인을 령은 크게 세 가지로 나누어 설영하고 있다((Küog 199 1, 12. 

15) 첫째， 과학기술이 엄청난 속도로 발달했지만 그 기슬의 냥용이 자행되고 있으며， 현대 

인등에게 이률 저지힐 지혜가 부촉하다 동째， 정쩨가 자본주의 발당에 힘입어 지속적인 

발전융 이푸었지안 그 가운데 타인과 앙정에 대한 배려가 결여되어 있다 셋째， 정치적으 

로는 인주주의가 수립됐지만 재도에안 의존한 분 그것을 운용하는 현대인듭에재 용라가 

결여되어 있다 요컨대 현대사회는 자유와 명둥융 강초하지만 지냐치제 융질문명에 정도 

된 채 타인융 배려하는 윤리척 태도가 부혹한 것이 고용의 근본원인이라는 것이다 자본주 

의는 용론이거니와 그 반작용으로 퉁장한 공산주의도 체제를 유지하기 위혜 경제책 용제 

뿐안 아니라 갱신적 용제을 가한 나어지 결국 인ιk융 고양된 존재로 안드는 데 실패했다 

그 동안 냉전시대용 지탱혜 옹 정신적 가치는 ·이녕 이었으여， 동구권이 한학한 후 이갑 대 

쩨힐만한 갱신적 가치가 아직 갱링되지 옷한 상태이다 오히려 자유민주주의의 최종적 숭 

리라는 이영 아래 마국식 선자본주의냐 일본식 경제주의가 아직도 득쩨하고 있으며， 윤리 

의식이 여기에 끼어들흥은 보이지 않는다 

왈흔 령은 그 풍안의 자유주의의 엉적은 인정한다 자유주의는 정치적으로 온갖 견대군 

주제썩 국가권력에 맞서 개인의 자유 수호와 현엉에 의한 콩권쩍 제한융 위혜 노력했고， 

경제적으로 사회영역으로부터 국가개잉의 후퇴와 생엽， 용상， 기업， 경쟁， 단철의 자유에 

대한 인정윤 얻어내고자 애었다 그러나 자유주의는 한연으로 윤리용 우시한 방종율 초래 

했으여， 정쩨척 자유주의인 자온주의는 시장의 자유안 강조항문 이에 따르는 용리적 원칙 

융 완정히 챙얘하고 말았다 따라서 현재의 자유띤주주의는 윤라가 배제왼 채 생치적 인주 

주의와 경재적 자유주의가 결합한 것에 지나지 않는다 

인류가 현대사회의 운제정을 치유함 수 있는 기회는 있었다 굉은 20세기 양차 세계대전 
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이 인류애께 총재적 위기틀 제공했는데， 이때가 문쩨률 혜경힐 수 있는 절호의 기회였다고 

생각한다 하지만 그때마다 인류는 다른 길융 택했다 얘컨대 l차 세계대전의 비극과 바이 

마르공화국의 혼란을 겪은 독일은 국가샤회주의로 회귀하였고， 일본은 태명양전쟁을 흥 

해 동아시아틀 군국주의로 협올었다 또한 2차 세계대전이 끝난 후 동구권은 마르크스주 

의용 장옷 오해함으로써 반흥적인 운동애 그치고 말았다(Kü'8 1991 , 3-6) 동구권이 올락 

한 후 득세한 미국의 신자본주의는 사회정 물질주의로 툴등이고 더육 더 갱글의 장으토 

오F용어 갈 분이다 이런 모든 장옷왼 선택의 공용점은 윤리의 앙각에 있다 즉 20세기 인류 

의 죄대위기는사회의 비윤리성애서 비옷되었다는 것이다 

윤리에 대한 강초는 이미 고대로부터 있어 왔다 서양의 고대와 충세 사상애서는 인욕 

(A양)의 정쩨와 금욕을 도덕척 가지로 산주했다 또한 동양의 유교사상은 인간이 관계성 

에서 벗어나려는 것은 사척(私떠) 인간의 사리사욕{1"，'IILm)에서 비돗되었으며， 이를 악 

기 위해 인욕융억제하는윤리적 인ζk융훌성혜야한다고보았다 용리적 인간이야말로공 

객(公的) 인간이여， 개인의 수양은 자신의 완성을 위해서 뿐만 아니라 사회릅 위혜서도 띨 

수적이라는것이다 

하지만 행이 말하는 윤리는 단순히 욕망의 억재를 뭇하는 것이 아니라. 욕망의 자유로 

운 알현융 인갱하연서도 이 가운데 지켜야 할 최소한의 원칙에 따르는 것융 의미한다 즉 

어느 사회， 어느 종교， 어느 갱학에서도 공용척으로 인정되는 것안 최소한 지키자는 것이 

다 현대사회의 고홍은 이 최소한의 갯마저 지켜지지 않는 데 있다는 것이다 컴이 보기에， 

현대샤회는 이미 자유주의， 개인주의， 자본주의가 상당한 정도로 진앵되었고， 그에 따라 

다양성과 율안갱성이 가중되고 있다 따라서 그는 오늘날 너무나 다양한 가치와 생활방 

식， 임의척인 태도 둥이 존재한다는 사설융 인정한다 

그러나 이런 상앙이 우자열적으로 모든 것용 허용해야 한다는 것융 의미하지는 않는다 

오히려 다양하고 이질척인 상의 설계， 행위의 규엉， 언어의 놀이， 상의 양식 속에서 보다 잭 

극척이고 인간적인 홍합에 대한 기온 통의가 멸요하며‘ 그것이 바로 지구윤리라고 설파한 

다(Kü'8 1991 , 28) 이 윤리는 하나의 용일된 종교나 홍일된 이데융로기에서 보이는 것과 

갈은전에주의적용일성(unity)의 이녕이 아니라，상이한문화척 전용적 다양성 위에서 기 

호윈 수 있는 공용성(commonality) 혹은 세계구송J의 가지와 이상융 당은 것이다 

행은 이 기본객 공용성올 휴머니힘humanism) 과 ‘상효성(reciprocity) 의 원칙으로 g현 

한다 이는 칸트(KanI 2001)의 윤리판융 따르는 것으로서 ‘모든 사랑은 인간적으로 취급받 

아야 한다.는 껑과 ‘내가 원지 않는 것융 다른 사랍에게 해서는 안 왼다’는 것이 그 내용이 
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다 주지하다시피， 칸트는 인간올 선의지를 갖고 있는 도덕적 존재로 전제하고， 그런 정에 

서 인간의 명등과 존업을 논하고 있다” 인간은 수단적 존재가 아니라 그 자제 옥적으로서 

촌엉하다 그런 점에서 오든 사람은 인간적으로 취급받아야 하며‘ 내가 원치 않는 악한 행 

동을 존엄한 폰재인 타인에게 행해서는 안 된다 이들 어가는 것은 인간이 존엉한 존재임 

올부정하는것이다 

이 두 원칙은 간트에서 얻안 아니라 서로 다른 문화나 철학， 종교에서도 똑같이 발견된 

다 이는 기독교뿐안 아니라 불교， 요가철학， 유대교， 이슬람교， 유교 사회에서도 공통적인 

닥옥인 것이다 물론 역사적으로 불 때 이 원칙이 잘 지켜지지 않은 정우가 않이 있으며1 그 

것이야말로 비윤리척， 반인흉척이라고 지탄받아야 마땅하다 예컨대 나지옥일이나 소비 

에트 공산주의， 일본의 한국 식민통치가 그 경우에 해당원다 하지만 이 덕목 자체는 동서 

고긍 어디에서도 풍의힐 수 있고 지켜져야 하는 최소한의 인간적 양심이다 이것이 없다연 

인간의 존엉성은 당보하지 옷항 것이다 

그런데 이 윤리관은 유교에서쳐럽 사회관계의 필요성에서 비롯되는 현실적인 윤리라기 

보다는 원칙적인 것을 강조하는 것으로서 총표와 연관이 깊다 본래 신학자이여 가올릭 

신부인 컴은 윤리란 단순히 인간과 인간사이에서 발생하는 덕목이 아니라 인간이 신과조 

우항 때 느끼는 감정이라고 온다 즉 인간이 종교적일 때에만 윤리적 태도가 함양될 수 있 

다는 것이다 하지만 이때 종교는 단순히 천상의 세계를 부러워하고 지협F는 태도와는 

구멸된다 컴에 있어서 종교란 ‘신에 대한 사유나 교리가 아니라 신과의 조우에 대한 인간 

의 웅당"(Küng 1994, 55f으로서， 이러한 초월적 신에 대한 인간의 태도에서 윤리가 생낀다 

는 것이다 그런 정에서 윤리란 단순히 인욕의 억제가 아니라 신으로 표상되는 초원성에 

대한경외이다‘) 

3) 이런 컨트의 융려판은 정치적으로도 큰 항의융 갖는다 칸트는 인ζ냉 능혁이나 신운， 재산 혹 

은 다른 어떤 것에 의거혜 분류하지 않고 그 존재만으효도촌엉성융 갖는다고 성파함으로써 인 

간의 명둥에 대혜 논히고 있다 이런 명동사상은 당시로는 획기적인 생각으효서 인권사상의 안 

당 잊 인주주의 안전에 큰 도용융주었다 하지만존엉한 인간이 실제애 있어서 융리적으로 행용 

하지 않는다연 민주주의냐 명둥한 사회용 구현할 수 었다 그런 정애 서 현대사회의 문채정은 인 

간이 존엉하다는윤리객 관갱율 앙각한 데 있옹 를안아니라， 존엄한 인간이 현실세계얘서는 왜 

윤리적으로 앵용하지 않는가얘 판한싱천적인 문제율퉁한시한데 있다 

4) '"선시대 서여H앤갱)으로부터 영향융 양은 다산 정약용이 당시의 주자학적 유쿄사상에서 옛어 

나 상Jl(上古μ1대의 상제(上i!i) 깨닝을 다시 받아응이고 신옥{Ui)올 주장한 것도 이와 액락 

융같이한다 
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하지만 모든 종교가 그런 것은 아니다 령은 종교의 종휴용 셋으로 나눈다{Küng 1994, 

13- 14) 먼저 천생heaven) 또는 초월성(transcendence)에 대한 밍음의 경건함íp;ety)융 유 

지하고자 하는 종교로서， 여기엔 유대교， 기독쿄， 이슬람교가 포항된다 두 번째로는 신비 

주의(mysticìsm) 총교가 었으여， 이는 인간과 천상과의 궁극적 합일율 추구하는 것으로서 

힌두교， 불교 자이나교가 여기에 속한다 그리고 이지막으호 지에(wisdom)의 총교가 있 

는데， 이는 인간이 성인(옆시의 경지에 이르는 것을 목표로 하는 것으로서 유교가 이에 해 

당왼다 

각각의 특성윤 보다 구체적으로살며보연， 첫 번째 경건함으로서의 종교는합일힐 수 없 

는 천상의 신과 인간 간의 문재에 집충하연서 신의 소리를 듣고자 하는 데 열중한다 이는 

인간과 신의 존재흔적 차이(ontological di따πnce)를 전제하고， 그 가운데 인간은 보이지 

않고 경계를 념융 수 없는 천상에서 등려 오는 소리에 귀를 기용여야 한다고 강조한다 한 

연 신비주의 종교는 인간이 신과 같은 경지에 오르는 것윷 목표로 하기 때문에， 인간은 세 

속척인 것과 인연용 끊고 정묵하연서 자신융 수빵}는 대 징종한다 반연 지째로서의 종 

교는 율분명한 천상의 말융 듣는 데 시간융 허비하기보다는 세욕적 새째에서 살고 있는 

인간툴 사이의 소용융 용한 지혜의 획득융 가장 중요한 덕옥으로 삼는다 이 경우 소통읍 

하기 위한 운자， 시각 퉁이 중요혜진다 그리고 이런 종교는 인온적인 종교로서 세속적이 

며 근대적인 종교라 항 수 있다 그런 쟁에서 유교는 가장 인간쩍이고 근대화된 종교이며， 

윤리 묵히 인륜용 강조하는 종교인 것이다 

이 셋 중에서 행은 인간을 사이애 윤리척 관계툴 형성하기 위해서는 첫 언째 종류의 종 

교인 천상에 대한 경건함으로서의 종교적 태도가 반드시 민요하다고 본다 왜냐하연 션상 

에 내한 경외강용 강고 있어야만 인간이 자신의 부촉함을 인식하고 타인과 협력할 뀐요용 

느껴 지혜를 모을 수 있기 때문이다 여기셔 주의해야 할 것은 경건합의 종교가 초월적 신 

에 대한 앵목적인 추종이나 그 의지의 지상얘서의 실현에 대한 견대적인 믿음을 선재로 하 

지 않는다는 껑이다 즉 인간은 신이 존재함융 믿고 경외하되 그 경외감이 신국'(ÔÞ國)의 지 

상에서의 도래에 대한 믿응으로 이해해서는 안 왼다는 것이다 그러고 이것올 인식해야안 

비로소 인간싸|의 용리적 태도가 가능혜진다 

그런데 령은 종교적 믿음이 없는 비신자틀도 얼마든지 윤리적일 수 있다고 본다 옥 "1 
신자도 윤리적으로 살 수 있으며， 신자등도 이것융 인정해야 한다는 것이다 중요한 것은 

신앙인인가 아닌가가 아니라 -현재 윤리적으로 살고 있는가-의 문제이기 때문이다 융리 

에 관한 한 신자나 비신자 모두 서로 존중하고 협력해야 한다 왜냐하면 양자 모두 가치부 
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재， 규엄부쩨， 의미부재라는 공용의 위헝애 노총되어 있으며， 공동의 용영에 놓여 있기 예 

문이다 -의견의 일치가 없으연 어떤 내죄 명화도 사회적 강둥도 비폭력책으로 해절힐 수 

없고‘ 당사자들의 묵시적인 동의가 없이는 쩨도의 성립도 없는(Küog 1992, 91-92)" 것 

이다 

하지만 핑은 보연적인 인간의 감갱인 종교에 우지하거나 무관심한 청학만으로는 윤리 

의 절대적인 기준융 제시하지 옷한다고 온다 윤리적 삶이란 인간의 내재적 자용생올 표현 

하는 것인데， 이때 윤리적 요구의 절대성과 보연성의 근거를 재시하혀 함 때 종교가 필요 

하기 때문이다 달리 알하연， 인간현존의 유한한 조건으로부터 그리고 인간적인 쟁박성과 

생요성에서 하나의 절대적인 요구인 갱언적 당위， 즉 윤리의 근거용 도용항 수는 없마는 

것이다 다만 그 근거 위에서 철학은 윤리척 해석융 다양하게 하여， 그떻기 때문에 이련 해 

석 간의 대회l융용해 공용분모인 지구윤리상 세워야 한다 

융리적 요구 그리고 당위의 절대성이 지니고 있는 정언적 흑성은 한계와재약애 부잊지 

고 있는 인ζ에 의혜서가 아니라， 그 대신 절대에 의혜 그 근거가 제시핀다 이 절대는 

오로지 최종액이고 칙고의 성재일 수 있다 그러나 이 실재융 합리칙으료 충영얘낼 수는 

었다 하지얀 이 실재는 다양한 종교등애 의해 이해되고 혜석되는 것처엉 이성적 신뢰만 

으로 수용훨 수는 있다'(Kûng 1992, 117) 

그러나 지구상에는 자신의 절대성과 보연생융 주장하는 수않은 종교뜯이 있다 천상에 

대한 경외감용 갖는 기독교냐 유대교 외에도 신비주의적 종교나 인문주의적 종교등도 존 

재하여 그것융의 종교성올 부인항 수는 없다 그런 성에서 지구윤리의 기준흩 모든 종교 

가 동의하는 것으로 정한다고 할 때 하나의 문제가 양생한다 즉 자신안의 절대성과 보연 

성융 주장하는 종교는 일반적으로 지나치게 경직되어 있기 때문에 상호충툴의 가놓성이 

있으여， 이것이 운영총동의 원인이 되어 지구용 파괴항 수 있는 것이마 예건대 미국에서의 

9. 11 테러에서 보듯이， 이슬람운영과 기옥교문영은 절국 충툴할 수밖에 없으며 이는 공 

용성윤 바탕으로 하는 지구윤리 수립에 정링흘이 된다 령도 이 정융 시인한다 홍교는 자 

신의 교리에 집착하연서 중오흉 자극하는 역항융 하기도 한다 어떤 종교는 종교적 진리에 

대한 광신주의에 빠지기도 하고 또 어떤 총표는 앙각주의애 현혹되기도 하는데， 앵목적인 

진리광신주의는 우차별적얀 폭력융 씨갱었고 진리앙각주의는 많은 사함을이 더 이상 아 

무 것도 밍융수 없도록 방향감각과 규범융상실하게 만들었다 
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기독교도 예외는 아니다 근본적인 연에 있어서 기독교는 여전히 진리적이다 이는 기독 

교가 궁극적 가치와 진리를 선포하면서 인간의 실존을 여러모로 풍요흉게 해줄 분만 아 

니라， 궁극적 가지와 진리에 헌신하려는 이틀에게 절대적인 신녕과 용기즐 주기 때문이다 

하지만 역사적 실제로서의 기독교는 여러 단계”플 거치연서 때로는 사회를 달해주기도 했 

지만 다른 한연 인ιι올 억압하고 정신척 미아로 만툴기도 했다 특히 근대 계몽주의 때러 

다입 단계에서의 기독교는 큰대 이성과 결합하여 옥단적이고 억압책인 도구의 역할을 자 

행하는 우올 엉했다 지금은 이런 근대적 종교의 단계을 넙어 ‘포스트모던 패러다임에으로 

접어들었으며， 이는 다양한 종교들의 실제를 인정하고 이들 간의 대화와 영화툴 。1루는 작 

업이 영요하다는 것을 인식한 경과이다 

그리하여 령은 종교 간 대화의 뭘요성을 역설한다 서로 진리라고 외치는 ‘종교 간의 대 

화 없이는 영화도 없다，Küng 1992, 108)끼는 것이다 령은 종교 간의 충롤을 방지하고 명 

화를 달성하기 위해서는 에큐에니걸리즘{ecumenicalism)에 호소해야 하다고 본다 여기 

서 에큐에니캘리즘이란 륙정 종교 신앙올 가진 자들이 자신이 추구히는 종교의 진리와 신 

앙의 정체성올 포기하지 않고서도 다른 종교의 진리률 용납할 수 있게 하는 것이대Küng 

1992, IJι 1 32) 이러한 에큐에니컬리즘이야말로 종교로서의 진갱한 보연성융 갖고 있으 

며，이혈때에안종교간의충플을피할수있고，심지어신자와비신자간의사회적화해도 

도오할 수 있다 예컨대 남아프리카공화국， 충남미， 휠랴핀에서는 종교가 화혜의 중요한 

역항을 했으며， 진정 보연적인 총교라연 선자와 비신자간의 협력도 구할 수 있어야 한다 

따라서영이말핸윤리적태도을항양할수있는종교란예쇄왼정대생만내세우는것이 

아니라 열린 보연성을 지닌 종교이다 

따라서 9. 11 테러와같은사건은어떤이유로도정당화될수없는비인간적이고비윤리 

적인 행위이다 안약 그들이 윤리적 태도를 지녔다연 타인도 하나의 인간으로 대했을 것이 

5) 킹은 룬{Thomas S. Kuhn)의 때려다잉 전환으로부터 영강올 얻어 역사 속애서의 기옥교 때러다 

잉 천양옹 6단계호 나누어 설명하고 있다 첫얘 원기독쿄 욱시문학때러다입， 툴째 고대 교회 앵 

레니증 때러다잉， 셋째 충세 료마가용릭 때러다잉， 넷째 종교개혁 얘러다잉， 다섯째 근대 계용주 

의 예려다잉， 여섯째 현대의 일치운동 얘러다잉이 그것이대 KUng 2002). 

6) 행은총요애 있어서 포스트오던 때려다잉으효의 전환융주장한다 이 예러다임애서 재기되는주 

요 문제등응 생태짜 여생 분얘갱의‘ 종교의 다원생 퉁이다 그리고 현싱의 다양한 차원에서 과 

제가 엉성되는데‘ 1) 우주격 차원 인간과자연， 2) 인간흔적 자원 냥성과 여성.3) 사회갱의적 차 

원 빈자와 부샤 4) 종교적 차원 인간과 신의 과제가 그것이다<<Küng 2002, 947). 그리고 총jj! 

간의 대와는 。1런 포스트오던 때러다잉의 중요한성천과제이다 
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며， 또한 지구적 책임올 상기하고 테러용 자행하지 않았을 것이다 여기서 컴은 윤리의 풍 

요한 륙징으로서 책잉이라는 딸을 사용한다{KUng 1 992， 29→3이 일안적g로 윤리올 논할 

때 절과윤리， 심정윤리， 책임윤리용 거롱하는데， 여기서 절과윤리란 목적융 싱현하기 위한 

모든 수단옹 신성시하고 이익과 권핵과 향락융 가져다주는 것올 선이라고 간주융+는 태도 

륜 가리낀다 또 심정윤리는 쟁의， 사랑， 진리와 갈운 고립된 이녕용 지향하지만 역사성과 

미혜성이 절여되어 있으여， 특정한 상황과 처지를 우시하는 비정치적인 측연이 있어서 예 

로는 싱갱적 근거에서 폭력융 사용협 위험이 있다 미국식 신자본주의가 절과용리를 따르 

고있다연.9. 11 테러는싱갱윤리에잉각해있다고용수있다 

이와 달리 책임융리(ethic of responsibility)란 에버(Weber 2004)가 제시한 것으효서， 행 

위가 가져용 성저 척 결과에 관싱용 가정 훈안 아니라 그 결과애 대혜 책임융 지는 것올 알 

한다 핵임윤리가 있어야만 우리는 타인융 배려하고 자연과 신융 경외하여 미래블 염려하 

는 태도가 배양되고， 그럽으로써 지구적 책입올 다할 수 있다는 것이다 핵임윤리에 대한 

강초는 종교용 신에 대한 용답이라고 알한 캠의 논리와 근본적으로 상용한다 왜냐하연 

옹당(res∞nse)은 책임(responsibi li ty}과 갑은 어원올 갖기 때문이다 즉 초월쩍 신에 대한 

인간의 용당은 우리가 지구적 책임용 져야 한다는 윤리적 태도흉 갖는 것융 의미한다 그 

런 정에서 인간의종교적목표는신과장은존재가되는것이아니라인간세계에서 자신의 

책임용다'H능것이다 

그러나 인간이 신적인 존재가 되는 것'l!땀이나 책입올 다δ}는 윤리썩 혼재가 되는 것은 

쉬운 일이 아니다 이는 자칫하면 선언적인 말에 그치기 쉬운 말이기도 하혀나와 나약하고 

부촉한 인간이 지구적 책임올 다하는 대의닫 집어질안한 대단한 존재인가애 대혜서도 의 

문이 제기되기 때운이다 하지만 명은 현설적으로 정근한다 인간은 애애하고 이중척인 존 

재이다 인간은 선항 수도 있고 그렇지 않융수도 있다 그런 정에서 윤리로 충만한 이상적 

인 국가의 완성은 율가능하다 우리는 죄률 짓기도 하고 휴어니증융 칭혜하기도 한다 하 

지안 인간의 가장 독특한 특정은 자유로운 존재라는 데 있다 따라서 인간이 자유로이 더 

나은 세상， 비교적 이상적인 서 상융 안드는 일은 가능하다 

이처명 영은 정진주의 방엉론융 택한다 성형으로 충만한 서1상이 아니라 신용 의식하연 

서 신에게 다가가는 세상， 윤리와 책임의식으로 충만한 A뼈아 아니라 쩍어도 윤리와 책임 

의 의이용 알고 그것애 다가가는 세상은 까능하다는 것이다 이예 중요한 것이 윤리쿄육 

이다 용리교육이라는 알은 자칫 무기력하거나 수동적인 말로 을혈 수도 있다 하지만 행 

온오능냥 용리교육의 퇴화와부째로 인해 용리성용 정정 잃어가고 있다고 지적한다 윤리 
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교육마저 없다연 현대인은 윤리에 정정 무감각해질 것이다 따라서 윤리교육은 그냥 하장 

은 일이 아니라 현 시정에서 가장 실천적인 일이다 

근대는 인간이 주쩨임을 밝혔다 하지만 큰대의 ‘자기중심적 휴머니즘’은 인간의 존엉성 

은 고양시킨 반연 인간사의 갈퉁과 충돌올 강화시컸으며， 그 컬과 반쪽찌리 휴머니즘에 

블과하다 진정한 휴머니즘이 완성되기 위해서는 ‘자기중심적 휴머니즘을 넘어 타인을 배 

려하는 윤리적 휴머니즘’으로 숭화되어야 한다 이에 캠은 인간이 신 앞에서 무한한 한제 

률 느끼연서 정건함을 견지하고， 신에 대한 정건한웅당으로서 낯선 타인과 협력하여 지구 

에 대해 책임을 지는 자세가 띨요하다고 역성한다 

m, 레비나스에 있어서 타자와 윤리 

헤비나스가 윤리를 인간의 온질로 여기게 된 것은 유태인인 그가 독일 국가사회주의의 

전체주의적 악행을 직정 정협한 것과 연관이 있다 그는 자신의 부모와 형제를 모두 나치 

의 가스실에서 잃었으여， 이런 개인적인 상처(trauma)는 그의 윤리학적 태도에 깊은 영향 

올미쳤다 

헤비나스가 보기에 나치증이 호래한 창답한 절과는 근대 서구의 주제중싱적 철학에서 

비롯된다 울론 에비나스가 주제 자체플 부정하지는 않는다 다만 주제가 윤리적 주제가 

아닌 전제주의적 주제로 타락한 것이 문제이다 요컨대 나치증에서 절정에 이른 현대사회 

의 제 문제플은 근대가 상정한 질옷왼 주쳐1 개녕 때문이라는 것이다 데카르트 이후 근대 

서구청학은 코기토적 주체릎 전제하고 이률 세계의 주인으로 삼았는데， 이는 자아의 의식 

속에서 자신에게 환원되지 않는 타자틀{others)융 보면성(universality)과 홍일성(unity)이 

라는 미영 아래 억압하고 지애하려 "는 지배의 첼핵!-(philosophy of domination)’으로 전락 

하고알았다 

이런 지배적 자아‘는 결코 진갱한 의미의 주제가 아니여， 타자들에 대한 존중과 배려가 

있는 윤리적 존재가 되어야만 비로소 진정한 주제로 거듭날 수 있다 그런 점에서 례비나 

스는 윤리 를 존재론이나 인식론을 녕어서는 쩨l철학이 라고 용다 이 절에서는 이러한 레 

비냐스의 윤리관에 대해 알아보기료 한다 

헤비나스는 근대잭 주제 개녕올추적하는 일부터 시작한다 그에 의하연， 서구 근대철학 

은 ‘^r율적인 자애autonomous self)’의 형성을 최종 목표로 상고， 이 주쩨에게 낯선 것은 



지구시인의올리 83 

존재하지 않으며 합리적으로 g현월 수 없는 현상은 이해볼가능한 것으로 간주한다 즉 

코기토(cogit이로서의 인간은 이생적인 자아이며 이는 타;<1을융 합리썩으호 홉수함으로써 

최총적 단계에서 자융적인 χ싸로 완성된다는 것이다 

그러나 예비냐스가 보기에， 이런 종류의 사고방식은 자아흰egology)에 울과하다 자 

을적이고 합리적인 추쩨용 갱당한 것으로 상정한 근대 서구의 주체성은 사실상 전체성 

(totality)올 추구한 것이며， 그 절과 전체에 환원되지 않는 타자성(othemess)에 대한 폭력 

과 테러용 자행해왔융 훈이다 아도르노(Adomo 1 987)식으로 망하자연， 서구 근대성은 전 

저1성융 추구하는 2싸충심척 주째가 ‘동일성의 청학(phil∞ophy or ident i ty) 올 원리로 상 

아근온적으호 동일자에 환원훨 수 없는 타자성용자기 내부로 포성하려 함으로써 타자에 

대한 지배와 쪽혁올 강화시켜 왔다 이러한 전체주의적 시도는 혜쟁갤학의 이론적 완성융 

거쳐， 20세기에 들어와 I .2자세계대전이라는 전대이문의 폭력옵 초래했다 이 양차대전 

의 철학적 배경에는 타자성융 용인하지 않고 따괴하려는 전체주의적 태도가 자리 잡고 있 

는 것이대Levinas 1985,73-83) 

이헨 주쩨성의 문제정응 재대로 직시한 것은 하이데거에서부터이다 하지만 하이데거 

(Heidegger 1 962}는 이 문제정올 혜결하기 위해 인간올 현존재(Dasein)로 설정해 존재자 

(beings)인 인ι별옵 초엄한 존재(Being) 그 자체에 회귀하려 항으로써 인간의 자기 내면 

보다 외부에 의존하혀는 또 다른 문쩨정융 야기한다” 이런 경우 현존재로서의 인간은 자 

신의 주째성을 잉재 되고 주에의 개인적 책잉애서도 방연될 룬이다 이와 달리 혜비나스의 

욕g는 인간의 주제성 자채용 없애는 것이 아니라， 인간을 윤리적 존재자로 설정함으로써 

주제성의 내용올 바꾸려는 것이다 즉 주셰료서의 인간올 -타자에 대한 환영(welcome)과 

환대(hospitality)로 제시‘항으로써 까신의 무한 관업을 완성(Levinas 1 969 ， 27)’하는 계기 

끼 혜비냐스는 처응앤 하이데거 청학에 영팡하어 그에게 존정융 g했야 하지안 하이'i거가 나치 

용에 협력하게 되자， 그의 용째혼의 문제정융 지적하고 이용 녕어서는 용리학적 천얻융 시도g 

다 하져안 영자가보기애‘ 에이나스 갱하은 하이에거로우터 깊이 영향‘었뼈를만아니라 그것 

& 계숭하고 있다고 여껴진다 여기서 에에나스가 제시한 존재와존재자의 구연죠자 사실은 하 
이에거 정화애 근거한 것이다 또한 에비냐스는 'fol에거의 현존재가존재지용우시하는 개녕이 

라고생각하는예‘ 이는크나를요해이다 하이에거 역시 근예 서구청학의 장옷핑 주혜성융 에딴 

하연서， 그 근거로 촌재에 관해 논얻 것이다 다안 률 사이의 차이는 하이데거의 경우 존재자가 

존째 속에 거주하는 것 자세용 용리료 파악하고 있으여， 에이나스는혼째자로우터 초영하여 종 

재와판쩨 맺는 것융 선한(，α녕)관계라는용리로 규정항문이다 흩사이의 자이와공용정에 대 

때서는， 이용수{2006)읍 챔죠3'라 
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로삼고자하는것이다 

그런데 서구사상에서 타자는 일반적으로 쩍대시되어 왔다 예컨대 사르트르(Sartre 

1994)에 있어서도， 타인의 동장은 나흘 즉지적 존재(being-in-ils터n가 아닌 대자적 존재 

(being.for -itsel f)로 만툴기 때문에， 즉 타인이란 존재는 냐를 대상화하고 그럽으로써 나로 

하여금 소외를 경험하게 만들기 때문에 ‘타인의 시선은 곧 나의 불행의 시작”이다 특히 희 

소성으로 특징지어지는 인간세계에서는 자원의 획득을 둘러싼 갈풍 속에서 타인은 항상 

나의 적으로존재하여，따라서 인간은사회에서 향상적대적인 인간{anti-man)으로살아간 

다 타지란 주제의 삶에 위협이 되거나 공포릎 주는 존재이며， 나와 타인과의 관계는 항상 

갈등관계밖에 안 되는 것이다 

한연 옥일 국가사회주의의 이흔적 기초를 마연한 슈미트(Schmitt 1 985)는 갱치세계에 

살고 있는 타인들올 적(enemy)과 통지(friend)로 구분하면서 타자성올 제거하고자 한다 

그는 인간이란 자신과 동질적인 존재는 통지로 받아들이지만 이질적이거나 동일성으로 

환원되지 않는 존재 즉 타자성을 지닌 존재는 항상 적으호밖에 간주할 수 없는 존재라고 

본다 그리하여 민주주의 사회도 결국 동질성이 충만한 동지를의 세계로 만들어야 한다고 

주장하연서 타자성의 말살융 시도했으며， 그것의 정치적 절과울이 바로 국가사회주의였 

다 

그러나 레비냐스가 보기에， 이와 같이 주제가 타자에 대해 적대적 관계를 갖는 이유는 

타자툴 인격적으로 안나는 것이 아니라 하나의 객관화된 대상으로만 간주하기 때문이다 

즉타인융세계 속에서 얼굴융직접 대연하고 또다른주쩨로서의 타아(alteri ty)로 정형하 

는 것이 아니라， 항상 의식의 내부에서 나의 주제적 위치를 버리지 않은 채 타인을 자기반 

λkself-re f1 ect ion)의 대상으로서만 바라다보기 때문이라는 것이다 

뿐만 아니라 의식작용 속에서 만나는 타인과의 갈동적 경협은 오히려 나의 자아의식올 

성숙시켜주는 제기가 되여， 따라서 자아는 타인과 갈둥적 상황에 놓이는 것을 마다하지 

않는다 종 더 구제적으로 말하자연， 의식 속에서 나는 대상적 존재인 타자의 퉁장으로 내 

사신의 불안껑을 정험하시안.--' 속에서 타인을 종일화을 흥해 나에게 포섭시깅으로써 나 

자신 더욱 확고하고 지배적인 주체가 될 수 있다는 것이다 이와 같이 타인과의 갈퉁적 과 

정을 풍혜 나는 궁극적으로 데카르트가 말하는 표기토적 주제로확립된다 

하지만 이런 판점은 주제에 대한오해에서 이훗되었다 주제란 영어로 subject인예 그 어 

원은 희랍어의 hypokeimenon, 라틴어의 S배lectum이다 이때 hypoke imenon과 subiectum 

은 ‘멍에 놓여있는 것‘을 뭇하는데， 고대에는 실제(substan야끼 그것이라고 보았고， 중세 
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에는 신(G여)이 그 자리플 차지하고 있었다 그런데 신올 부정하연서 동장한 근대세째는 

인ζ}이 그 자리용 대신하연서 자기 자신융 그 -밑에 놓여 있는 것-으로 설쟁한다 이예 인 

간의 subiectum은 나의 인식， 즉 자아의식이며， 그리하여 결국 ‘밑에 놓여 있은 것-과 나와 

의 관계는 ‘냉에 놓여 있는 자기인식‘과 -실제잭 나-의 관계로 전화왼다 이러한 자아의식 

속애서 나는 내부에서 자신의 존재 근거잔 찾는 절대적 자아로 격상되어 신융 대신혜 。1

제 자기 자신이 주체의 워지를 외득뺀 것이다” 

이와 강은 자아의식의 형성은 자아애 대얘서는 확실한 근거가 되지안， 그 대신 타자성 

융 희생해야 하는 대가를 치러야 한다 왜냐하연 자아의식은 타자활 자기 속에 존재하 

는 그것‘으로 이해하려 하며， 자신의 안전용 위해 랴자성애 대한 지배용 확고히 하고자 

하기 때문이다 이때 타자는 나에 의해 대상으로만 취급되며， 따라서 책에의 A떨회{the 

objectification of object}가 초래된다 타인응 내가 근거하는 '"비ectum이 아니기 때운에 

저 밖에 서 있는 대상이며， 그것읍 내가 포하하기 위해서는 도구적인 인식작용용 용해 내 

가이혜앙수있는 동일성으로환원시켜야한다 

훈안 아니라 타자륭 대상으로 간주하는 나 역시 그 대상으로부터 일어져 있기 때문애 또 

하냐의 쩍쩨로 존재하재 왼다 즉 이번에는 ‘주체의 사울회{Ihe objectification of su이cct)' 

가 앙생하는 것이다 그 결과 현대의 주제는 타자가 없는 고독한 용로주째’이며， 인죠탁응은 

더 이상 사회적 관계를 유지하지 뭇하고 세계로부터 정차 얼어지는 원자틀로 분얘원다 이 

러한인식속어서는인간파인간사이의 인격적판계란발생할수없으며오직 나르시시 

증(narcissism)‘만 나타날 푼이다 자아는 타자성에 직연해서도 동일자로 존재하여， 자기 

자신에와져있는것이다 

냐는 여러 연이들 속에서도 용일하마 냐는 그 연이을올 스스로에재 g상하여， 그것틀 

에 얘왜 사유한다 이질척인 것힐용 포용하는 보연적인 동일성은 주세용 앵성한마 보연 

적 사유는 E기토인 것이다 또 다은 의미에서 냐는 여러 연이융 속에서 동힐하다 사유하 

8) 이엉 성명옹 헤이나스가 비판했언 하이데거의 논의와 오히려 인액상용한다 하이데거에 의하 

연， 서양 존재옹은 고대 그리스의 hypokeimenon에서 시작외어 아리스토댐에스의 '"'멍.ela로 

연확하고 이것이 중셰의 actualitas-i 거쳐 subiectum으로 천화되어 그 후 근대적 50이'" 깨녕 
융 앵생했다는 것이다 이때 분제의 용양용 단지 현션얀옹 웃하는 ""멍'"용 스용라 션학자를 

이 충안한 실현융 뜻하는 actuatitas로 깡웃 언억하연서부터 이훗되었으여， 이런 충안한 실현의 

의이가 근대척 주세을 뭇하는 subjec1에 포항갱으로애 주셰익 철예성이 용고얘졌다는 것이다 

(lie녕egger 1973, 26-29). 
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는 나는 스스로 사유하는 것올 정갱하거나 그 깊이에 홈칫하여， 스스로에제 타자가 왼다 

따라서 그것은 자기 눈앙만 바라보는 그 유영한 사유의 순진합올 발견한다 냐는 자신의 

사유에 귀 7)융이며， 자신이 독단적이라는데 놀라고， 자신으로부터 열어진다 그러나 이 

런타자성에직연혜서도나는항상동일하며，자기자신에빠져있고，놀라는자신올배신 

할 수는 없다{μvinas 1%9, 36) 

이러한 ‘책제의 사울화， ‘주제의 사울화‘가 나타나는 것은 인간이 세계를 자신의 의식 속 

에서 요생represen녕tion)만 하고자 하지 때문이다 즉 세계로부터 떨어져 있는 냐는 나의 

의식 속에서 객관척으로 세계를 요상하고， 그럽으로써 세계을 내 안으로 들어오게 한다 

이것은 일견 주체와 찌체가용일되는 것처힘 보이지안， 실상은 객체가 고유의 타자생올 잃 

어버리고주제의의식속에서표상된일부만홉수되는것에불과하여，이때주제에게홉수 

되지 않는 타자성의 대부분은 아치 세껴 에 존재하지 않는 것처럽 취급받게 된다 

헤비나스는 이러한 표상작용은 인간이 세제를 대하는 올바른 방식이 아니라고 본다 인 

간이 세계를 쩨대로 정할 수 있는 것은 표상이 아니라 향유{enjoyment， j이issance)작용 속 

에서이다 이것은 의식주제가 잭셰릎 인식하는 의식작용이 아니라， 세계호부터 나의 삶 

올 살고 있음(to live from)으로 해서 발생하는 세계에 대한 누링이다 우라는 세계 속에 

서 먹고， 일하고， 놓고， 산책하며 산다 또 세계 속에서 만나는 햇빛， 꽁기， 바강， 흥냉새 동 

은 그냥 객처 가 아니라 우리의 향유의 대상이다 요컨대 세계는 나의 합동올 가능하게 하 

는 젖중이여 냐의 생활환경이다 내가 딛고 서 있는 땅은 내가 그것에 대해 생각'j，는 것과 

상관없이 냐흘 떠받치고 있으며， 그 때운에 나는 주제로 존재할 수 있다 따라서 이 주제 

는 세계를 자신에게 환원시키려 하지 않으며 오히려 그 세계의 외재성을 보존하고자 한다 

(Levinas 1969,90-92) 

이런 'lI댐작용이 일어나기 위해 무엇보다 띨요한 것은 내가 정헝 속에서 대상올 직정 만 

나뉴 것이다 그리고 이 경협 속에서 의미릉 구성하논 것은 내 의식의 적극적인 능동성이 

아니라， 경험 속에서 조우δF는 것의 비표상적 특성 혹은 감각성(se떠uality)이다 즉 나는 

세계 내 사흘틀과 마주치연서 그것올 내 의식 속으로 포섭하는 것이 아니라， 그것들이 활 

성화되고 냐에게 다가오는 것융 느끼연서 그 존재를 인식하게 왼다 이때 대상등은 육화 

(incamation)왼다 즉 대상들은 그 실체을 잃고 공허한 표상으로 내 의식 속에 상잉되는 것 

이 아니라， 그 자체 육신융 갖고 있는 것으로서 내 앞에 존재하고 있음을 확인하게 되는 것 

이다 그리고 이때 그 대상이 나로부터 독립되어 있음을 절강하고 그 존재툴 숭인하게 된 
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다” 

따싹서 우리는 타인융 안날 때 나의 주째척 의식작용 속에서 그것융 요상시켜 동일화시 

키려는 태도로 안나서는 안 왼다 내가 타자용 경험하는 것은 언저 연대연의 직정적인 조 

우{encounter)한 용혜서이다 그리고 직접책인 경험으로서의 연대연(fa야-to←face) 조우의 

핵심응 타자의 영굴(fa야)융 정헝하는 것이다 타자의 얼굴은 나의 의식 속에서 절E 표상 

휠 수 없다 또한 그것은 그저 세계에 나타나는 현상\phenomenon)도 아니다 현상이라는 

것은 어떤 것과의 관계를 흉혜 자신의 의미용 드러내지만， 타자의 얼굴은 그 자째로서 의 

이용 가지여 세계로 자기 자신 현현(epiphany)하는 것이다 즉 타자의 얼굴은 보이는 것이 

아니며， 나의 생각으로 붙잡을 수 있는 것도 아니고， 오히려 나올 그 얼굴 너머의 세계로 인 

도하는그무엇이다 

타자가스스로훌 드러내는 방식은 내 안에서 이루어지는타자에 대한 인식융 녕어선다 

우리는 여기서 타인의 얼굴융 영영한다 이 방식은 내가 바랴용으로써 주째척으로 어떤 

것융 따악하는 것도 아니요‘ 하나의 앵상용 오k을기 위왜 몇 깨의 성질융융 조앙"는 것도 

아니다 타자의 얼굴은 때 순간마다 냐에게 이런 모든 초작핀 이미지률용 파괴하고 쓸어 

낸다 이련 깨녕응 모두 주째의 도구로서안 종재힐 문이여， 갑각자료의 재료로서만 적절 

한 것이대Levinas 1969‘ 50-51) 

이때 나 자신은 자신올 초월하게 된다 g상의 정우， 나는 자신의 욕구(need)블 충촉시 

키기 위해 대상(타자들)윷 나의 세계 속으로 홉수하여 소유하고자 항으로써 정국 내 안에 

서안 어무르게 외지만， 향유 속에서 타자의 옐굴용 아주칠 때 냐는 자기와의 관계틀 끊고 

냐에재셔 벗어나여， 타자를 그 벗어난 낯선 곳에서 초우하재 외는 것이다 바로 이런 쩨기 

속에서 인간은 자신올 초옐하고자 하는 욕망(desire}올 용해 자기 밖으로 나아갈 수 있재 

원다 측 초원은 나 자신올 버리고 낯선 웃융 열어줌으로써 자기 자신과의 경합관계애서 

벗어나게 해준다-(Levinaι 2003, 157) 

그힌데 초월 속어 서 내가 조우하게 되는 타자의 얼굴은 나에게 우한，infinity)으로 다가 

9) 차이와다양성융강조하는포스트모더니스트용이 용의 중요성융강죠하는 이유도 이와판련이 

있다 그동온 생촌청학으로부터 영향융 받아용이 생존의 가장 중요한 양식입융 인식하고 있으 

여， 이예 용과 용의 구열이 셔료에게 정E 양원휩 수 었는 근온격인 쳐이의 양얘임용 !I히고 있 

야 현대쟁학에서 용의 충요생융 칙시한 선구쩍인 작엉은 애용로홍티에서 얀견핀다{Merleau 

Ponty 1968) 
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온다 즉 얼굴의 현현은 인식작용을 흥해 환원되지 않는 나의 경영 으로 나타난다 타자의 

영굴이 보여주는 것은 나에게는 결코 없는 것이여， 그렇다고 내가 알수 있는 것도 아니고， 

오히려 나를 그 곳으로 인도하연서 나의 웅답을 기다리는 일종의 신비로 다가온다 우리 

는 타자의 얼굴을 마주하연서 오히려 그것에 웅당혜야 딴 의무툴 진다 즉 냐는 그것올 

야주하는 순간 냐와 다른 타자성을 느끼연서 타자인 그것에 웅당해야 하는 윤리적 의우흘 

지니게되는것이다 

이때 윤리적이라는 것은 g타자의 얼굴에서 드러냐는 명령(Lev inas 1%9, 199f을 지칭하 

는 것으로서 타자는 얼굴로서 나에게 영령하연서 나타나고， 나와 얼블을 마주함으로써 나 

로 하여 금 용당(response)을 요구하고 책임(respons i bi l i ty)을 느끼게 만든다 즉 윤리란 단 

순히 혼자서 도덕적인 삶을 사는 것쓸 의미하는 것이 아니라， 무한으로 다가오는 타자에 

대해 내가 옹당δF는 책임을 무한으로 진다는 다짐인 것이다 이런 경우에만 나는 타자와 

더용어 상호주관척 관계률 형성하여， 이 상호주관성은 나의 타자에 대한 윤리 적 태도에서 

만 나옹다(Lev inas 1969, 85.92). 

그런데 이런 논의가 전제하는 것은 타자는 나와 같은 지명에서 홉수되는 존재가 아니라 

나의 표상의 자원올 넘어 위치한다는 것이다 만약 타자가 나와 같은 지명에 위치하고 이 

혜의 대상으로 존재한다연， 융리적 관계라는 것 자제가 성립될 수 없다 서구 근대철학이 

상정하는 윤리적 관계 속에서는 타자률 항상 같은 차원 혹은 지영 내의 존재로 상정하기 

때문에， 타자흘 나의 표상 속에서 용해시 '1거나 혹은 나툴 위협하는 존재로 간주하여 말 

살시키고자 한다 윤리적 관계란 이와 같이 용해시키거나 말상시커지 않고 타자릎 타자로 

서 보존하는 것을 의미한다 이때 타자는 '1아에 대칭되는 의미로 존재하는 것이 아니나 

타자는 나 또는 자아 주제 동으로 환원휠 수 없는 것으로서 주제의 의식적 지향성이나 공 

동존재로서의의미률갖는통일자의의이료파악되지않는그무엇인것이다 

나와 다른 지명에 있는 타자가 우리툴 형성하는 것은 오직 윤리적 관계 속에서안 가능 

하다 너와나는공홍의속성을명둥하게갖고있어서우리가되는것이아니다 내가윤리 

적일 때 나는 나흘 초월하여 타자에게로 향한다 이때 초월(transcendence)이란 글자 그대 

로 무엇에서 무엇으로의 이행’올 의이한다 즉 자기 자신올 초월하여 타자를 타자로서 접 

하는 것이며， 이 이행의 과갱이 바로 ‘존재흔적 모헝 인 것이다 그리고 이 속에서만 서로 

에게타인인인간은비로소‘우리에 대한관념이나 형져애‘를느길수있게 된다〈김연숙 

1999, 11 3-114) 즉 인간이 ‘우리 가 될 수 있는 것은 타자에제로의 초월 속에서이여， 이는 

윤리적 태도 속에서만 가능하다 
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lV 결론 

이상에서 우리는 행이 행낸 총교적 태도에서 오는 윤리와 레비나스가 말'f는 타자에 

게로의 초월 속어 서 오는 윤리에 대해 살며보았다 이를 요약하면 다음과 같다 

첫째， 령과 레비나스는 모두 현대사회의 셰 문제가 비융리성에서 비롯되었다고 보고 윤 

리적 태도의 발현을 주장한다 울째， 언저 령은 다른 종교， 다른 문화， 다른 가치관이 혼재 

하고 있는 현 상황 속에서는 지구촌 사랍들이 최소한의 원칙올 지키는 지구윤리를 정립해 

야 한다고 본다 셋째， 이런 윤리적 태도는 단순히 도덕적인 문쩨가 아니라 종교적 태도를­

흥해 함양되는데， 여기서 종교적 태도란 신과 조우한 인간의 옹당을 일얻는 것으로서 호웰 

성에 대한 정건함음갖는 종교적 태도를 흉혜 인간은 타인에 대한 정외와 협력의 영요성을 

느끼고 지상에 대해 책입올 지게 된다 넷째， 이를 구쩨화하기 위혜 종교 간의 대화， 문영 

간의 대화를 진작해야 하며， 종교나 운영 모두 열린 종교， 열린 운영이 되어야 한다 다섯 

째， 반연 헤비나스는 현대사회 폭력성의 원인이 용일성과 전체성올 추구하는 잘옷왼 근대 

적 주체가 타자성올 알실하려는 데 있다고 본다 여섯째， 이런 상짱올 극복하기 위해서는 

대상과 세계를 자가의식의 표상관계에서 따악하고 이룡 통일성으로 환원시키고자 하는 

근대적 주체의 인식흔을 버리고， 대상과세계플 실존적 향유관계 속에서 직접 대연함으로 

써 타자들 환원힐 수 없는 타자성 그 자체로 받아들이는 태도가 띨요하다 일곱째， 윤리란 

이와 같이 환원되지 않고 자신과 다른 지영에 존재하는 타자성을 안정하고 이에 용답하여 

무한한 책임을 지는 것으로서， 이때 비로소 ‘우리’의 개녕이나 형제애가 나타날 수 있다 

앞서 지적한 것처럽， 오늘날 인류는 지구화 시대의 도래로 다양성으로 특징지어지는 거 

대한지구촌이라는공동체에살고있다 이것은한연으로는우리의 삶의 엉위와영역을확 

장시켜중으로써 용요를 가져다주었지만， 다흔 한연 혼란과 갈퉁의 가능성도 높여왔다 이 

런 상짱에서 지구촌이 실서 있는 하나의 공풍제도 성엽되기 위해서는 그 꿋에 살고 있는 

사랍들이 지구시민으로 샤유하고 행동하는 것이 멸요하다 그리고 다。혜 배경과상의 양 

식올 가진 사람를이 지구시민이 되기 위해서는 그들이 통의할 수 있는 윤리규범， 즉 지구 

윤리가정링외어야한다 

령은 지구윤리플 크게 휴머니즘과 상효성의 두 원칙으로 집약하연서 타인에 대한 경외 

와 책임올 강죠한다 에비나스 역시 타인을 그 자제로 인갱받는 타자로 대하는 것이 용리 

의 판건이라고 온다 즉 헝과 레비나스는 모두 타인의 존재툴 인정하고 존중하는 태도가 
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전제되어야만윤라가성염될수있다고생각한다 

윤리에 대한 이와 같은 태도는 ‘상호주판적 접근방식(intersubjective approach) 혹은 ‘의 

사소흥적 접근방식(communic이 ive approach)'어l 근거한다 이는 윤리에 대한 근본주의적 

(“ndamenta li sti c)‘이거나 자유주의적( I ibera listi c)’ 정근방식과는 근온적으로 다른 것이 

다 먼저 근본주의적 접근방식이란 보연적 가치가 존재한다는 전제 아래 자신의 가치체계 

플 보연성으로 둔갑시켜 타인에게 강요하는 것으로서， 이는 오히려 연협하고 문화적 제국 

주의를 초래할 위험을 지니고 있다 반연 책}주의적 접근방식은 자유률 인간의 최고 가 

치로 상정하고 이의 실현을 위해 자유시장적 질서와 가치관을 확산시키는 것으로서， 이는 

결과에 책임을 지는 것에 둔감하며 인간사회의 볼명둥을 심화시길 우려가 있다 이와 달리 

상호주관적， 의사소흉적 접근방식은 서로 다른 문화와 가치관의 차이률 인정하고 그것올 

존중하연서도 상호 소통과 연대를 흥해 기본적인 인간의 조건을 마련하고 그 다양성이 강 

풍하지 않도록 공풍의 원칙올 설정하는 것이다(Dower 1994) 

령과 례비나스는 이러한 상호주관적， 의사소통적 윤리가 가능하려연 언저 타인에 대한 

손중이 휠요하고 이는 나자신의 책입갑에서 비웃된다고 용다 즉 인간이 책임의식올 갖고 

이젓이 책임윤리로 이어져야 하며， 이는 우리가 나 자신의 내부안 틀어다보는 것이 아니라 

나의 눈길이 나툴 벗어나 외부로 향할 때 가능하다는 것이다 에비나스는 이 초월의 지향 

점을 타자로 보았고，… 영의 경우엔 있어서 그것은 초월적 신이었다 

이런 핑과 레비나스의 논의는 지구화시대 혼란을 겪고 있는 사랍등에게 시사하는 바가 

크다 그런데 이런 핑과 레비나스의 윤리관의 문제점은 이 논의들이 정치와 유리왼 채 여 

전히 철학적 고려안 앞서고 있다는 데 었다 혹자는 행의 논의흥 지구화나 신자유주의의 

확산에서 오는 종교의 충돌， 운명의 충툴 원인은 잘띠지 않고 그것틀을 기촌 사실로 받아 

들인 채 그 속에서의 충툴회피와 대화를 강조하고 있다고 비판한다(김은규 2005, 122). 이 

혈 경우 령의 논리는 대화가 이루어지지 않을 경우 서구의 입장을 강화시켜주는 지배논리 

가 될 우려가 있다 즉 서구 기독교운영응 대화를 하고자 하지만， 그 외의 종교나 운와는 

대화등 거부함으로써 충율의 최종책임자가 될 수 있다는 것이다 

한연 레비나스의 논의도 철학적으로 타당해보이기는 하나 과연 어느 누가 자신을 초월 

101 응흔 헤비나스의 타자 개녕은 초월성파 우한성， 그리고 신비함의 븐정율 갖는다는 정에서 궁극 
적으로신(G여)융지향하고있다고혜석하기도한다 하지만레비나스의타자개녕옹반드시신 

으로 국한시킬 밍요는 없다 영자가 1<7에， 그것은 냐용 엇어난 모든 것올 시갱'H는 보다 포팔 

적인 개녕이며， 신이나 타인，다른사용필융 오두 포항하는깨념이다 
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하여 타자릉 경외하고 인정할 수 있는지에 대한 정치적 고려가 적어 보인다 사실 쟁지의 

세계는 서로 낯설고 다양한 요소틀이 갈등하고 충돌하는 세계이다 정치란 이런 현실올 어 

먼 방식으로 해결해 나갈 것인지를 고민하는 영역이다 때로는 이것올 법， 제도， 공권력 둥 

과 같은 강쩨적 조정기째을 흥해 해결하기도 하고‘ 또 시장， 경쟁， 합리성 동에 의존하는 

자발척 조정가제률흥해 조절하기도 한다 

울흔 윤리는 중요하다 흔란스러운 정치세계에서 살고 있는 시민들이 기본쩍인 윤리적 

태도가 없으면 갈풍조정이나 해결은 애초에 불가능하기 때문이다 하지만 윤리적 태도의 

함양은 개인의 차원에서 이루어지는 것이 아니라 타인과 관계하는 현실의 정치세계 속에 

서 이루어진다 이는 우리가 정치세계를 떠날 수 없올 뿐만 아니라 정치세계에서의 수행을 

홍혜서만 윤리적 태도가 형성될 수 있기 때문이다 영파 에비나스도 윤리가 타인과의 관 

계적인 젓이라는 정은 영확히 인식하고 있다 하지만 이 인식이 개인적 차원에서만 며무를 

뿐이 관계가얼마나정치적인가에 대해서는둔갑하다 

그런 점에서 윤리적 존재가 되기에 앞서 지구적 자원의 시인이 되는 것이 언저 선행되어 

야 한다 즉 시인으로서의 정치적 권리와 의우에 대해 영확히 하고， 그 후 그것융 제대로 수 

행하기 위한 윤리성올 키워야 한다는 것이다 윤리만 강조하연 사람들은 그것을 지키기에 

너무 에겁거나 혹은 그것을 지키는 것이 자신에게 너무 촬리하다고 생각하기 때문에， 윤리 

플 저버혈 수도 있다 따라서 중요한 것은 윤리적 태도가 우엿인지안 밝히는 것이 아니라， 

윤리적 태도를 어영게 실천하게 항 것인가에 대한 정치적 고려이다 

예컨대 아렌트(Arendt 1958) 같은 정우， 타자흉 안정õH= 기제로서 단순히 나 자신을 녕 

어 타인어 게 션을 에쭈는 윤리적 태도률 강조하기에 앙서， 언서 폴리스라는 갱치적 공간으 

로 나아가자기 자신올효월하여 다른사람블 앞에 서야한다는 정치적 태도플중시한다 

즉 자신을 초쩡하는 공적(pωlic) 공간인 용리스에 나아가 자신의 개성， 자신의 능력， 자신 

의 영예， 자신의 의견 풍을 타인들어 깨 요현함으로써 정지적 인간이 언저 되어야 한다는 

것이다 이힐 때에안 즉 공적인 정치적 세계 속에서 타인과 대연할 때에만， 비로소 타자흉 

인정할수 있는 윤리 적 태도가 형성되기 때문이다 즉 윤리란 철학적이거냐 종교적인 것이 

아니라 정치적(p이itical)이며 수행적(perfonnati'i야인 것이다 그리고 바로 이러한 껑이 갱 

지적 민주주의의 수립이 윤리함양의 중요한 전제조건이 되는 이유이기도 하다 

그런 정에서 킹과 에비나스의 윤리에 관한 논의는 여전히 첼학적이며 "f아충심적인 측 

연이 있다 령의 경우엔 자신의 종교적 정외에서 오는 나의 종교척 윤리성융， 레비나스의 

경우엔 자신윤 초원하지만 절국 자신으로 를야오는 자신의 책임적 윤리성을 전제하기 때 
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문이다 따라서 지구화라는 현실 속에서， 그리고 그 현실이 다양한 종교와 다양한 운영이 

강동하고 충을하는 현싱 속에서는 이등사이의 명둥한 관계융 전제한 정치적 고려와수행 

적노혁이띨요혜보인다 
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ABSTRACT 

The Ethics of Global C itizen: 

[n Terrns of Hans Küng a nd Emrnanuel L evinas 

Dongsoo Lee I Kyung Hee U""，，의~ 

Global ethics is desperately needed in ‘he age of globalization in whicb tbe diversity 

of con f1 icts and clashes frequently occurs. The arguments of Hans Küng and Emmanuel 

Levinas are helpful for its understanding. Above all, Küng sees that global ethics as the 

minimal princi이e for global citizens may be established by incamating religious attitudes 

10 olher words, men may be ethical when Ihey have the piety 10 the transcendental God 

loward whom the individual man exceeds himself. ln the real world, however, the basic 

problem l i잉 in the fact that the transcendental religions are con f1icting and even fighting 

each other. Therefore, the first thing 10 do is 10 have dialogues among r터igîons ， without 

which there is no 야ace. On the olher hand, Levinas conlends Ihat violences in the modem 

world are theoretically derived rrom the concept or 'modem subject" that pursues unily 

and 10tal ilY. ln order 10 overcome them. thererore, we have to repudiate the modern 

epistemology in which 1 reduce others to my own representalion, and 10 accept Ihe idea 

that others are recognized as 이hers themselves in my 'jouissance‘ or the world. ln such an 

auilude 1 am infinitely respon잉 ble ror the others. and 1 and others will make Ihe concept or 

we .. The ideas or Küng and Levinas are very insightrul, but in a sense unsalisfiable because 

they do not take inlo accounl the political that lies ahead or the ethical. Ethics as that whκh 

are relalional among men is achievable when political democracy proceeds in the real 

world 

KeywOTds: globalization, global citizen, global ethics, Küng, Levinas 




