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선거에서 후보자들의 정책 입장에 대한 유권자들의 인식은 정책 투표(issue voting) 

나아가 대의민주주의 작동의 필수적인 기초이다. 그러나 이러한 중요성에도 불구하고 

한국 유권자들의 후보자들의 정책 입장에 대한 인식에 관해서는 지금까지 거의 연구

가 이루어지지 않았다. 이 연구는 우리나라 유권자들이 선거에서 후보자들의 정책 입

장(issue stance)을 어떻게 판단하고 인식하는지 경험적으로 분석한다. 구체적으로 투

영 효과(projection effects), 추론 효과(inference-making), 허구적 일치성 효과(false 

consensus effect) 등 지금까지 제시된 대표적인 설명들이 한국 유권자들에게도 유효

한 설명력을 갖는지를 2012년 2월에 실시된  설문 조사 자료를 이용하여 검증한다. 분

석 결과는 유권자들의 후보자 선호, 유권자들 자신의 정책 입장, 그리고 정당의 정책 입

장에 대한 기존의 지식 등이 유권자들의 판단에 독립적이고도 강력한 영향을 끼친다는 

것을 보여준다. 아울러 이러한 결과들이 우리나라에서의 정책 투표와 대의 민주주의 정

치에 대해 갖는 함의에 대해 토론한다.
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I. 들어가며

정당에 대한 지지(partisanship)와 정책에 대한 선호는 오랫동안 가장 많이 연구되어온 

선거 결과의 결정 요인들이다. 캠벨 외(Campbell et al. 1960) 등의 고전적 연구들은 정당 일

체감(party identification)이 유권자들의 후보자 선택에서 중심적인 역할을 한다는 것을 밝

혔다. 반면에 다운스(Downs 1957) 등 합리적 선택 이론에 기반을 둔 초기의 연구들은 정책 

이슈와 이념을 후보자 선택을 결정하는 주요 요인으로 보았다. 이후 수많은 연구들과 논

쟁들이 있었으며, 이 과정에서 정당 일체감과 정책 이슈가 선거 결과에 미치는 영향에 대한 

지식이 축적되어왔다. 

특히, 최근의 일련의 연구들은 정책 이슈에 대한 선호가 유권자들의 후보자 선택에 

중요한 영향을 미친다는 것을 경험적 분석을 통해 밝혔다. 구체적으로, 엔소헤비어 외

(Ansolabehere et al. 2008)의 연구는 미국 대통령 선거와 영국 의회 선거에서 유권자들

의 정책에 대한 선호가 후보자 선택에 독립적이고 중요한 영향을 미쳤다는 보여주었다. 

또한, 스나이더와 팅(Snyder and Ting 2002; 2003) 그리고 운과 포우프(Woon and Pope 

2008)에 따르면 의회 선거와 같이 후보자들에 대한 정보가 부족하고 불확실한 선거(low 

information elections)에서는 정당 일체감이 중요한 역할을 하는 반면, 대통령 선거와 같이 

후보자에 대한 정보가 풍부한 선거(high information elections)에서는 후보자들의 주요 정

책 입장에 대한 선호가 중요한 역할을 한다. 하이톤(Highton 2010)은 지난 수십 년 동안의 

미국 대통령 선거에서 정책 이슈들이 상당한 영향을 미쳤으며, 이 과정에서 정책 이슈에 대

한 정당들 간의 입장 차이보다 후보자들 간의 입장 차이가 더 중요한 역할을 했다는 점을 

경험적 분석을 통해 보여주었다.  

결론적으로, 여전히 논란의 여지는 존재하지만, 그동안의 연구들은 정책 이슈에 대한 선

호가 정당 일체감과 더불어 선거 결과의 중요한 결정 요인이라는 것을 보여준다. 실제로, 

유권자들의 후보자 선택에 대한 최근 연구들은 정당 일체감과 정책 이슈에 대한 선호의 영

향을 함께 강조하는 것이 일반적이다(Miller and Shanks 1996; Adams et al. 2005; Lewis-

Beck et al. 2008). 

한국의 경우, 2000년 이전에 치러진 선거에서 정당 지지와 지역 구도가 결정적인 역할을 

했다는 것은 의심의 여지가 없다. 그러나 최근의 연구들은 정당 지지와 지역 구도 외에도 

유권자들의 이념적 성향, 경제 상황에 대한 평가 및 전망, 그리고 선거과정에서 불거진 이
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슈 등도 대통령 선거 결과에 영향을 미친다는 것을 보여준다(이갑윤·이현우 2008; 이내영 

2009; 황아란 2000; 강원택 2007). 특히, 지난 2007년 대통령 선거에서 정책 이슈, 특히 경

제 이슈가 선거 결과에 상당한 영향을 미쳤다는 것은 분명하다. 즉, 지난 대통령 선거에서 

상당 수의 유권자들이 이명박 후보의 경제 정책들에 대해 기대를 가졌고, 이러한 기대가 

이명박 후보의 선거 승리에 상당한 기여를 하였다(이재철 2008). 

그러나 그동안 많은 연구들이 정책 이슈가 유권자들의 선택에 영향을 미친다는 것을 밝

혔지만, 정책 이슈가 구체적으로 어떻게 유권자들의 선택에 영향을 미치는지에 대해서는 

상대적으로 많은 관심을 기울이지 않았다. 구체적으로, 정책 투표(issue voting)의 기본 전

제는 유권자들이 정책 이슈에 대한 자신의 선호를 가지고 있으며 또한 후보자들이 가지고 

있는 입장을 알고 있다는 것이다. 그러나 이것은 그냥 가정할 수 있는 문제가 아니다. 특

히, 선거 행태에 관한 다수의 연구들은 유권자들의 입장에서 정책 이슈들에 대한 후보자들

의 입장을 정확히 아는 것이 결코 쉬운 일이 아니라는 것을 보여준다. 

우선, 대부분의 선거에서 후보자들의 정책 입장에 대한 정보는 대개 파편적이고, 모호하

며, 또한 상대적으로 접하기 어렵다. 선거에서 후보자들은 정책 사안에 대한 자신의 분명

한 입장이 있는 경우에도 종종 득표와 선거 승리를 위해 이를 명백히 밝히지 않으며, 자신

에게 유리한 점들만을 중점적으로 부각시킨다(Shepsle 1976; Page 1978). 뿐만 아니라 대

중언론매체의 선거 보도는 후보자들의 정책보다는 주로 경마식 보도와 후보자들의 개인

적 특성 등에 초점을 맞춘다(Patterson 1980). 게다가, 일반적으로 대부분의 유권자들은 후

보자들의 명확한 정책 입장을 알기위해 애써 노력할 만큼 선거에 대한 관심을 가지고 있지 

않다. 결국, 대부분의 선거에서 유권자들이 후보자들의 정책 입장에 대해 알고 있는 것은 

지극히 파편적이고, 모호하며, 부분적일 수밖에 없다. 

그러나 이러한 불확실성과 모호성에도 불구하고, 적어도 선거일에 즈음에서는 많은 

유권자들이 후보자들의 정책 입장에 대해 일정한 판단을 내리며(Conover and Feldman 

1989), 이러한 판단은 유권자들의 후보자 선택에 대한 훌륭한 예측 변수가 된다(Aldrich 

and McKelvy 1977). 그렇다면 이러한 유권자들의 판단은 어떻게 설명될 수 있는가? 즉, 제

한된 정보와 불확실성 속에서 유권자들은 어떻게 후보자들의 정책 이슈에 대한 입장을 판

단하는가? 이것은 정책 투표 나아가 대의 민주주의 작동 일반과 관련되는 중요한 문제이

다. 극단적으로, 만일 유권자들이 후보자들의 정책 입장을 완전히 주관적으로 혹은 무작

위로(randomly) 판단하는 것이라면 이것은 심각한 문제가 아닐 수 없다 

이러한 중요성에 부응하여, 미국 등 여러 국가에서는 이에 대한 상당한 연구가 이루어
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졌고 다양한 설명들이 제시되었다(Miller et al. 1976; Kinder 1978; Conover and Feldman 

1989; Krosnick 1988). 그러나 한국의 경우에는 지금까지 이에 대한 연구가 거의 이루어지

지 않았다. 이 연구의 목적은 한국 유권자들이 어떻게 후보자들의 정책 입장을 판단하고 

인식하는가를 경험적으로 분석하고 설명하는 것이다. 구체적으로, 최근 실시된 설문조사

자료를 이용하여 투영 효과(projection effects), 추론 효과(inference-making), 그리고 허구

적 일치성 효과(false consensus effect) 등 지금까지 제시된 대표적인 가설들이 한국 유권

자들의 후보자 인식을 설명하는 데에도 유효한 지 살펴 볼 것이다. 

이 논문은 다음과 같이 구성된다. 첫 번째 장에서는 지금까지 제시된 이론들을 소개하

며, 다음 장에서는 이 연구에 사용된 데이터와 연구 방법을 설명한다. 세 번째 장에서는 설

문조사 자료를 분석하고 그 결과를 설명하고, 결론에서는 이 연구의 결과가 갖는 주요 함

의에 대해 논한다. 

II. 투영 효과, 허구적 일치성 효과, 추론 효과

대부분의 선거에서 유권자들이 후보자들의 정책 입장에 대해 접하는 정보는 일반적으

로 지극히 파편적이고, 불완전하며, 지극히 제한되어 있다는 것은 분명하다. 그러면 이 제

한된 정보와 불확실성 속에서 유권자들은 어떻게 후보자들의 주요 정책 이슈에 대한 입장

을 판단하는가? 지금까지 제시된 대표적인 설명들은 기본적으로 유권자들이 자신이 이미 

가지고 있는 지식이나 신념에 기초하여 추측(guess)을 통해 후보자들의 정책 입장을 판단

한다고 본다. 

구체적으로, 기존의 연구들 중 대다수는 투영 효과에 초점을 맞추었다(Brody and Page 

1972; Miller et al. 1976; Kinder 1978; Markus 1982; Bartels 1988). 이 투영 효과 가설

은 이론적으로 심리학의 고전적 인지적 부조화(cognitive dissonance) 혹은 인지적 균형

(cognitive balance) 이론에 기초하고 있다. 이 이론들에 따르면 사람들은 일반적으로 세계

에 대한 조화로운 혹은 일관된(consistent) 인지 상태를 선호하며, 인지적인 부조화 상태

에 처했을 경우에는 불편함이나 불안감을 느끼기 때문에 이를 해소하려고 노력하거나 아

니면 회피하려고 한다(Festinger 1957; Heider 1958). 그러나 자신의 중심성 혹은 중요성

(centrality of self) 때문에, 자기 자신의 입장이나 태도를 바꾸는 것은 인지 대상에 대한 판

단을 바꾸는 것보다 일반적으로 훨씬 더 어렵다. 결국 사람들은 보통 자신의 입장이나 태
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도를 바꾸기 보다는 인지 대상에 대한 판단을 바꿈으로써 이러한 부조화 상태에서 벗어나

려고 한다. 

이것은 선거에서 유권자들이 후보자들의 정책 이슈에 대한 입장을 판단할 때 후보자들

에 대한 선호가 영향을 미칠 것이라는 것을 의미한다. 유권자들은 자기가 지지하는 후보

자가 자신과 반대되는 입장을 가지고 있거나 혹은 싫어하는 정치인이 자신과 비슷한 입장

을 가지고 있는 상태를 불편해하며 이러한 인지적 부조화 상태를 회피하려고 한다. 따라서 

유권자들은 후보자의 정책 입장에 대한 정보가 제한된 상황에서, 자기가 좋아하는 후보자

는 자신과 비슷한 정책 입장을 가지고 있고 반대로 자기가 싫어하는 후보자는 그 반대되

는 입장을 갖고 있다고 믿게 될 것이다. 다른 말로 표현하면, 자기가 좋아하는 후보자에게

는 자신의 정책 입장을 투영하고(project), 싫어하는 후보자에게는 그 반대의 입장을 투영

할 것이다. 

이와 달리, 크로스닉(Krosnick 1985)은 사람들이 자신의 입장을 다른 사람들에게로 일

반화하는 경향을 가지고 있다는 데에 주목했다. 다수의 심리학 분야 연구들은 사람들이 

일반적으로 자신의 의견이 다른 사람들에 의해서도 공유되고 있다고 믿는 경향이 있음을 

보여준다(Sherman et al. 1984). 그리고 이러한 경향은 좋아하는 사람들뿐만 아니라 싫어

하는 사람들에게까지 확대된다. 즉, 사람들은 자기가 좋아하는 사람들뿐만 아니라 싫어

하는 사람들도 자신과 비슷한 생각을 갖고 있다고 믿는다는 것이다. 이는 유권자들은 후

보자에 대한 자신의 선호와 상관없이 후보자들이 일반적으로 정책 이슈에 대해 자신과 비

슷한 입장을 가지고 있다고 믿는다는 것을 직접적으로 의미한다. 이러한 허구적 일치성 효

과(false consensus effect)는 후보자에 대한 선호와 관계없이 일어나기 때문에, 유권자들이 

중립적인, 즉 좋아하지도 싫어하지도 않는 후보자들의 정책 입장에 대해서 판단할 때 가장 

잘 드러난다고 여겨진다(Krosnick 1988). 

투영 효과와 허구적 일치성 효과가 유권자들이 후보자 정책입장을 판단하는 과정에서 

후보자에 대한 선호와 정책에 대한 유권자 자신의 입장이 갖는 역할에 주목하였다면, 추

론 효과 가설은 유권자들이 가지고 있는 정당이나 이념집단의 정책적 입장에 대한 지식 혹

은 고정 관념(stereotype)의 역할에 초점을 맞춘다. 코노보와 펠드만(Conover and Feldman 

1989)은 후보자들의 정책 입장에 대한 정보가 제한적이기 때문에 유권자들은 자신이 이미 

가지고 있는 지식이나 고정 관념을 이용하여 추론을 통해 후보자들의 정책 입장을 판단한

다고 보았다. 이들은 특히 후보자의 소속 정당이나 혹은 이념 성향(진보 혹은 보수)의 정

책 입장에 대한 지식이 중요한 역할을 한다고 보았다. 
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개별 후보자들에 비해 정당이나 이념 집단의 정책 성향은 상대적으로 더 안정적이고 더 

오랫동안 지속되기 때문에, 유권자들에게 훨씬 잘 알려져 있다. 뿐만 아니라 일반적으로 

사람은 사물을 인지할 때 개별적으로가 아니라 이들이 가지고 있는 공통성에 기초해서 그

룹화(categorization)하여 사고하는 경향이 있다. 즉 개별적 대상에 대한 구체적인 정보가 

아니라 그들이 속한 공통의 그룹에 대한 정보에 초점을 맞춤으로써 정보를 단순화하고 정

보 처리를 위한 인지적 부담을 줄인다는 것이다. 이러한 그룹화에 기초한 사고는 개별 대

상의 특성을 추론할 때에도 나타난다. 즉, 어떤 대상이 특정한 그룹에 속해 있다고 믿는다

면, 그렇지 않다는 것이 확인되지 않는 한 그 대상이 그 그룹의 공통성인 특성도 공유하고 

있다고 믿는다는 것이다. 

따라서 유권자들은 후보자들의 정책 이슈에 대한 입장을 판단할 때, 그들이 소속된 정

당이나 이념적 그룹의 공통적인 정책 입장에 의거해서 추론할 가능성이 높다. 즉, 만일 새

누리당이 환경 보호보다 경제 성장을 더 중시한다고 생각한다면, 새누리당 소속 후보자들

도 일반적으로 비슷한 입장을 가지고 있을 것이라고 믿을 것이다. 만일 보수적인 성향의 

사람들이 대체로 대북 유화책 보다 대북 강경책을 선호한다고 믿는다면, 보수적이라고 알

려진 후보자들도 비슷한 입장을 가지고 있을 것이라고 판단할 것이다. 

지금까지 살펴본 설명들과 달리 일련의 연구들은 캠페인 정보가 후보자들의 정책 입

장에 대한 인식에 미치는 영향을 검토했다(Miller and MacKuen 1979; Drew and Weaver 

1991; Alvarez 1998; Holbrook 1999; Brady, Johnston, and Slides 2006). 이 연구들에 따르면, 

대통령 선거 캠페인과 이에 대한 언론 보도는 비록 제한이 있지만 종종 의미 있는 정보를 

제공하며, 유권자들은 이러한 정보를 통해 후보자들과 그들의 정책 입장에 대해 배운다

(Alvarez 1998). 경험적으로는, 후보자들의 정책 입장에 대한 나름대로의 판단을 갖는 유

권자들이 대통령 선거 운동 기간 동안 꾸준히 증가하며, 특히 후보자간 TV 토론 시청이 이 

과정에서 중요한 역할을 한다는 것이 밝혀졌다(Drew and Weaver 1991; Holbrook 1999). 

그러나 이러한 연구들은 ‘캠페인 효과’(campaign effects)에 대한 연구의 부산물이었고 따

라서 여러 가지 한계를 지닌다. 예를 들면, 이 연구들은 캠페인 정보가 유권자들의 인식에 

미치는 직접적인 영향이 아니라 단순히 후보자간 TV 토론과 같은 선거 이벤트들이 유권

자들이 가지고 있는 정보의 양에 미치는 영향 등에 주목했다. 

보다 최근에, 김성연(2011)은 투영 효과, 허구적 일치성 효과 등과 더불어 캠페인 정보가 

유권자들의 인식에 미치는 직접적인 영향을 미국에서 실시된 실험 결과를 이용하여 분석

했다. 그에 따르면, 캠페인 정보는 불완전하고 제한적이지만 후보자들의 정책 입장에 대한 
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실질적인 정보를 제공하며 이러한 정보는 유권자들의 판단에 영향을 미친다. 구체적으로, 

유권자들이 캠페인 정보를 접했을 때 그 핵심적인 함의(implications)가 연관 학습(associa-

tion learning, Anderson et al. 2004)을 통해 기억 속에 저장되며, 이렇게 저장된 함의는 이

후 점화 효과를 통해 유권자의 판단에 영향을 미친다. 즉, 유권자들이 접하는 캠페인 정보

의 구체적인 내용은 시간이 지남에 따라 잊혀지지만 그 핵심적인 함의는 여전히 유권자들

의 판단에 영향을 미친다는 것이다. 본 연구의 실험 데이터 분석 결과는 투영 효과와 허구

적 일치성 효과뿐만 아니라 캠페인 정보도 유권자들의 판단에 독립적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉, 유권자들의 후보자 정책 입장에 대한 인식은 캠페인 정보와 같은 객관

적인 요인과 후보자에 대한 선호와 자신의 정책 입장 등 주관적인 요인 등 두 가지 요인 모

두의 영향을 받는다는 것이다. 

III. 데이터 및 연구 방법 

이 연구에 사용된 데이터는 한국 갤럽에 의뢰하여 2012년 2월 말에 실시된 설문 조사 결

과이다. 이 조사는 전국에서 무작위로 추출된 1000명의 성인 남녀를 대상으로 면접 조사

를 통해 이루어졌으며, 따라서 설문 참여율은 전화조사에 비해 매우 높은 약 80%에 달했

다. 설문 응답자들 중 남자와 여자는 각각 49.9%와 50.6%였고, 연령대는 20대 18.3%, 30

대 20.4%, 40대 21.6%, 50대 19.2%, 60대 이상 20.5%였다. 스스로 진보적, 중도, 그리고 보

수적이라고 생각하는 응답자들이 각각 30%, 42.4%, 그리고 28.6%였고, 지지하는 정당은 

새누리당(구 한나라당) 31.6%, 민주통합당 27.9%, 통합진보당 3.8%, 기타 정당 1.2%, 무

당파 27%였다.

조사 내용에는 응답자들의 나이, 성별, 소득, 교육 수준 등 사회경제적 변인들과 출신 지

역, 정당 일체감, 이념적 성향 등 표준적인 변인들은 물론, 잠재적인 대권주자들인 박근혜, 

문재인, 안철수 씨에 대한 응답자들의 선호도와 이들의 정책적 입장에 대한 인식 등이 포

함되었다. 구체적으로, 일자리, 대북 정책, 환경, 그리고 세금 등 네 가지 정책 사안에 대해 

응답자들 자신의 입장, 박근혜, 문재인, 그리고 안철수 씨의 입장에 대한 응답자들의 인식, 

그리고 새누리당과 민주통합당의 입장에 대한 응답자들의 인식이 조사되었다. 이러한 정

책 사안들 중 일자리 정책과 환경 정책은 미국 선거 연구(NES: National Election Study) 등

에서 수십 년 동안 거의 매 설문 조사 때마다 포함되어온 항목이며, 대북 정책과 세금 정책
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은 우리나라의 정치 상황을 고려하여 포함되었다.

이 설문 조사는 투영 효과, 허구적 일치성 효과, 그리고 추론 효과를 경험적으로 분석하

는 데 필요한 데이터를 제공한다. 한 가지 문제는 이 데이터로는 캠페인 정보의 직접적인 

영향을 분석하기 어렵다는 것이다. 기본적으로, 이를 위해서는 응답자들이 설문 조사에 응

하기 전에 접한 정보의 구체적인 내용이 측정되어야 한다. 그러나 이것은 설문 조사를 통

해서는 어려우며, 실험을 통해서만 가능하다. 따라서 캠페인 정보의 직접적인 영향은 이 연

구에서 제외될 수밖에 없었다. 

이러한 점들을 모두 고려했을 때, 투영 효과, 허구적 일치성 효과, 그리고 추론 효과 가설

들은 다음의 통계 모형(식 1)을 예측함으로써 검증될 수 있다. 

인식ij = ß0 + ß1  정당 정책 입장i + ß2 응답자 입장i  + ß3 후보자 선호j 

         + ß4 (응답자 입장i × 후보자 선호j) + ß5 정당 지지 + ß5 이념 성향 

         + ß5 정치 지식 + ß5 나이 + ß5 교육 + ß5 소득 + 지역 등 기타변수 + εij               식 (1)

식 (1)은 후보자들의 정책 입장에 대한 설문 응답자들의 판단이 후보자 소속 정당의 정

책 입장에 대한 응답자들의 인식, 응답자들 자신의 정책 입장, 후보자에 대한 응답자들의 

선호 등에 의해 어떻게 결정되는지 보여준다. 종속 변수인 인식 ij은 후보자 j가 정책 i에 대

해 가지고 있는 입장에 대한 응답자들의 인식(perception)이고, 독립 변수인 정당 입장 i 은  

후보자가 소속된 정당이 정책 i 에 대해 가지고 있는 입장에 대한 응답자들의 인식이며, 응

답자 입장 i 은 정책 i에 대한 응답자들 자신의 입장이며, 후보자 선호 j는 후보자 j에 대한 응

답자들의 선호이다. 정당 지지는 응답자들의 정당에 대한 지지, 이념 성향은 이들의 진보 

혹은 보수적 이념 성향, 지역은 응답자들의 출생 지역을 나타낸다. 인식 ij, 정당 입장 ij, 그리

고 응답자 입장 i 은 모두 동일한 1 – 7점(진보 – 보수) 척도를 이용해서 측정되었으며, 후보

자 선호 j 는 표준적인 0 – 100 점 척도를 이용해서 측정되었으나 –5 – 5 사이의 값을 갖도록 

조정되었다. 정당 지지는 응답자들이 19대 총선에서 지지할 의사가 있는 정당에 따라 새누

리당 지지, 민주당 지지, 진보 정당 지지, 그리고 무당파로 나누었으며1) 이념 성향은 0 – 10

점(진보 – 보수) 척도를 이용해서 측정되었다. 이 논문의 첨부 1은 네 가지 정책사안에 대

  1) 통합진보당과 진보신당에 대한 지지를 합쳐서 진보 정당에 대한 지지로 분류하였으며, 자유선
진당, 창조한국당 등 기타 정당에 대한 지지는 제외했다. 그러나 이 연구의 주요 결과는 이러한 
코딩방식에 의해 영향받지 않는다.  
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한 응답자 자신의 입장과 각 후보 및 소속 정당의 입장에 대한 인식을 묻는 설문 내용과 척

도를, 첨부 2는 후보자 선호를 묻는 설문 내용과 척도를, 그리고 첨부 3은 응답자들의 이념 

성향을 묻는 설문 내용과 척도를 보여준다. 출신 지역은 범주 변수(categorical variable)로

서 전국을 9개의 지역으로 나누었으며, 나머지 변수들도 모두 표준적인 방식을 이용하여 

측정하였다.2)

식 (1)에서 계수 ß1은 후보자가 소속된 정당의 정책 입장에 대한 인식이 후보자 정책 입

장에 대한 판단에 미치는 영향 즉 추론 효과를 포착한다. 만일 응답자들이 소속 정당의 입

장에 근거해서 후보자의 정책 입장을 판단했다면 계수 ß1은 양의 값을 가질 것이다(ß1 > 0). 

즉, 후보자 소속 정당의 정책 입장에 대한 인식과 후보자의 정책 입장에 대한 인식은 긍정

적인 상관관계를 가질 것이다.    

ß2는 허구적 일치성 효과를 나타낸다. 구체적으로 ß2는 후보자에 대한 선호가 긍정적이

지도 그리고 부정적이지도 않을 때(후보자 선호j= 0) 설문 응답자들 자신의 입장이 후보자

들의 입장에 대한 판단에 미치는 영향을 나타낸다. 허구적 일치성 효과에 따르면 유권자

들은 자신의 입장을 후보자에 대한 선호에 상관없이 일반화하며 따라서 후보자들에 대한 

유권자들의 입장이 중립적일 때 그 효과가 가장 잘 나타날 것이라고 가정된다(Krosnick 

1985; Conover and Feldman 1989; Kenny 1993). 만일 이러한 허구적 일치성 효과가 영향

을 미쳤다면 ß2는 양의 값을 가질 것이다 (ß2 > 0).3)  

교차항(응답자 입장i × 후보자 선호j)의 계수 ß4는 투영 효과를 포착한다. 투영 효과는 

실험 응답자들이 자기들이 좋아하는 후보자는 자신과 비슷한 입장을 가지고 있는 반면 

싫어하는 후보자는 자신과 반대되는 입장을 갖고 있다고 생각하는 경향이다. 다시 말해

서 응답자들 자신의 정책 입장이 후보자 정책 입장에 대한 인식에 미치는 영향이 후보자

에 대한 선호에 높아질수록 강하게 나타난다는 것을 의미한다. 따라서 만일 투영 효과가 

유효하다면, ß4는 양의 값을 가질 것이다(ß4 > 0). 마지막으로, 이 모형은 종속 변수가 순

위 변수(ordered variable)이기 때문에 서열 로지스틱 회귀 분석(ordered logistic regression 

analysis)을 이용하여 예측되었다.

  2) 기타 변수로는 응답자 성별 및 직업 등이 포함되었다. 그러나 이 연구의 결과는 이러한 기타 변
수들의 포함 여부에 상관없이 성립한다.  

  3) 물론 아래에서 설명하는 바와 같이 후보자에 대한 선호가 중립이 아닐 때에도 허구적 일치성 효
과는 나타날 수 있으며, 또한 통계적으로 검증될 수 있다(<그림 2> 참조). 
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IV. 분석 결과    

<표 1>은 박근혜, 안철수, 문재인 씨가 네 가지 정책 사안에 대해 가지고 있는 입장에 대

한 판단을 묻는 질문에 응답자들이 답한 비율(%)을 나타낸다. 표에서 볼 수 있는 것처럼, 

설문조사 참여자들 중 대다수(평균 약 80%)가 질문에 응답했으며, 응답률은 박근혜의 정

책 입장에 대한 질문들에서 문재인이나 안철수에 대한 질문들보다 다소 높게 나타났다.  

<표 2>는 세 후보들의 네 가지 정책 입장에 대한 응답자 인식의 평균과 표준 편차를 보여

준다. 응답자들은 박근혜 씨의 경우 네 가지 정책 사안 모두에 대해 다소 보수적인 입장을 

가지고 있다고 판단했고, 반면에 문재인 씨는 일자리 문제와 환경 문제에 대해서는 다소 

보수적인 입장이고 세금 문제와 대북 정책에 대해서는 다소 진보적인 입장을 갖고 있다고 

보았다. 안철수 씨는 세금 정책에 대해서는 진보적인 입장을 그리고 나머지 정책 사안에 

대해서는 다소 보수적인 입장을 갖고 있다고 인식하였다.  

<표 3>은 식 (1)을 각 후보자 및 정책 별로 순위 로지스틱(ordered logit estimation)을 통

해 예측한 결과이다. 이 분석 결과는 추론 효과, 투영 효과, 그리고 허구적 일치성 효과 모

두가 응답자들의 판단에 독립적이고 유의미한 영향을 미친다는 것을 보여준다. 구체적으

로, 박근혜 씨와 문재인 씨의 경우 추론 효과를 반영하는 후보자 소속 정당의 정책 입장에 

<표 1> 박근혜, 문제인, 안철수 씨의 정책입장에 대한 설문참여자 응답율(%)

일자리 환경 북한 세금

박근혜

문재인

안철수

82.3
79.5
75.7

80.8
77.4
74.2

82.6
80.0
76.3

82.2
77.1
76.0

<표 2> 박근혜, 문재인, 안철수 씨의 네 가지 정책 이슈에 대한 응답자들의 인식

일자리 환경 세금 북한

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

박근혜

문재인

안철수

4.11
4.13
4.02

1.91
2

1.99

4.91
4.66
4.65

1.75
1.94
1.96

4.17
3.54
3.45

1.93
2.16
2.11

4.92
3.91
4.34

1.73
2.1

2.07

주: 응답자들의 인식은 1 – 7 척도(진보 – 보수)로 측정되었다.
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대한 인식의 영향은 예상했던 대로 양의 값을 갖고 있으며 또한 통계적으로 유의미하다. 

즉, 후보자와 후보자 소속 정당의 정책 입장에 대한 인식은 서로 양의 상관관계를 가지고 

있다. 이 분석에서 안철수 씨는 무소속이므로 제외되었다. 다음으로, 후보자에 대한 선호

가 중립적일 때 허구적 일치성 효과를 나타내는 응답자 정책 입장의 계수 또한 세 후보 모

두 모든 정책 사안에 걸쳐 예상했던 대로 양수 값을 갖고 있고 또한 통계적으로 유의미하

다. 물론, 허구적 일치성 효과는 응답자들이 후보자에 대해 중립적일 경우에만 나타나는 

것은 아니다. 아래에서 자세히 설명하는 것처럼, 허구적 일치성 효과는 후보자에 대한 선

호와 상관없이 영향을 미친다. 마지막으로, 투영 효과를 반영하는 응답자 자신의 정책 입

장과 후보자 선호간 교차항(interaction term)의 계수도 박근혜 씨와 문재인 씨의 경우 모

든 정책 사안에 대해 그리고 안철수 씨의 경우 일자리와 세금  정책에 대해 예상했던 대로 

양수 값을 갖고 있고 또 통계적으로 유의미하다. 즉, 응답자들은 자기가 좋하하는 후보는 

<표 3> 후보자 및 정책 사안별 순위 로지스틱 분석 결과

1) 박근혜

일자리 환경 세금 북한

계수 t 계수 t 계수 t 계수 t 

정당 정책입장
후보자 선호
자기 정책입장
후보자 선호 ×
자기 정책입장
새누리당 지지
민주당 지지
진보정당 지지
이념 성향
정치 지식
나이

교육

수입

기타 통제변수

1.03 
-0.36 
0.10 
0.08

-0.08 
-0.29 
0.45 
0.05 
-0.05 
-0.17 
-0.08 
0.04

 

16.49 
-5.70 
2.05 
4.50 

-0.42 
-1.62 
1.26 
1.39 
-0.55 
-2.66 
-1.61 
0.42 

1.32 
-0.39 
0.15 
0.08 

-0.31 
-0.23 
0.05 
0.06 
-0.02 
-0.04 
0.01 
-0.21 

17.75 
-4.38 
3.09 
4.50 

-1.65 
-1.26 
0.14 
1.60 
-0.15 
-0.58 
0.23 
-2.20 

1.20 
-0.45 
0.13 
0.08 

0.19 
-0.12 
0.12 
0.01 
0.01 
0.07 
0.04 
0.05 

17.13 
-5.62 
2.55 
4.49 

1.08 
-0.69 
0.35 
0.36 
0.13 
1.22 
0.86 
0.58 

1.25 
-0.26 
0.14 
0.06 

0.22 
0.15 
-0.13 
-0.09 
0.00 
-0.08 
0.00 
0.03 

19.79
4.64
2.26
2.48

1.19
0.85
-0.38
-2.42
0.01
-1.40
0.02
0.32

N 810 798 820 838

주:  통계적으로 유의미한 계수(two-tailed p-value < 0.05)는 굵은 숫자로 표시되었으며, 기타 통제 
변수로는 출신 지역, 성별 등이 포함되었다.
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자신과 비슷한 입장을 가지고 있는 반면 싫어하는 후보자는 자신과 반대의 입장을 가지고 

있다고 판단하는 경향이 있었다. 이러한 주요 변수들 외에 응답자들의 이념적 성향, 나이, 

그리고 정치적 지식수준, 그리고 <표 3>에 보고되지는 않았지만 출신 지역 등 기타 통제 변

수들의 영향도 몇몇 경우 통계적으로 유의미하게 나타났다.4)

<표 4>는 식 (1)을 후보자나 정책 사안에 관계없이 모든 데이터를 합하여 순위 로지스

틱(ordered logit estimation), 고정 효과(fixed effect estimation), 그리고 변동 효과 모형

(random effect estimation)을 적용하여 분석한 결과이다. 식 (1)은 특정한 후보자나 정책 

사안에 국한된 것이 아니기 때문에 모든 데이터를 사용하여 분석하는 것이 원칙적으로 맞

다. 또한, 모든 데이터(pooled data)를 합칠 경우, 이 데이터는 군집 데이터(clustered data)가 

  4) 출신지역은 9개의 범주를 포함하며, 단순화를 위해 결과 보고에 포함하지 않았다. 

<표 3> 계속

2) 문재인

일자리 환경 세금 북한

계수 t 계수 t 계수 t 계수 t 

정당 정책입장
후보자 선호
자기 정책입장
후보자 선호 ×
자기 정책입장
새누리당 지지
민주당 지지
진보정당 지지
이념 성향
정치 지식
나이

교육

수입

기타 통제변수

1.12 
-0.30 
0.15 
0.06 

0.21 
0.02 
-0.47 
0.08 
-0.14 
-0.12 
0.03 
0.00 

15.33 
-4.04 
3.29 
2.81 

1.12 
0.11 
-1.36 
2.01 
-1.27 
-1.81 
0.62 
-0.01 

1.25 
-0.40 
0.27 
0.10 

0.25 
0.34 
0.06 
0.04 
0.16 
-0.11 
0.04 
-0.04 

15.38 
-3.95 
5.49 
4.53 

1.29 
1.75 
0.17 
0.95 
1.45 
-1.69 
0.68 
-0.40 

1.27 
-0.27 
0.12 
0.06 

-0.10 
0.22 
-0.18 
0.02 
-0.26 
-0.11 
0.01 
0.04 

17.28 
-2.75 
2.38 
2.97 

-0.51 
1.18 
-0.52 
0.40 
-2.48 
-1.68 
0.26 
0.45 

1.26 
-0.21 
0.23 
0.06 

0.12 
0.10 
-0.50 
0.02 
-0.25 
-0.04 
0.00 
-0.08 

17.41 
-2.81 
3.82 
2.14 

0.62 
0.52 
-1.50 
0.43 
-2.33 
-0.64 
-0.09 
-0.81 

N 750 731 760 766

주:  통계적으로 유의미한 계수(two-tailed p-value < 0.05)는 굵은 숫자로 표시되었으며, 기타 통제 
변수로는 출신 지역, 성별 등이 포함되었다.
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되므로 고정 효과와 변동 효과 모형으로 예측될 수 있다.5) 이 분석에서 안철수 씨의 소속 

정당의 정책에 대한 인식은 안철수 씨가 무소속이므로 분석 결과에 영향을 미치지 않도록 

표본 평균값을 갖는다고 가정하였다.6) 

<표 4>의 결과는 위에서 살펴본 후보자 및 정책 사안별 분석 결과가 모든 데이터를 통합

하여 서로 다른 통계적 분석 방식이 적용되었을 때에도 그대로 유지된다는 것을 보여준다. 

여기에서 고정 효과 분석 결과는 분석 결과의 정당성(validity) 측면에서 특히 중요한 의

미를 갖는다. 고정 효과 분석(fixed effect estimation procedure)은 가장 대표적인 군집 데

  5) 군집 데이터(clustered data)는 동일한 분석 단위의 행동이나 반응이 여러 차례에 걸쳐 관측된 데
이터를 말한다. 패널 데이터는 이러한 군집 데이터의 일종이다. 고정 효과와 변동 효과 분석 모
형은 가장 대표적인 군집 데이터와 패널 데이터의 분석 모형이다(Wooldridge 2008).

  6) 박근혜와 문재인 씨 관련 데이터만을 이용하여 식 (1)을  분석했을 때도 유사한 결과가 나타났다.  

<표 3> 계속

3) 안철수

일자리 환경 세금 북한

계수 t 계수 t 계수 t 계수 t 

후보자 선호
자기 정책입장
후보자 선호 ×
자기 정책입장
새누리당 지지
민주당 지지
진보정당 지지
이념 성향
정치 지식
나이

교육

수입

기타 통제변수

-0.22 
0.32 
0.04 

-0.19 
-0.26 
-0.33 
0.10 
-0.15 
-0.17 
-0.11 
-0.03

 

-3.59 
7.32 
2.49 

-1.04 
-1.51 
-1.05 
2.67 
-1.50 
-2.78 
-2.19 
-0.36 

-0.10 
0.49 
0.03 

-0.02 
-0.19 
-0.18 
0.02 
0.04 
-0.11 
-0.09 
0.07 

-1.23 
10.13 
1.73 

-0.10 
-1.07 
-0.57 
0.54 
0.44 
-1.78 
-1.79 
0.77 

-0.22 
0.28 
0.06 

-0.05 
0.02 
-0.39 
0.04 
-0.18 
-0.03 
0.03 
0.04 

-2.69 
5.47 
3.14 

-0.29 
0.10 
-1.15 
1.10 
-1.72 
-0.43 
0.60 
0.48 

-0.14 
0.65 
0.02 

0.20 
0.07 
-0.26 
-0.04 
-0.18 
-0.03 
-0.06 
-0.04 

-2.27 
10.30 
0.90 

1.16 
0.38 
-0.81 
-0.97 
-1.77 
-0.51 
-1.13 
-0.42 

N 814 788 783 817

주:  통계적으로 유의미한 계수(two-tailed p-value < 0.05)는 굵은 숫자로 표시되었으며, 기타 통제 
변수로는 출신 지역, 성별 등이 포함되었다.
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이터와 패널 데이터(panel data)의 분석 방식으로써 한 응답자 내에서의 종속 변수의 변화

(within-subject variance)를 예측 변수들로 설명한다. 즉, 식 (1)의 경우 고정 효과 분석은 

서로 다른 응답자들 간의 인식의 차이가 아니라 동일한 응답자 내에서 후보자와 정책 사

안에 다른 인식의 변화를 독립 변수들로 설명한다. 그리고 이 과정에서 관측이 되었든 아

니든 응답자들의 모든 개인적 특성들은 자동적으로 통제된다. 예를 들면, 이 연구에서 분

석한 설문 조사에서는 여성 정치인에 대한 응답자들의 태도 혹은 편견이 조사되지 않았고 

따라서 설명 변수로 포함되지 않았다. 그러나 이러한 편견은 박근혜에 대한 선호와 박근혜

의 정책 입장에 대한 인식에 동시에 영향을 미칠 수 있으며 따라서 분석 결과를 왜곡할 수 

있다. 정치신인에 대한 태도 역시 안철수가 정치신인이기 때문에 비슷한 왜곡을 초래할 수 

있다. 그러나 이러한 관측되지 않은 응답자들의 특성들도 고정 효과 분석 과정에서 자동

적으로 통제된다. <표 3>의 고정 효과 분석 결과는 이러한 관측되지 않은 개인적 변인들이 

<표 4> �순위 로지스틱, 고정효과(fixed effect), 변동효과(random effect) 분석 결과: 모든 후보자와 

모든 정책 포함

순위 로지스틱    고정 효과    변동 효과

계수 t 계수 t 계수 t 

정당 정책입장
후보자 선호
자기 정책입장
후보자 선호 ×
자기 정책입장
새누리당 지지
민주당 지지
진보정당 지지
이념 성향
정치 지식
나이

교육

수입

기타 통제변수

1.07 
-0.31 
0.27 
0.07 

0.02 
0.02 
-0.09 
0.02 
-0.07 
-0.08 
-0.02 
-0.01 
 

53.85 
-16.38 
22.12 
14.47 

0.40 
0.39 
-0.92 
1.43 
-2.49 
-4.29 
-1.30 
-0.54 
 

0.55 
-0.21 
0.16 
0.04 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

53.39 
-18.82 
21.55 
15.28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.57 
-0.18 
0.16 
0.04 

0.02 
0.03 
-0.03 
0.00 
-0.05 
-0.05 
-0.01 
0.00 
 

58.03 
-17.64 
23.31 
15.00 

0.49 
0.72 
-0.43 
0.51 
-2.17 
-3.37 
-1.22 
-0.21 
 

N 9621 9621 9621

주:  통계적으로 유의미한 계수(two-tailed p-value < 0.05)는 굵은 숫자로 표시되었으며, 기타 통제 
변수로는 출신 지역, 성별 등이 포함되었다.
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모두 통제된 후에도 투영 효과, 추론 효과, 허구적 일치성 효과가 유효한 설명력을 갖는다

는 것을 보여준다. 

널리 알려진 것처럼, 회귀 분석에서 식 (1)과 같이 교차항이 포함되었을 경우 이 교차항

과 관련된 분석 결과의 해석은 계수 값의 방향과 통계적 유의미성을 확인하는 것만으로는 

충분하지 않다. 그것은 교차항이 포함될 경우 교차 변수들(interaction variables)의 주효과

(main effects)와 교차 효과(interaction effects)의 방향과 크기는 물론 그 통계적 유의미성

(a) 응답자가 보수적인 입장을 가지고 있을 경우

(b) 응답자가 진보적인 입장을 가지고 있을 경우

<그림 1> 투영 효과
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도 다른 독립 변수들의 값에 따라 달라지기 때문이다. 아울러 분석 결과의 구체적인 의미

를 해석하는 것도 간단한 일이 아니다. 이러한 문제들을 극복할 수 있는 한 가지 방법은 예

측 결과(estimation results)를 이용하여 관련 변수들(covariates)이 적절한 값을 가진 조건

에서 핵심적인 독립 변수의 영향을 직접 시뮬레이션 하는 것이다(King et al. 2000).7) 

<그림 1>과 <그림 2>는 각각 이러한 방식에 따라 투영 효과와 허구적 일치성 효과를 시

뮬레이션한 결과를 보여준다. 시뮬레이션은 <표 4>의 순위로지스틱 분석 결과를 이용해서 

이루어졌으며 응답자 자신의 정책 입장과 후보자 선호 등 주요 변수 이외의 모든 설명 변

수들은 표본 평균 값을 갖는다고 가정하였다.  

<그림 1-(a)>는 평균적인 설문 응답자가 정책 사안에 대해 보수적인 입장(응답자 정책 

입장i = 6)을 갖고 있을 때, 좋아하는 후보자와 싫어하는 후보자의 입장에 대한 판단의 차

이를 보여준다. 유사하게, <그림 1-(b)>는 응답자가 진보적인 입장(자신의 정책 입장i = 2)

을 가지고 있을 때, 좋아하는 후보자와 싫어하는 후보자의 입장을 어떻게 인식하는 지를 

비교한다. 그림에서 가로 축은 후보자의 정책 입장에 대한 응답자의 인식을 나타내며 1 – 

7 (진보 – 보수) 사이의 값을 갖는다. 세로축은 확률 밀도(density)를 나타내며, 그래프들은 

응답자의 시뮬레이션된 인식 분포(simulated distributions of perception)이다.  

응답자가 보수적인 입장을 갖고 있을 경우(<그림 1-(a)>), 좋아하는 후보자의 정책 입

장에 대한 인식 분포는 싫어하는 후보자의 입장에 대한 인식 분포에 비해 우측에 위치하

  7) 이에 대한 보다 자세한 내용은 이마이 외(Imai et al. 2007)를 참조하라.

<그림 2> 허구적 일치성 효과
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고 있다. 즉, 자기가 좋아하는 후보가 싫어하는 후보보다 더 보수적인 입장을 갖고 있다

고 판단하는 것이다. 또한, 이 인식 분포들이 거의 겹치지 않는 것은 이러한 차이가 통계적

으로 유의미하다는 것을 의미한다, 응답자가 진보적인 입장을 갖고 있는 경우에는(<그림 

1-(b)>), 이와 반대로 좋아하는 후보자의 입장에 대한 인식 분포가 싫어하는 후보자의 입장

에 대한 인식 분포에 비해 좌측에 위치하며, 이전과 마찬가지로 이 인식분포들은 서로 겹

치지 않는다, 즉, 자기가 좋아하는 후보는 싫어하는 후보보다 더 진보적인 입장을 가지고 

있다고 판단하며, 이러한 차이는 통계적으로 유의미하다.       

<그림 2>는 응답자가 정책 사안에 대해 보수적인 입장(응답자 입장i = 6)을 갖고 있을 경

우와 진보적인 입장(응답자 입장i = 2)을 갖고 있을 경우, 후보자의 정책 입장에 대한 판단

이 어떻게 달라지는지 보여준다. 여기에서 후보자에 대한 선호는 다른 독립 변수들과 마찬

가지로 표본 평균값을 갖는 것으로 가정하였다. 응답자가 보수적인 입장을 갖고 있을 때 

시뮬레이션된 인식 분포는 응답자가 진보적인 입장을 가지고 있을 때의 인식 분포보다 우

측에 위치하고 있다. 즉, 응답자들은 자신의 입장이 보수적일 때는 후보자들의 정책 입장

도 좀 더 보수적이라고 판단하며 자신이 진보적인 입장을 가지고 있을 때는 후보자들이 

좀 더 진보적인 입장을 가지고 있다고 판단한다.

V. 결론	

정책 선거의 기본 전제는 유권자들이 후보자들이 주요 정책 이슈들에 대해 가지고 있는 

입장을 안다는 것이다. 그러나 대부분의 선거에서 유권자들이 후보자들의 정책 입장에 대

해 가지고 있는 정보는 파편적이고, 불완전하며, 제한적이다. 따라서 이러한 제한된 정보

와 불확실성 속에서 유권자들이 어떻게 후보자들의 정책을 인식하는가를 이해하는 것은 

정책 투표 나아가 대의 민주주의의 작동 일반을 이해하는 데 매우 중요한 문제이다. 

이 연구는 한국 유권자들이 어떻게 후보자들이 주요 정책 이슈에 대해 가지고 있는 입

장을 인식하는가를 경험적으로 분석했다, 구체적으로, 지금까지 제시된 대표적인 설명들

을 최근 실시된 설문 조사 자료를 이용하여 검증하는 데 초점을 맞추었다. 이 연구를 통

해 밝혀진 것은 다음과 같이 요약될 수 있다. 첫째, 한국 유권자들은 자기가 좋아하는 후

보는 자신과 비슷한 정책적 입장을 가지고 있다고 믿는 반면, 싫어하는 후보는 자신과 반

대되는 입장을 가지고 있다고 믿는 경향이 있다. 이러한 경향은 후보자나 정책 이슈와 관



116   한국정치연구 제21집 제3호(2012)

계없이 상대적으로 강하게 그리고 안정적으로 나타난다, 둘째, 한국 유권자들은 후보자들

이 가지고 있는 정책 입장이 자신들의 정책 입장과 비슷할 것이라고 보는 경향이 있다. 즉, 

후보자에 대한 선호와 상관없이, 후보자들이 자신들과 비슷한 정책 입장을 가지고 있다고 

생각한다. 셋째, 한국 유권자들은 후보자들의 정책 입장을 판단할 때, 이들의 소속 정당의 

정책 입장에 의존한다, 넷째, 이러한 경향들은 상호 독립적이며 따라서 동시에 유권자들의 

판단에 영향을 미친다. 이러한 결과들은 미국 등 다른 나라에서 이루어진 경험적 연구 결

과들과 많은 면에서 일치한다(Miller et al. 1976; Conover and Feldman 1989; Kenny 1993).

위 연구 결과는 몇 가지 점에서 중요한 함의를 갖는다. 우선, 정책 이슈에 대해 후보자들

이 가지고 있는 입장과 그에 대한 유권자들의 인식은 다를 수 있으며, 실제 투표에 영향을 

미치는 것은 이러한 유권자들의 인식이라는 점이다. 설문 자료의 분석 결과는 후보자들의 

정책 입장에 대한 유권자들의 판단이 후보자에 대한 선호, 자신의 정책 입장, 그리고 정당

의 정책 성향에 대한 지식 혹은 고정 관념 등과 같은 주관적인 요인들의 영향을 받는다는 

것을 보여준다. 이것은 후보자들의 실제 정책 입장과 그에 대한 유권자들의 판단이 경향적

으로(systematically) 다를 수 있다는 것을 의미한다. 그리고 이러한 판단은 후보자 선택에 

영향을 미친다. 

이 연구는 또한 후보자들의 정책 입장에 대한 사람들의 인식이 왜 적지 않은 경우에 서

로 다르며, 또 이러한 차이가 선거 과정에서 좁혀지기 보다는 오히려 더 벌어지는지에 대한 

설명을 제시한다. 후보자들의 정책 입장에 대한 인식이 주관적인 요인들 특히 후보자에 대

한 선호의 영향을 받는다는 것은 후보자들의 정책 입장에 대한 사람들의 인식이 ― 특히 

지지자들과 비지지자들의 인식이 ― 차이가 날 것이라는 것을 의미한다. 그리고 선거 과정

을 거치면서 주관적인 요인들의 영향이 강화되는 만큼 이러한 인식의 차이도 좁혀지다 더 

심해질 수 있다. 객관적인 세계와 그에 대한 인간의 인식 사이에는 언제나 간극이 존재하

며, 인간은 항상 주관적으로 인식하고 있는 세계 안에서 판단하고 행동할 수밖에 없다. 이 

연구는 후보자의 정책 입장과 그에 대한 유권자들의 인식이라는 맥락에서 이러한 간극이 

왜 그리고 어떻게 생길 수 있는 지에 대한 설명을 제시한다. 

물론, 이 연구는 여러 가지 면에서 한계를 지니고 있으며 그에 따른 후속 연구를 필요로 

한다. 우선, 앞에서도 언급한 것처럼, 후보자들의 정책 입장에 대한 직접적인 캠페인 정보

의 영향이 고려되지 않았다. 유권자들이 실제로 접한 캠페인 정보를 설문 조사를 통해 측

정하는 것은 매우 어렵기 때문이다. 물론, 지금까지의 연구 결과들을 볼 때, 캠페인 정보의 

영향을 고려하더라도 투영 효과나 허구적 일치성 효과 그리고 추론 효과가 무의미해 질 가
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능성은 별로 없다(김성연 2011; Conover and Feldman 1989). 그럼에도 불구하고, 실험 등

을 통해 이를 검증하는 것은 중요한 의미를 가질 것이다. 또한, 이 연구의 결과는 인과관계

를 직접적으로 검증한 것이 아니다. 예를 들면, 후보자 소속 정당의 정책 입장에 대한 인식

이 후보자의 입장에 대한 인식에 영향을 미칠 수도 있지만 그 반대의 경우 또한 배제할 수 

없는 것이다. 보다 엄정한 인과관계에 대한 분석은 패널 데이터나 실험 데이터의 분석을 

통해 이루어질 수 있을 것이다. 아울러, 한국 유권자들이 실제로 자신의 정책에 대한 선호

에 입각해서 후보자를 선택하는지 그리고 이 과정에서 후보자 정책에 대한 인식이 여기에 

영향을 미치는지에 대한 연구가 필요하다. 앞서 언급한 것처럼, 미국 등 여러 국가의 경우 

정책에 대한 선호와 후보자들의 정책 입장에 대한 인식이 유권자들의 후보자 선택에 영향

을 미친다는 경험적 연구들이 존재한다. 그러나 한국의 경우 이에 대한 연구가 많이 이루

어지지 않았다. 이러한 연구가 한국에서의 정책 투표 그리고 나아가 민주주의 작동 일반에 

대한 연구에서 갖는 중요성은 더 말할 나위가 없다. 
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첨부 1. 4가지 정책 사안에 관한 질문과 척도

1. 일자리 정책

최근 양극화가 우리 사회의 심각한 문제로 떠오르고 있습니다. 이 문제의 해법에 대해 

어떤 사람들은 ‘정부가 모든 사람들이 일자리와 삶의 질을 보장하기 위해 적극적 역할을 

해야 한다’고 생각하는 사람이 있는가 하면 ‘이런 일은 마땅히 정부가 아니라 개인이 알아

서 해야 할 문제’라고 생각하는 사람도 있습니다. 그런가 하면 이런 대립적인 견해의 중간 

지점에서 절충적인 의견을 가진 사람도 있습니다. 먼저, ○○님께서는 이 두 가지 의견을 

다음과 같이 1과 7 사이의 숫자로 표시할 경우 어디 쯤 위치한다고 생각 하십니까? 그리고 

유력한 대권후보와 주요 정당이 어떤 입장에 가깝다고 생각하는지 아래에 숫자 칸에 표시 

(√)해 주시기 바랍니다.

일자리와 삶의 질 보장

정책의 방향에 대해

정책에 대한 입장

정부가

적극적인 역할을

해야 한다

각 개인이

알아서

해야 한다

모름

1 --------------------------------- 7

1 ○○님은 어떤 입장을 갖고 계십니까 1 2 3 4 5 6 7 9

2 박근혜씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

3 안철수씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

4 문재인씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

5 새누리당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

6 민주통합당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9
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2. 환경과 경제 개발 

환경정책과 관련해서는 어떤 사람들은 ‘환경보호가 일자리를 줄어들게 하고 경제성장

을 늦추더라도 환경을 보호하는 것이 중요하다’고 생각합니다. 또 다른 사람들은 ‘환경보

호보다 일자리와 경제성장이 더 중요하다’고 생각합니다. 이렇게 대비되는 견해 가운데 먼

저 ○○님의 의견은 다음의 1과 7 사이에 어디에 해당한다고 생각하십니까? 그리고 유력한 

대권후보와 주요 정당의 어떤 태도에 가깝다고 생각하는지 아래에 숫자 칸에 표시(√)해 

주시기 바랍니다.

환경정책에 대해

정책에 대한 입장

일자리 줄고 경제성장

늦더라도 

환경이 중요

  일자리와

  경제성장이

  환경보다 

  중요

모름

1  ----------------------------------  7

1. ○○님은 어떤 입장을 갖고 계십니까 1 2 3 4 5 6 7 9

2. 박근혜씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

3. 안철수씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

4. 문재인씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

5. 새누리당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

6 민주통합당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9
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3. 북한정책

대북정책과 관련해서는 어떤 사람들은 ‘북한에 대해서는 유화적인 정책을 써야하며 필

요하다면 일방적인 대북지원도 해야 한다’고 생각합니다. 반면에 다른 사람들은 ‘북한에 

대해서는 강경한 정책을 싸야하며 필요하다면 무력충돌도 불사해야 한다’고 생각합니다. 

이렇게 대비되는 견해 가운데 먼저 ○○님의 의견은 다음의 1과 7 사이에 어디에 해당한다

고 생각하십니까? 그리고 유력한 대권후보와 주요 정당의 어떤 태도에 가깝다고 생각하는

지 아래에 숫자 칸에 표시(√)해 주시기 바랍니다.

대북정책에 대해

정책에 대한 입장

유화적

대북정책

(일방적 대북지원)

현재

정책

유지

강경한

대북정책

(무력충돌 

불사)

모름

1  ----------------------------------  7

1. ○○님은 어떤 입장을 갖고 계십니까 1 2 3 4 5 6 7 9

2. 박근혜씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

3. 안철수씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

4. 문재인씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

5. 새누리당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

6 민주통합당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9
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4. 세금 정책

세금정책과 관련해서는 어떤 사람들은 ‘정부가 부유층에 지금보다 훨씬 더 많은 세금을 

부과해야 한다’고 생각합니다. 다른 사람들은 ‘부유층에 대한 세금을 지금보다 훨씬 더 줄

여야 한다’고 생각합니다. 이렇게 대비되는 견해 가운데 먼저 ○○님의 의견은 다음의 1과 

7 사이에 어디에 해당한다고 생각하십니까? 그리고 유력한 대권후보와 주요 정당의 어떤 

태도에 가깝다고 생각하는지 아래에 숫자 칸에 표시(√)해 주시기 바랍니다.

세금정책에 대해

정책에 대한 입장

부유층이 훨씬

더 많은 세금을

내야 한다

현재

상태

유지

부유층에 대한 세금

을 대폭 줄여야 한

다

모름

1  ---------------------------------  7

1. ○○님은 어떤 입장을 갖고 계십니까 1 2 3 4 5 6 7 9

2. 박근혜씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

3. 안철수씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

4. 문재인씨는 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

5. 새누리당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9

6 민주통합당은 어떤 태도를 갖고 있다고 보십니까? 1 2 3 4 5 6 7 9
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첨부 2. 후보자 선호에 관한 질문과 척도

○○님께서는 올 해 대통령 선거에 출마할 가능성이 있는 다음의 정치인들에 대해 어떤 

느낌을 갖고 계십니까? 점수의 예를 참고하여 100점 만점 기준으로 점수를 말씀해(적어) 

주세요. 잘 모르겠다면 ‘잘 모르겠음’에 표시 (√)해 주세요.

100점 - 대단히 호의적인 느낌

85점 - 상당히 호의적인 느낌

70점 - 어느 정도 호의적인 느낌

60점 - 약간 호의적인 느낌

50점 - 호의적이지도 부정적이지도 않음

40점 - 약간 부정적인 느낌

30점 - 어느 정도 부정적인 느낌

15점 - 상당히 부정적인 느낌

0점 - 대단히 부정적인 느낌

   후보자       점수         잘 모르겠음

1. 박근혜    (       )점         _____ 

2. 문재인    (       )점         _____ 

3. 안철수    (       )점         _____
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첨부 3. 응답자들의 이념성향에 대한 질문과 척도 

○○님께서는 본인의 정치 이념 성향을 진보, 중도, 보수 가운데 어디에 가깝다고 생각하

십니까? 진보를 0, 중도를 5, 보수를 10으로 놓고 어디 쯤에 해당하는지 아래 숫자 칸에 표

시해 주시기 바랍니다.

진보                              중도                               보수
         ⇠--------------------------------------------------⇢

나의 정치 이념 성향의
위치는?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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ABSTRACT

How Do Korean Voters Judge Candidates’ Issue 
Stances?: 

Evidence From a Recent Survey

 Sung-youn Kim | Seoul National University

 Hyung Kook Kim | Chung-Ang University

 Sang Sin Lee | Seoul National University

Voters perceptions about candidates issue stances form a necessary baiss for issue voting 

and thus the working of democratic politics. However, little systematic effort has been de-

voted to investigate how Korean voters judge where candidates stand on policy issues. This 

paper examines how Korean voters form judgments of candidates issue stances using recent 

survey data. Specifically, it is examined here whether major extant explanations of percep-

tion ― namely, projection, false consensus, and inference-making ― can also account for 

Korean voters perceptions. The data analysis shows that Korean voters perceptions are 

strongly and independently influenced by voters preferences about candidates, their own is-

sue positions, and their beliefs or stereotypes about the issue positions of candidate parties. 

The major implications of these findings on issue voting and democratic politics in Korea 

are discussed as well.

Keywords: Presidential Election, Issue Voting, Candidates’ Issue Stances, Voter 

Perception


