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이 연구는 제19대 총선을 사례로 한국에서 나타난 ‘투표율의 정당편향’(partisan bias)

을 분석한 것이다. 투표율이 상승할 경우 야당, 특히 민주통합당에게 유리할 것이라는 

예측이 널리 수용되어왔음에도 불구하고, 여전히 이에 관한 경험적 연구가 지극히 부재

하다는 문제의식에 기초하여, 이 연구는 투표율이 상승할 경우 과연 그리고 얼마나 선

거결과에 영향을 미치는지에 대하여 여론조사자료와 집합적 자료를 활용하여 분석하였

다. 이 연구는 예상과 달리 투표에 참여하지 않은 유권자들 가운데 새누리당보다 민주

통합당을 선호하는 이들이 차지하는 비율뿐만 아니라, 이들의 정당선호강도와 투표의

무감의 수준 역시 더 낮았다는 점을 밝혔다. 아울러 투표율이 높은 선거구에서 새누리

당 후보보다 민주통합당 후보의 득표율과 당선 가능성이 오히려 낮았다는 점을 확인하

였다. 이를 바탕으로 저자는 민주통합당에게 유리한 투표율의 정당편향은 일종의 신화

에 불과할 수 있으며, 이에 의존하여 민주체제의 정치적 대표성을 고양시키기 위한 투

표독려행위를 당파적인 선거운동으로 폄하하는 것은 부당하다고 주장한다.
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I. 서론 

최근 한국에서 새롭게 등장한 선거문화 가운데 하나는 일반유권자들은 물론 이효리나 

김제동과 같은 유명연예인들이 SNS를 이용하여 소위 ‘투표인증샷’, 즉 자신의 투표참여

를 확인시켜 줄 수 있는 사진을 온라인 상에서 공유하는 것이다. 그리고 이러한 행위는 단

순히 도덕적 의무를 수행한 개인의 만족감을 표출하는 것에 머무르지 않고 일종의 투표참

여를 독려하는 공적 행위로 여겨지고 있다. 하지만 이들의 행위가 야당을 지원하는 일종의 

정파적 행위로도 이해되면서 논란이 되었으며, 지난 2010년 지방선거에서는 중앙선거관리
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위원회가 이를 불법선거운동으로 규정함으로써 정치적 갈등을 유발하기까지 하였다.1)

이처럼 투표참여를 독려하는 개인의 행위가 정치적 이슈가 되어버린 이유는 무엇보다 

투표율에 따라 개별정당의 이해득실에 현격한 차이가 발생할 것이라는, 소위 ‘투표율의 정

당편향’(partisan bias)에 관한 주장이 널리 수용되고 있기 때문이라고 볼 수 있다. 이 주장

에 따르면, 민주통합당 지지자들의 투표참여율이 집권여당인 새누리당 지지자들에 비해 

상대적으로 저조하기 때문에 투표율이 올라갈 경우 민주통합당에게 유리할 것이며, 결국 

유권자들의 투표독려행위가 시민들의 보편적 이익인 민주적 대표성을 제고하기보다는 민

주통합당을 위한 당파적 행위라는 것이다. 

이미 잘 알려져 있듯이 미국에서도 날씨가 궂으면 투표 참여에 덜 적극적인 민주당지지

자들이 투표장을 외면함으로써 공화당에게 유리한 선거결과가 빚어질 것이라는 추정이 

일찍이 제기되어 왔으며, 투표율이 선거결과에 미치는 영향을 입증하기 위한 연구 또한 지

속적으로 이루어져왔다. 반면 주로 민주적 책임성을 실현하기 위한 투표율의 제고방안에 

초점을 두어왔던 한국에서는 투표율이 선거결과에 미친 편향성에 관한 실증적 연구는 거

의 찾아보기 힘들다.2)

이 연구는 제19대 총선을 사례로 한국에서 나타난 투표율의 정당편향을 분석한 것이다. 

투표율이 상승하면 새누리당보다 민주통합당을 비롯한 야당에게 유리하다는 주장은 한

국사회에서도 하나의 통상적 주장으로 오랫동안 제기되어 온 것이 사실이며, 이는 각 정당

의 선거운동은 물론 유권자들의 투표전략을 수립하는 과정에서 상당한 영향을 미쳐왔다

고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고, 아직까지 한국 선거에서 투표율의 증감이 과연, 그리고 

얼마나 선거결과에 영향을 미치는지에 대해서는 잘 알려져 있지 않다. 이 연구는 투표율이 

  1) 최근 한국에서 활발히 진행되고 있는 투표촉진행위는 “불평등한 참여, 불평등한 영향력”, 즉 저
조한 투표율로 인해 민주주의 체제의 정치적 대표성이 약화되고 있는 정치현실을 극복하기 위
한 목적하에 추진되고 있다는 점에서 선거운동의 일환으로 전개되는 미국의 “투표촉진행위”(get 
out the vote, GOTV)와 차이가 있다. 미국의 GOTV는 지지자들을 동원하기 위해 전화연락 등을 
통해 사적으로 접촉하고 차량을 제공하는 정파적 행위를 의미한다. 투표촉진행위에 관한 한국
에서의 논쟁은 투표율제고를 위한 전국유권자등록법안(National Voter Registration Act)을 둘러
싸고 진행되었던 미국 민주당과 공화당 사이의 논쟁과 매우 유사한 정치적 맥락에서 이루어지
고 있다. 이에 대한 논의는 이현우(2008, 288)를 참조할 것. 

  2) 한국의 선거연구의 이러한 경향성은 연구자들의 무관심뿐만 아니라 투표율 관련 연구를 재정적
으로 지원해온 중앙선거관리위원회가 정치적 시비를 피하기 위해 연구의 폭을 제한해왔다는 점
에서도 원인을 찾을 수 있다.
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선거결과에 미친 영향을 규명함으로써 한국선거연구에서 간과되어온 경험적 연구의 공백

을 조금이나마 메움과 동시에, 투표참여 독려행위에 관한 소모적 논쟁을 극복하는 데 기

여할 수 있을 것이다. 

이를 위해 이 연구는 선거결과와 관련한 한국사회과학데이터센터(2012)의 선거후 여론

조사자료와 중앙선거관리위원회가 제공한 집합적 수준의 선거결과자료를 활용하여 투표

자와 기권자들의 정당선호와 투표의지에서 나타난 특성을 비교하고, 투표율의 변화가 가

져올 각 정당의 득표율 증감 규모와 당선 가능성을 추정하였다. 분석 결과, 이 연구는 예상

과 달리 투표에 참여하지 않은 유권자들 가운데 새누리당보다 민주통합당을 선호하는 이

들이 차지하는 비율뿐만 아니라, 이들의 정당선호강도와 투표의무감수준 역시 더 낮았다

는 점을 밝혔다. 아울러 투표율이 높은 선거구에서 새누리당 후보보다 민주통합당 후보의 

득표율과 당선 가능성이 오히려 낮았다는 점을 확인하였다. 이를 바탕으로 저자는 민주통

합당에게 유리한 투표율의 정당편향은 일종의 신화에 불과할 수 있으며, 이에 의존하여 민

주체제의 정치적 대표성을 고양시키기 위한 투표독려행위를 당파적인 선거운동으로 폄하

하는 것은 부당하다고 주장한다. 

이 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 제II절에서는 투표참여의 정당편향에 대한 선행연

구를 간략히 소개하고, 이를 옹호하는 이들의 기본가정에 대하여 논할 것이다. 제III절과 

제IV절에서는 한국의 정치적 맥락에서 나타날 수 있는 정당편향에 관한 기본 가설과 이를 

검증하기 위한 연구디자인을 제시할 것이다. 제V절에서는 분석결과를 제시할 것이며, 결

론에서는 분석결과를 간략히 요약하고, 투표율 정당편향연구와 투표율 제고를 위한 정치

참여행위와 관련한 함의를 제시할 것이다. 

II. 투표참여의 정당편향에 관한 선행연구

1. 투표참여의 정당편향

투표율은 투표참여가 민주적 대표성과 책임성이라는 보편적 이익을 실현하기 위한 시

민들의 기본 덕목이라는 점뿐만 아니라 투표율의 변화에 따라 특정 정당에게 유리하거

나 불리할 수 있다는, 소위 투표율의 정당편향성 때문에 많은 이들의 관심을 받아왔다

(Campbell et al. 1960; Campbell 1966; DeNardo 1980; Nagel 1988; Knack 1994; Pacek and 



130   한국정치연구 제21집 제3호(2012)

Radcliff 1995; Nagel and McNulty 1996, 2000; Bernhagen and Marsh 2007; Gomez et al. 

2007; Kaufmann et al. 2007; Hansford and Gomez 2010). 투표율의 정당편향성이 존재한

다는 주장은 대체로 투표자와 투표불참자의 정당선호가 상당히 이질적이라는 가정에서 

출발한다(Hansford et al. 2010). 미국의 경우, 민주당 지지자들은 대체로 공화당 지지자들

에 비해서 투표참여율이 낮으며, 결과적으로 투표자에 비해서 투표불참자들 가운데 더 많

은 비중을 차지한다.3) 따라서 투표율이 상승할 경우 민주당에게 유리한 반면, 하락할 경

우 공화당에게 유리하다는 것이다. 예를 들어, 카우프만 외(Kaufmann et al. 2007)는 지난 

2004년 미국의 대선에서 민주당 지지자들의 수가 공화당 지지자들보다 약 6퍼센트 더 많

았지만, 투표장에는 공화당 지지자들이 민주당 지지자들보다 1퍼센트 더 많이 나왔으며, 

결국, 부시가 당선될 수 있었다고 보았다.

통상적으로 투표율의 정당편향성에 관한 연구는 날씨가 투표율과 정당의 득표율에 미

친 영향에 관한 것이었다(Knack 1994; Shachar and Nalebuff 1999; Gomez et al. 2007). 최

근에도, 고메즈 외(Gomez et al. 2007)는 카운티 단위별 날씨 관련 자료를 이용하여 열네 

번의 미국 대선(1948-2000)에서 비 또는 눈이 내렸을 경우 투표율이 하락할 뿐만 아니라 

공화당에게 유리하게 작용하였다는 점을 밝혔다. 하지만, 대부분의 선행연구들은 날씨보

다는 선거구 유권자의 구성과 선거특유의 속성 등 사회경제적 혹은 정치적 조건들에 주목

해왔다. 아울러, 이들 가운데 상당수는 비록 투표율의 정당편향이 상식처럼 받아들여지

고 있지만, 실제와는 상당한 거리가 있다는 점을 밝혀 왔다(Erickson 1995; DeNardo 1980; 

Kaufmann et al. 2007; Hansford et al. 2010). 예를 들어 에릭슨(Erickson 1995)은 선행연구

에서 발견되었던 미국선거에서 나타난 투표율과 민주당의 득표율 사이의 통계적으로 유

의미한 긍정적 관계는 단순한 허위적(spurious) 관계일 뿐이며, 사실상 흑인들의 투표참여

를 가능케 하였던 남부정치개혁의 영향 때문에 나타난 현상이라고 주장하였다. 

비록 에릭슨과 같이 투표율의 정당편향성을 전적으로 부정하지는 않더라도 상당수의 

연구자들은 투표율의 영향이 선거구의 유권자 구성 혹은 선거특유의 속성에 따라 달라질 

수 있다고 주장하였다(DeNardo 1980; Citrin et al. 2003; Nagel et al. 1995; 2000; Martinez 

and Gill 2005; Hansford et al. 2010). 디나르도(DeNardo 1980)는 통상적인 인식과 달리 미

국의 대통령 선거(1932-1976)에서 투표율이 민주당 후보의 득표율에 거의 영향을 미치지 

  3) 투표율의 정당편향에 관한 대부분의 선행연구들은 카운티, 주, 전국 단위의 집합적 수준의 역대
선거결과자료 혹은 개인수준의 여론조사자료를 이용한 미국 사례분석에 집중해왔다.
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않았으며, 의회선거(1938-1966)에서는 오히려 투표율의 증가가 민주당에게 불리하게 작용

하였다는 점을 밝혔다. 그는 이러한 결과가 빚어진 원인을 ‘핵심 유권자들’(core voters)과 

달리 정당에 대한 일체감이 약한 ‘주변부 유권자들’(peripheral voters)의 규모에서 찾았다. 

그의 주장에 따르면, 대공황 시기 이후 민주당에 대한 정당일체감이 약화되었으며, 민주당

지지자들 가운데 정당에 대한 일체감이 약한 주변부 유권자들의 변절이 투표율의 상승에 

따른 민주당의 이익을 약화시켰다는 것이다. 그의 주장에 따르면 선거구에서 민주당지지

자들이 많을수록 투표율 상승에 의한 한계효과(marginal effect)는 감소한다. 설사 기권자

들 가운데 민주당 선호자들이 많더라도 이들의 정당일체감 수준이 낮기 때문에 민주당이 

아닌 공화당 후보에게 투표하는 소위 ‘변절율’(defection rate)이 증가하여, 결국 민주당에

게 유리한 선거결과를 기대하기 어렵다는 것이다.

한스포드 외(Hansford et al. 2010) 또한 투표율의 증가가 단순히 미국 민주당에게 유리

한 것이 아니라 선거구의 특성에 따라 달라진다고 주장하였다. 그는 1948~2000년 미국대

선을 사례로 카운티 단위의 분석을 수행하였으며, 디나르도(1980)와 매우 유사한 결과를 

얻었다. 그들은 투표율의 증가가 평균적으로 민주당에게 유리한 선거결과를 낳은 것은 사

실이지만, 그 효과는 추가로 투표장으로 유입되는 주변부 유권자들 가운데 민주당 지지자

들이 많더라도 이들의 변절가능성이 높기 때문에 오히려 공화당에게 유리한 결과가 빚어

질 수도 있다고 주장하였다(Hansford et al. 2010, 270). 그 외에도 이들은 투표율이 높을수

록 선거결과를 예측하기 어려우며, 현상타파적인 성향이 강한 주변적 유권자들 때문에 투

표율이 높을수록 현직자에게 부정적인 선거결과가 나타난다는 점을 보여주었다. 

일부의 연구자들은 투표율의 정당편향성이 제한적인 또 다른 이유로 투표불참자들의 

정치적 선호가 투표자들과 거의 대등하다는 점과 정당선호도 이외의 투표결정 요인들에 

주목하였다(Kaufmann et al. 2007; 이현우 2008). 예를 들어, 카우프만 외(2007)는 역대 미

국선거 사례를 분석하여, 소위 투표율에 따른 정당편향, 즉 투표율이 오를수록 민주당에

게 유리하다는 주장이 항상 타당하지는 않으며, 후보에 대한 감정이나 이슈와 같은 선거

특유의 요인들이 선거결과에 결정적인 영향을 미쳤다고 밝혔다. 그들은 투표율의 변화 대

비 득표변화를 통해 계산된 ‘반응계수’(responsiveness coefficient)를 이용하여 1972년 이

후 2000년까지 하원의원선거결과를 분석하였지만 특별한 투표율 편향을 발견할 수 없었

다고 밝혔다. 비록 민주당의 클린턴행정부가 정권을 잡았던 1990년대 높은 수준의 경합을 

벌인 선거구에서 약간의 정당편향이 나타났던 것은 사실이지만, 일반적인 현상은 아니라

고 주장하였다. 
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일부의 연구자들은 연구의 범위를 확장하여 미국 이외의 국가들에서 투표율이 선거결

과에 미친 영향에 관한 연구를 발전시켰으며, 이들 가운데 일부는 선거제도나 정당체제

와 같은 개별 국가들의 특수역사적인 맥락을 통제하며 투표율의 정당편향성에 대한 교차

국가분석을 시도하였다(Pacek et al. 1995; Bernhagen et al. 2007; Eijk and Egmond 2007). 

예를 들어, 번하겐 외(Bernhagen et al. 2007)는 선거제도비교연구(Comparative Study of 

Electoral Systems)의 자료를 이용하여, 25개 국가의 28개 선거를 분석하여 비록 투표율 상

승이 약소정당과 야당에게 도움을 주는 것은 사실이지만, 중도좌파정당에게는 그다지 유

리한 선거결과를 낳지 않았다는 점을 밝혔다. 

하지만, 한국에서 이루어진 투표율 관련 연구들의 대부분은 규범적 차원에서 민주주의 

체제의 대표성에 투표참여가 미치는 중요성에 주목하고 투표율을 결정하는 다양한 요인

들을 경험적으로 규명하고, 투표율을 높이기 위한 정책적 함의를 도출하는 데 분석의 목

적을 두었다. 따라서 이들은 투표율이 선거결과에 미친 영향보다, 투표비용의 증가, 정당

일체감의 변화, 연령, 선거경합수준, 현역의원출마여부, 영호남지역, 도시화 수준, 선거인

수 등이 투표율에 미친 영향을 규명하는 데 초점을 두고 연구를 진행해왔다(황아란 1997; 

2011; 김욱 1999; 김진하 2008; 김재한 2011). 

국내 연구로는 거의 유일하게 투표율의 정당편향을 다룬 이현우(2008) 역시 미국선거를 

사례로 삼았다. 그는 1968년 이후 2000년에 이르기까지 개최된 아홉 번의 대통령선거사

례를 분석하여, 투표자와 뚜렷이 구분되는 기권자의 선호편향(preference bias)이 일부 존

재하지만, 선거결과에는 별다른 영향을 미치지 않았다는 점을 보여주었다. 그는 공화당과 

민주당 후보자들에 대한 투표자와 기권자의 평가점수를 이용하여 정당선호를 측정하였

으며, 완전투표를 가정하여 선거결과의 변화 여부를 추정하였다. 그는 이러한 사실을 확인

하는 데에서 더 나아가 규범적으로 투표불참이 민주주의 체제의 “과소대표”문제를 심화시

키기보다는 “정치의 반응성”을 보여주는 하나의 지표로 기능한다고 주장하였다.4)

  4) 정일권·강상구·박수진·박천규·이수원(2008)은 투표율의 정당편향이 발생하는 것은 “투표
자 집단에 따라 투표율이 다르기 때문”이며, 이로 인해 “정치적 의사의 대표성”이 약화될 수밖에 
없다고 주장한다. 
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2. 투표율 변동과 정당득표

1) 투표율의 정당편향론의 기본 가정

투표율의 정당편향론을 수용하는 이들의 주장을 요약하면 다음과 같다: 특정정당이 실

제 지지율보다 낮은 수준의 득표율에 머물렀지만, 투표율이 상승하였을 경우 추가로 유입

되는 투표자들 가운데 이 정당을 지지하는 유권자들이 경쟁정당을 지지하는 유권자들보

다 더 규모가 크기 때문에 득표율을 제고할 수 있다는 것이다. 다시 말해, 투표율의 상승이 

특정 정당의 지지율과 득표율의 차이를 보전해줄 것이라는 것이다. 

한국에서 새누리당과 민주통합당 등 양당 간의 선거경쟁이 다음과 같이 이루어졌다고 

가정해보자: 1) 전체 100명의 유권자들 가운데 새누리당과 민주통합당에 대한 지지자 수

는 각각 50명(50%); 2) 투표율은 50퍼센트로 이들 가운데 50명(50%)만이 투표에 참여; 3) 

양당의 지지자들 가운데 각각 30명(60%)과 20명(40%)만이 투표에 참여하였으며, 결국 전

체 유권자의 50퍼센트에 해당하는 기권자들 가운데 새누리당과 민주통합당 지지자들의 

수는 각각 20명(40%)과 30명(60%). 

만약 50퍼센트에 불과하던 투표율이 60퍼센트로 상승할 경우, 양당은 얼마나 득표에 성

공할까? 이처럼 10퍼센트의 투표율 상승이 이루어졌다고 가정할 경우, 정당편향성을 옹호

하는 이들은 암묵적으로 양당 지지자들 가운데 잔여투표자들, 즉 각 당을 지지하는 기권

자들이 동일한 비율로 투표에 참여할 것이라고 가정하고, 새누리당과 민주통합당에 각각 

2명(20*10%)과 3명(30*10%)이 추가로 투표할 것이라고 추정할 수 있다. 이 경우 양당은 

총합 32표와 23표를 얻게 된다. 투표율이 증가할수록 양당 사이의 득표율 격차는 점차 감

소하며, 투표율이 100퍼센트에 이르면 양당이 동일한 득표율을 얻게 된다. 결국, 투표율의 

상승에 따라 민주통합당의 득표율은 점차 증가하며, 의석수의 변화 또한 가져올 수 있다.  

2) 정당선호의 불균등성, 정당선호와 투표의지의 불일치

하지만, 정당선호, 투표율 상승에 따른 득표율 및 의석 분포방식과 관련한 정당편향성 

옹호론자들의 기본 가정들이 과연 타당한지는 여전히 논란이 될 수밖에 없다. 특히 정당선

호의 분포와 관련하여 직관에 의존한 이들의 가정이 한국 선거정치의 맥락에서 타당성을 

상실할 가능성이 크다. 미국의 경우 민주당과 공화당에 대하여 정당일체감을 느끼는 유권

자들 가운데 민주당 지지자들이 약간 더 많으며, 따라서 전체 기권자들 가운데 투표율이 
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낮은 민주당 지지자들의 비율이 일관되게 더 많을 수 있다. 하지만, 한국과 같이 민주통합

당과 새누리당 등 양당에 대하여 일체감을 느끼는 유권자들의 비율이 균등하지 않을 뿐만 

아니라, 선거시기의 정치적 상황에 따라 기복이 심하다는 점을 고려하면 미국과 유사한 투

표율의 정당편향성이 나타날 것이라는 주장이 설득력을 갖기는 힘들다. 달리 말하자면, 한

국의 경우, 양당지지자들 가운데 잔여투표자들, 즉 기권자들 가운데 민주통합당 지지자들

이 더 많다고 확신할 만한 근거가 충분하지 않다. 

기권자의 정당선호와 관련하여 특정정당 지지자들의 투표율이 상대적으로 낮다는 이들

의 가정, 즉 전체 기권자들 가운데 특정정당(a, 예: 미국의 민주당 혹은 한국의 민주통합당) 

지지자들이 다른 정당(b, 예: 미국의 공화당 혹은 한국의 새누리당) 지지자들보다 더 많다

(IDna>IDnb)는 가정이 만족되더라도 이들의 주장처럼 투표율의 정당편향(△Va>△Vb)이 발

생한다고 보기는 어렵다. 왜냐하면, 정당선호와 투표의사가 매우 밀접한 연관성이 있지만 

이들 사이에는 분명한 차이가 존재하기 때문이다. 다시 말해, 투표율 변동(△VT)에 따라 

발생하는 각 정당에 대한 추가투표규모는 기권자들 가운데 정당 a의 지지자들이 정당 b의 

지지자들보다 더 많아야 할 뿐만 아니라(IDna>IDnb), 정당 a의 지지자들의 투표의사가 정당 

b의 지지자들보다 최소한 같거나 더 강해야 한다.5)

설사 기권자들 가운데 정당 a를 선호하는 이들의 비율이 정당 b의 경우보다 더 크더라도

(IDna>IDnb), 투표율 상승을 통해 이 정당이 얻게 되는 추가득표 규모가 정당 b의 추가득표 

규모보다 더 낮을 가능성이 있다(△Va<△Vb). 물론 상승한 투표율(△VT)만큼 양당을 선

호하는 기권자들의 투표참여가 균등하게 이루어진다면, 즉 VTa=VTb라면, 지지자들의 저

조한 투표율로 불이익을 보았던 정당 a의 추가득표의 규모(△VTa*IDa)가 정당 b의 추가득

표의 규모(△VTb*IDb)에 비해서 더 커질 것이라는 점은 분명하다. 하지만, 투표율이 증가

한다고 해도 정당 a의 지지자들의 투표참여율이 정당 b의 지지자들보다 낮다면(VTa<VTb), 

추가득표율의 규모 또한 정당 a가 더 작을 수 있고, 결국, 기권자들 가운데 정당 a 지지자

들의 비중이 높다고 해도 투표율의 증가가 정당 a에게 유리한 선거결과로 이어질 것이라

고 단정할 수는 없다.

  5)  IDnj: 정당 j의 지지자들 가운데 기권자; △Vj: 정당 j의 추가득표수; △VTj: 정당 j 지지자들의 투
표율.
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3) 득표율과 의석수의 불일치

더구나 실제 득표율이 증가하더라도 의석수의 변화에 필요한 규모에 이르지 못할 가능

성이 있다(Citrin et al. 2003). 정당의 득표율이 의석배분에 직접적인 영향을 주는 비례대표

제를 도입한 국가들과 달리 미국이나 한국과 같이 의석배분이 주로 단순다수제에 의존하

는 국가들의 경우, 투표율의 변화에 따른 의석수의 변화를 추정하기가 쉽지 않다. 예를 들

면, 지난 19대 총선에서 전체 246개의 지역구 가운데 1위와 2위를 차지한 후보자들 사이의 

득표율 차이의 평균은 무려 16.4퍼센트(표준편차 14.2, 최소값 0.19%, 최대 66.9%)에 달하

였다(중앙선거관리위원회 2012a). 

물론, 그렇다고 해서 득표율의 변화가 양당의 의석수 변화에 별다른 영향을 주지 못한

다고 볼 수는 없다. 1위와 2위 후보자들 사이의 득표율 차이가 10퍼센트 미만이었던 선거

구는 전체 지역구 가운데 절반에 가까운 110개(43.1%), 5퍼센트 미만이었던 선거구는 50

개(19.5%)였으며, 불과 2.5퍼센트 미만이었던 선거구 또한 23개(8.9%)에 달하였다. 이러한 

분석결과에 따르면, 만약 투표율의 변동에 따라 이들 사이에 2.5퍼센트 이상의 득표율 차

이가 발생했다면 거의 10퍼센트 가까운 지역구의 의석배분이 뒤바뀔 수 있었다는 것을 의

미한다.  

III. 주요 가설

이 연구는 한국의 제19대 총선에서 나타난 유권자들의 행태분석을 통하여 다음과 같은 

가설의 타당성 여부를 검증할 것이다. 이 가설들은 각각 정당선호와 투표 의지 등 유권자

의 정치적 성향과 관련한 것들과 투표율의 상승에 따라 편향적인 이득을 볼 것이라고 예

상되는 민주통합당의 득표율 및 의석수 분포와 관련한 것들이다. 

가설 1-1. 기권자들 가운데 새누리당보다 민주통합당을 지지하는 유권자들이 더 많다.

가설 1-2.  기권자들 가운데 새누리당 지지자들보다 민주통합당 지지자들의 투표의지가 

약하지 않다. 

위의 가설들은 한국에서 투표율의 정당편향성 옹호론자들이 유권자들의 정당선호 및 
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투표의사와 관련하여 암묵적으로 가정하고 있는 것으로, 과연 기권자들 가운데 민주통합

당을 지지하는 이들이 새누리당을 지지하는 이들보다 더 많은지, 아울러 이들의 투표의사

가 과연 새누리당 지지자들과 대등한지 여부를 확인하기 위한 것이다. 

대체로 민주통합당 지지자들의 투표율은 새누리당 지지자들에 비해 낮은 것으로 알려

져 있다. 따라서, 기권자들 가운데 민주통합당을 지지하는 유권자들이 새누리당 지지자들

보다 더 많을 가능성이 있다. 아울러 이들의 투표참여의사가 새누리당 지지자들보다 더 강

할 가능성이 있다. 왜냐하면, 기권자들 가운데 투표의사가 강하더라도 낮은 투표효능감이

나 출근에 따른 부담과 같은 다른 요인들 때문에 투표에 참여하지 않은 이들이 새누리당 

지지자들보다 민주통합당 지지자들이 더 많을 수 있기 때문이다. 

하지만, 기권자들 가운데 새누리당보다 민주통합당을 선호하는 이들이 더 많다거나 이

들의 투표의지가 더 강하다고 단정하기는 힘들다. 특히, 이번 선거를 앞두고 새누리당은 

박근혜 전 의원을 중심으로 당내 비상대책위원회를 구성하여 강령개정은 물론 실업과 일

자리 창출 등 민주당의 전통적 지지층인 청년유권자들의 지지를 창출하기 위한 선거공약

을 제시하였을 뿐만 아니라 청년세대를 대표할 수 있는 후보자들을 일부 공천하였다. 아

울러, 제19대 선거에서 20~40대에 속하는 젊은 유권자들이 이명박 정부에 대한 심판을 위

해 과거 어느 때보다 적극적으로 투표에 참여하였을 가능성이 있다(장승진 2012). 이러한 

요인들을 감안하면, 기권자들 가운데 양당에 대한 선호가 크게 다르지 않을 수 있다. 오히

려, 새누리당 지지자들의 투표율이 민주통합당 지지자들보다 더 높다는 점을 감안하면, 기

권자들 가운데 새누리당 지지자들의 투표참여의지 또한 민주통합당 지지자들보다 더 높

을 수 있다. 

가설 2-1. 투표율이 증가할수록 민주통합당 후보자의 득표율이 증가한다. 

가설 2-2. 투표율이 증가할수록 민주통합당 후보자의 당선가능성이 증가한다. 

한국에서 투표율의 정당편향성을 옹호하는 이들은 새누리당보다 민주통합당 지지자들

의 투표율이 더 낮기 때문에 투표율이 높아지면 이 당의 득표율은 물론 의석점유율이 상승

할 것이라고 주장해왔다. 한국에서 민주통합당은 호남에 주요한 정치적 기반을 두고 있는 

지역정당이지만, 대체로 투표율이 저조한 젊은 연령층과 경제적 수준이 높지 않고, 이념적

으로 비교적 진보적인 유권자들의 지지를 받는 것으로 알려져 왔다. 따라서 투표율의 증

가가 이 당 후보들의 득표율 증가와 당선가능성의 증가로 이어질 가능성이 있다. 제19대 



 투표율 상승이 민주통합당에게 이로울까?   137

선거에서도 이명박 정부와 집권여당인 새누리당에 대하여 비판적이었던 소위 ‘20-40대’가 

50대 이상의 유권자들에 비해서 낮은 투표율을 보였으며, 이들을 포함하는 한국 유권자들

의 투표참여가 증가하면 제1야당인 민주통합당에게 유리할 것이라는 주장이 널리 수용되

어져 온 것이 사실이다. 

그럼에도 불구하고 이들의 기대처럼 투표율이 증가함에 따라 민주통합당의 득표율이 

증가할 것이라고 주장할 만한 근거는 아직까지 충분히 제시되지 못하였다. 이미 앞서 살펴

본 것처럼 기권자들 가운데 새누리당의 지지율이 민주통합당보다 더 높을 가능성이 있으

며, 설사 이들 사이에 민주통합당 지지자들이 더 많다고 하더라도 민주통합당을 지지하는 

이들의 투표의지가 새누리당을 지지하는 이들보다 낮을 가능성이 있기 때문에 투표율이 

증가하더라도 민주통합당에게 유리한 선거결과가 나올 것이라고 단정할 수는 없다. 

IV. 연구 디자인

이 연구는 주요 가설의 타당성을 시험하기 위하여 한국사회과학데이터센터(2012)의 제

19대 총선후 여론조사자료(1000명)를 이용하여 기권자들의 정당선호가 과연 특정정당에

게 편향되어있는지, 그리고 이들의 투표의지가 지지하는 정당에 따라 얼마나 차이가 있는

지를 비교분석할 것이다.6) 이를 위해 여기서는 “조금이라도 더 가깝다고 느끼는 정당”이 

어떤 정당인지 그리고 이들에 대하여 “얼마나 가깝게” 느끼고 있는지를 묻는 질문에 대한 

답변을 이용하여 각 정당에 대한 응답자들의 정당선호와 투표참여의지(1~3: 1=낮음, 3=높

음)를 각각 측정하였다. 응답자들이 후자의 질문에 대하여 그리 가깝게 느끼지 않을 경우

는 투표의지가 약한 것으로, 매우 가깝게 느낄 경우 투표참여의지가 높은 것으로 구분하

였다. 이미 여러 선행연구가 밝혔듯이 정당선호와 투표참여는 매우 긴밀하게 연결되어있

으며, 정당선호가 강할수록 투표에 참여할 의지가 강하다고 볼 수 있다. 아울러, 정당선호

와 투표의지에 대한 측정의 신뢰도(reliability)를 높이기 위해 이 연구는 과연 투표가 “시민

의 의무”인지를 묻는 질문을 이용하여 투표의지를 추가적으로 재측정하였다.7)

  6) 이 여론조사는 만 19세 이상을 대상으로 전국(제주도 제외) 성인 남녀 1000명을 지역, 성, 연령별
로 층화추출하여 대인면접조사(2012/04/12~04/23)를 진행한 것이다. 

  7) 이는 한국사회과학데이터센터(2012)의 선거후여론조사자료에서 나타나는 투표자의 과잉응답
현상을 포함한 다양한 표본추출과정에서 발생하는 문제점들을 고려하여 분석결과의 신뢰도를 
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이 연구는 중앙선거관리위원회(2012a)가 제공하는 선거결과자료를 최소자승모델

(OLS)과 로지스틱 회귀분석(logistic regression)을 이용하여 분석하여 투표율이 과연 그리

고 얼마나 민주통합당 후보의 득표율과 당선가능성에 영향을 미치는지를 추정하였다. 기

본모델에는 종속변수인 민주통합당의 득표율(0~100)과 당선여부(당선=1, 낙선=0), 독립

변수인 투표율(총득표수*100/총투표자수)을 포함하였으며, 통제변수로는 개별 지역구 선

거에 출마한 후보자의 수, 호남과 영남지역 등이 포함되었다. 여기에서 투표율은 선거구별 

유권자 총수 대비 유효투표와 무효투표를 모두 합한 수의 비율로 계산하였다. 이처럼 유

효투표만을 고려하지 않고 무효투표를 고려하여 투표율을 고려한 이유는 후자 역시 선거

에 참여하여 자신의 의사를 표출하려는 의사를 가지고 있다고 볼 수 있기 때문이다.

정당편향론자들이 주장하듯이 투표율은 민주통합당 후보의 득표율과 당선여부에 긍정

적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 통제변수들 가운데 지역구 선거에 출마한 후보자의 수

는 분산효과로 인해 민주통합당의 득표율을 감소시키는 역할을 할 것으로 예상된다. 민주

통합당의 정치적 지지기반인 호남지역은 이 당 후보의 득표율과 당선여부에 긍정적인 영

향을 미치는 반면, 영남지역은 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

V. 분석 결과

1. 정당선호와 투표의지

한국사회과학데이터센터(2012)의 여론조사자료를 분석한 결과, 약 77.8퍼센트의 응답

자가 투표에 참여하였다고 답하였다(실제 투표율은 54.2%).8) 전체 응답자들 가운데 새누

높이기 위한 방안으로 채택한 것이다.
  8) 제19대 총선에서는 전국적으로 각 선거구에 평균 3.7명이 출마하였으며, 가장 많은 후보자가 출
마한 선거구는 9명이 출마한 전남 여수시갑 선거구였다. 후보자들의 평균 득표율은 16.6퍼센트
였다. 강원과 경북, 인천이 각각 19.3퍼센트, 18.8퍼센트, 18.7퍼센트를 차지하여 비교적 높은 득
표율을 나타낸 반면, 충남은 12.7퍼센트로 가장 낮은 득표율을 나타냈다. 새누리당은 230개 선
거구, 민주통합당은 209개 선거구, 진보당은 52개 선거구에 후보가 출마하였으며, 이들의 평균 
득표율은 각각 45.6퍼센트, 44.2퍼센트, 27.9퍼센트였다. 새누리당과 민주통합당 모두 출마한 
지역은 모두 194개 선거구이며, 양당 가운데 한 정당만 출마한 선거구는 모두 51개 선거구였으
며, 광주 동구는 양당 모두 후보가 출마하지 않았다. 이에 관한 통계자료는 중앙선거관리위원회 



 투표율 상승이 민주통합당에게 이로울까?   139

리당과 민주통합당을 “조금이라도 더 가깝다고 느끼는 정당”이라고 답한 이들의 비율은 

각각 30.2퍼센트와 24.6퍼센트였다.9)

<표 1>은 정당선호를 밝히지 않은 응답자는 제외하고, 양대 정당을 선호하는 이들이 지

역구 선거에서 투표 혹은 기권한 비율을 나타낸 것이다.10) 이 표에 잘 나타나듯이 새누리당

을 선호하는 이들 가운데 86.1퍼센트가 투표한 반면, 민주통합당 선호자들 가운데에는 이

보다는 약간 작은 85.0퍼센트가 투표하였다고 답하였다. 이는 비록 새누리당 선호자들보

다 민주통합당 선호자들의 투표율이 낮을 것이라는 통상적인 인식에 반하는 것은 아니지

만, 최소한 이들 사이에 투표율의 차이가 그다지 크지 않다는 것을 보여준다는 점에서 주

목할 만하다.

선거통계시스템(2012a)에서 찾을 수 있다.
  9) 투표참여에 대한 과잉응답의 수준이 연령뿐만 아니라 선호정당별로 구조적인 차이가 존재할 가
능성이 있다. 투표율이 낮은 집단, 특히 세대격차(generation gap)가 심화된 이번 선거후여론조
사에서 야당지지 성향이 강한 40대 이하의 젊은 유권자들의 투표참여가 과장되었을 가능성이 
크다. 실제투표자들의 비율과 서베이에서 나타난 투표응답자 비율의 격차에서 볼 수 있는 과잉
응답률 문제에 대해서는 이갑윤(2008), 홀부룩과 크로스닉(Holbrook and Krosnick 2010)과 이
현우·전시홍(2010)을 참조할 것.

10) 한국사회과학데이터센터(2012)의 여론조사결과에 따르면 19대 총선의 지역구 투표에서 새누리
당은 47.5퍼센트, 민주통합당은 43.3퍼센트, 통합진보당은 3.8퍼센트를 얻었으며, 비례대표선거
에서는 이들은 각각 46.9퍼센트, 39.7퍼센트, 7.7퍼센트를 얻는데 그쳤다. 이들의 후보가 출마한 
지역만을 고려해보면 실제 지역구선거에서 평균 45.6퍼센트, 44.1퍼센트, 27.9퍼센트를 얻었으
며, 실제 비례대표선거에서는 각각 42.8퍼센트, 36.5퍼센트, 10.3퍼센트를 얻었다.

<표 1> 정당선호와 투표참여

선호정당 투표 기권 전체 Pearson chi2 (4)

새누리당 86.1(260)
49.2 

13.9(42)
48.8 

100.0(302) 
49.1 

2.76 

민주통합당 85.0(209)
39.5 

15.0(37)
43.0 

100.0(246) 
40.0 

전체(양당) 85.6(469)
100.0 

14.4(79)
100.0 

100.0(615) 
100.0 

괄호 안의 수는 사례수, ** 유의도 = 0.01; 다른 정당이 차지하는 비율은 생략함. 
자료 출처: “제19대 국회의원선거 유권자 의식 조사(2012.04)”(한국사회과학데이터센터)
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각 정당 지지자들의 투표율뿐만 아니라, 전체 응답자의 22.2퍼센트에 해당하는 전체 기

권자들 가운데 양대 정당 지지자들의 분포는 투표율의 정당편향성을 주장하는 이들의 주

장과 상당한 괴리가 존재한다. 위의 <표 1>에 나타난 바와 같이, 투표자들 가운데에는 새

누리당과 민주통합당을 다른 정당들보다 더 가깝게 느끼는 이들의 비율이 각각 49.2퍼센

트와 39.5퍼센트였으며, 기권자들 가운데에서도 48.8퍼센트가 새누리당을, 43.0퍼센트가 

민주통합당을 가깝게 느낀다고 답하였다.11) 이와 같은 양당 지지자들의 분포는 비록 통계

적으로 유의미하지는 않지만 기권자들 사이에 민주통합당을 선호하는 이들이 더 많을 것

이라는 통상적인 인식에 반하는 것이다.12)

잠재적인 투표의사를 보여주는 하나의 지표인 정당선호의 수준을 보더라도 새누리당 

지지자들의 정당선호수준이 민주당 지지자들의 정당선호수준보다 현격히 높다.13) <표 2>

에 나타나는 바와 같이 투표자들 가운데 새누리당을 ‘매우 가깝게’ 느끼는 이들이 차지하

11) 그 이외에 통합진보당(1.3%)과 자유선진당(0.9%)은 불과 1퍼센트 내외의 응답자들로부터 호감
을 얻는 데에 그쳤다. 따라서 민주통합당에 대한 전략적 투표의 가능성이 높은 통합진보당 지
지자들을 모두 고려하더라도 새누리당 지지자들의 비율이 더 많았다. 기권자들 가운데 대부분
(61.3%)은 어떠한 정당에도 선호를 나타내지 않았다.

12) 이는 투표자와 투표불참자 사이에 공화당과 민주당에 대한 선호가 크게 차이가 없는 미국 유권
자들의 성향과 크게 다르지 않다(Kaufmann et al. 2007, 154).

13) 투표의지를 측정하기 위해 이 연구에서 이용하는 정당에 대한 친근감과 투표의무감 등 두 가지 
변수와 투표참여 사이의 피어슨 상관계수는 각각 0.17(정당친근감*투표여부)과 0.32(투표의무
감*투표여부)였다.

<표 2> 투표여부에 따른 선호정당에 대한 친근감

투표

여부
선호정당

매우 
가깝다

어느 정도 
가깝다

그리 가깝
지 않다

Pearson 
chi2 (2)

투표는 
의무

투표는 
의무 아님

Pearson 
chi2 (1)

투표 새누리당

민주통합당

전체

23.7 (59)
11.4 (23)
17.7 (90)

66.3 (165)
66.7 (134)
66.6 (339)

10.0 (25)
21.9 (44)
15.7 (80)

19.35**
 
 

83.7 (216)
89.4 (186)
86.3 (402)

16.3 (42)
10.6 (22)
13.7 (64)

3.16

기권 새누리당

민주통합당

전체

11.9 (5)
8.1 (3)
9.3 (8)

61.9 (26)
46.0 (17)
54.7 (47)

26.2 (11)
46.0 (17)
36.1 (31)

3.37
 
 

56.1 (23)
48.7 (18)
52.6 (41)

43.9 (18)
51.4 (19) 
47.4 (37)

0.43

괄호 안의 수는 사례수, ** 유의도 = 0.01
자료 출처: “제19대 국회의원선거 유권자 의식 조사(2012.04)”(한국사회과학데이터센터)
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는 비율(23.7%)은 민주통합당에게 동일한 감정을 느끼는 이들(11.4%)에 비해서 거의 두 

배 가까이 많다. 반면, 양당에 대하여 “그리 가깝지 않다”고 느끼는 이들이 차지하는 비율

은 민주통합당 지지자들(21.9%)이 새누리당 지지자들(10.0%)보다 더 높다. 

새누리당 지지자들이 민주통합당 지지자들에 비해 지지정당에 대하여 느끼는 높은 친

근감은 비록 통계적으로 유의미하지는 않았지만 기권자들에게서도 확인할 수 있다. 기권

자들 가운데 지지하는 정당에 대하여 “매우 가깝다”고 느끼는 이들이 차지하는 비율은 새

누리당 지지자들(11.9%)이 민주통합당 지지자들(8.1%)보다 높았다. 반면, 지지하는 정당

에 대하여  “그리 가깝지 않다”고 느끼는 이들이 차지하는 비율은 민주통합당 지지자들

(46.0%)이 새누리당 지지자들(26.2%)보다 두 배 가까이 높았다. 투표자들의 경우와 마찬

가지로 기권자들 가운데에서도 새누리당 지지자들의 정당선호수준이 이처럼 일관되게 민

주통합당 지지자들보다 높게 나타난 것은 투표율이 상승할 경우 민주통합당에게 유리할 

것이라는 전망과 대립하는 것이다.14)

기권자들의 투표의지를 측정하기 위한 또 다른 지표인 투표 의무감의 정당별 분포를 

보더라도 이러한 경향성은 크게 달라지지 않았다. 위의 <표 2>에서 나타나듯이 투표자들

의 경우, 민주통합당 지지자들 가운데 투표가 의무라고 생각하는 이들이 차지하는 비율

(89.4%)이 새누리당 지지자들 가운데 같은 생각을 하는 이들의 비율(83.7%)보다 더 높았

다. 반면, 기권자들의 경우는 새누리당 지지자들(56.1%)이 민주통합당 지지자들(48.7%)보

다 투표에 대한 의무감을 느끼는 이들이 차지하는 비율이 더 높은 것으로 나타났다. 

하지만 이러한 분석결과만으로 투표율이 상승할 경우 새누리당에게 유리할 것이라고 

단정할 수도 없다. 왜냐하면, 정당일체감 이외에도 기권자들이 투표할 후보를 정할 때 고

려할 수 있는 요인들은 다양하기 때문이다. 이러한 문제의식을 바탕으로 일부의 선행연구

들은 주요변인들을 포함한 투표선택모델을 활용하여 투표자들의 투표행태를 분석하고, 

이를 토대로 기권자들이 투표에 참여할 경우 각 후보 및 정당에 대한 투표 가능성 혹은 득

표율을 추정하였다(Citrin et al. 2003; Martinez et al. 2005; Hansford et al. 2010). 하지만, 

이러한 접근법 또한 투표자와 투표불참자 모두 동일한 방식으로 각 정당의 후보를 선택할 

것이라고 가정하고 있다는 점에서 투표율의 상승효과를 추정하는 데에는 분명한 한계가 

14) 정당선호와 관련된 이 질문에 대하여 무응답자들이 차지하는 비율은 전체 투표자의 32.0퍼센트
와 투표불참자의 61.3퍼센트에 달하였다. 이는 투표불참자들의 정당선호가 투표자들에 비해서 
약 두 배 정도 약한 것을 보여준다.
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있다(Bernhagen et al. 2007; Hasford et al. 2010, 269).15)

2. 투표율과 정당득표율

민주통합당은 이번 선거에서 전국 246개의 선거구 가운데 209개의 선거구에 후보를 출

마시켰다. 전남과 전북의 모든 선거구에서 후보를 출마시킨 것은 물론 영남을 포함한 대

부분의 선거구에서 자당의 후보자들을 출마시켰다(부록 1 참조). 이들이 평균적으로 얻은 

득표율은 44.2퍼센트였으며, 이는 230개 선거구에 후보를 출마시킨 새누리당의 평균 득표

율인 45.6퍼센트보다 약간 낮았다. 전국적으로 민주통합당이 가장 높은 득표율을 올린 선

거구는 광주광역시에서였으며, 평균 62.0퍼센트를 득표하였다. 전남과 전북에서도 민주

통합당은 평균 50퍼센트를 넘는 득표를 얻었다. 새누리당과 경합이 벌어진 수도권에서도 

이 당은 50퍼센트에 조금 못 미치는 평균 득표율을 나타냈다. 반면, 소위 낙동강 벨트를 주

창하며 모든 선거구에 후보자들을 출마시켰던 경남과 부산, 울산에서, 민주통합당은 평균 

40퍼센트에도 미치지 못하는 득표율을 얻는데 만족해야 했다. 민주통합당은 경북에서도 

전체 15개 선거구 가운데 11개 선거구에 후보를 출마시켰지만, 전국에서 가장 낮은 13.0퍼

센트만을 득표하는 데 그쳤다.

<표 3>은 민주통합당 후보의 득표율 결정요인을 분석한 결과이다. 여기에서 분석단위

는 개별 지역의 선거구이다. 이 표의 모델 1은 민주통합당 혹은 새누리당 후보가 출마한 

지역을 모두 포함한 반면, 모델 2는 양당의 후보가 모두 출마하여 경합을 벌인 선거구 사

례에만 한정하여 분석한 결과이다. 각 모델에는 투표율과 함께 통제변수로 각 선거구에 

출마한 후보자의 수와 두 개의 지역변수(영남과 호남)가 포함되었다. 

이 표에서 가장 주목할만한 점은 개별선거구에서 투표율이 민주통합당의 득표율에 미

친 영향이 예상과 완전히 달랐다는 점이다. 이 표의 모델 1에서 투표율은 민주통합당의 득

15) 이들의 접근법을 따라 완전투표를 가정하고 투표자와 기권자들이 각각 민주통합당 후보에 대
하여 투표할 확률을 추정하면, 투표자들의 경우는 38.0퍼센트(새누리당은 42.9%)였으며, 기권
자들의 경우에도 거의 변함 없이 38.0퍼센트(새누리당 38.9%)였다. 이때의 확률은 사이트린 외
(Citrin et al. 2003, 80)를 따라 P=exp(Xβ)/1+exp(Xβ)로 계산하였다(Xβ는 각 변수들의 값을 회귀
계수로 곱한 총합; 회귀계수를 얻기 위한 이항로지스틱 회귀분석모델에는 새누리당 친근감, 이
명박정부에 대한 긍정적 평가(1~4), 이념적 보수성(0~10), 연령, 월소득수준, 대재학력, 호남, 영
남 등의 독립변수들이 포함됨).
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표율에 통계적으로 유의미하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다른 변수들을 

통제한 상태에서 투표율이 10퍼센트 증가할 경우 민주통합당 후보의 득표율이 6.6퍼센트 

감소하는 것으로 나타났다. 그리고 이는 투표율이 높을수록 민주통합당의 득표율이 증가

할 것이라는 가설과 대립하는 것이다. 

모델 1에 통제변수로 포함된 후보자의 수는 종속변수에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 예상했던 것처럼 후보자가 많을수록 표가 분산되어 민주통합당이 얻을 수 

있는 표는 감소하기 때문인 것으로 보인다. 호남과 영남 등의 지역변수들도 예상했던 것처

럼 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤으며, 호남의 선거구에서는 민주통합당 후보의 득표

율이 상승하는 반면, 영남의 선거구에서는 하락하는 것으로 나타났다. 양당의 후보가 모

두 출마한 지역만을 고려한 모델 2에서도 투표율이 민주통합당의 득표율에 통계적으로 

유의미하게 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 회귀계수가 약간 변화한 것을 제

외하면, 분석결과가 크게 다르지 않았다. 통제변수들이 종속변수에 미친 영향 또한 모델 1

과 거의 유사하게 나타났다. 

<표 3> 민주통합당 후보에 대한 투표율과 정당득표율

변수 
민주통합당

모델 1 모델 2 

투표율

 
후보자 수

 
호남

 
영남

 
상수

 

-0.66***
(0.16)

-3.01***
(0.51)

10.66***
(1.97)

-17.12***
(1.61)

93.47***
(8.77)

-0.52***
(0.17)

-2.90***
(0.53)

9.02***
(2.57)

-17.12***
(1.63)

85.63***
(9.41)

사례수

R2

209 
0.55 

194
0.51 

괄호 안의 숫자는 표준오차, *** p<0.01, ** p<0.05
자료 출처: “2012년 제19대 국회의원 선거”(중앙선거관리위원회 2012a)



144   한국정치연구 제21집 제3호(2012)

3. 투표율과 당선율

<표 4>는 개별 선거구 단위에서 투표율이 민주통합당 후보의 당선가능성에 미친 영향

을 분석한 결과이다. <표 3>에서와 마찬가지로 여기서 모델 1은 민주통합당 혹은 새누리

당 후보가 출마한 지역을 모두 포함한 반면, 모델 2는 양당의 후보가 모두 출마하여 경합

을 벌인 선거구에 한정하여 분석한 결과이다. 각 모델에는 투표율과 함께 통제변수로 두 

개의 지역변수(영남과 호남)가 포함되었다. 

이 표의 모델 1이 보여주듯이 민주통합당 후보의 당선가능성은 투표율과 부적관계인 것

으로 나타났다. 다시 말해, 투표율이 낮을수록 민주통합당 후보의 당선가능성은 증가하였

다. 민주통합당 후보의 당선가능성은 호남 선거구에서 높은 반면, 영남 선거구에서는 낙

선가능성이 높은 것으로 나타났다. 양당의 후보가 모두 출마한 경우만을 고려한 모델 2에

서는 두 개의 지역변수들의 회귀계수가 약간 감소한 것을 제외하면 대체로 분석결과가 모

<표 4> 투표율과 당선율

변수 
민주통합당

모델 1 모델 2 

투표율

 
호남

 
영남

 
상수

 
LR chi2(3)
Prob > chi2

Pseudo R2

Loglikelihood 

-0.10**
(0.04)

1.96***
(0.65)

-2.96***
(0.63)
5.91**
(2.35)
72.25

0
0.2494
-108.72 

-0.10**
(0.04)
1.41**
(0.69)

-2.93***
(0.63)
5.51**
(2.39)
56.68

0
0.2113
-105.76

사례수 209 194

괄호 안의 숫자는 표준오차, *** p<0.01, ** p<0.05
자료 출처: “2012년 제19대 국회의원 선거”(중앙선거관리위원회 2012a)
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델 1과 유사하였다.16)

이처럼 개별선거구의 투표율이 민주통합당의 득표율과 당선가능성에 오히려 부정적인 

영향을 미치는 것으로 나타난 것은 투표율의 정당편향론을 옹호하는 이들의 주장에 반하

는 결과임에 틀림없다. 이러한 분석결과가 나타난 것은 이들의 주장과 달리 민주통합당을 

지지할 가능성이 높다고 알려진, 소위 ‘주변부 유권자’들의 정당선호가 핵심유권자들과 크

게 다르지 않다는 점에서 찾을 수 있다. 이미 한국사회과학데이터센터 선거 후 설문조사

분석에서 밝혀진 것처럼 투표의지가 약한 유권자들이 투표장으로 더 많이 유입된다고 해

도 결국 민주통합당보다 새누리당을 선호하는 유권자들이 더 많고, 이들의 투표의지가 오

히려 더 강하다는 점에서 투표율 상승이 민주통합당의 득표율이나 당선가능성을 높이는

데 기여하지는 못할 것이다. 아울러, 여기에서 나타나는 투표율과 민주통합당의 득표율 및 

당선가능성 사이의 부적관계는 허위적일 수 있다. 투표율 자체보다는 투표율과 밀접하게 

연관된 선거구의 특성, 예를 들면, 선거구 내 유권자들의 연령구성 및 이념성향과 정당선

호 등이 민주통합당의 득표율과 당선가능성에 실질적인 영향을 미쳤을 가능성이 크다. 

4. 추가 논의: 선별적 투표율 상승과 정당득표율 

지금까지의 분석결과는 명백히 투표율의 정당편향론과 대립하는 것이지만, 이것이 지지

층에 대한 특정정당의 투표동원전략이 선거결과에 영향을 미치지 않는다는 것을 의미하

지는 않는다. 다시 말하자면, 전반적인 투표율 상승 때문에 민주통합당 같은 특정 정당이 

선거에서 이익을 얻을 것이라고 단정할 수는 없지만, 특정정당을 선호하는 유권자들의 투

표율 상승은 당연히 그들의 지지를 받는 정당에게 유리한 결과를 낳을 수밖에 없다 

이미 잘 알려져 있듯이 새누리당에 비해 민주통합당이 젊은 연령층과 이념적으로 진보

적인 유권자들로부터 더 많은 지지를 얻어 왔다. 이번 제19대 국회의원선거에서도 이러한 

경향성은 분명히 나타났다. 한국사회과학데이터센터(2012) 설문조사자료를 이용한 다항

로지스틱 회귀분석(multinomial logistic regression) 결과 민주통합당은 통합진보당과 함

께 젊고 진보적인 유권자들로부터 새누리당보다 더 많은 지지를 얻는데 성공한 것으로 나

타났다(<부록 2> 참조). 반면, 새누리당은 이들에 비해 나이가 많고 보수적인 유권자들로

16) 1위와 2위 득표자들의 득표율 차이로 측정한 선거구별 경합도를 포함시키더라도 분석결과는 
크게 달라지지 않았다.
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부터 더 많은 지지를 얻을 수 있었다. 

비록 이 연구가 주된 관심을 두고 있지는 않지만, 정당들의 동원전략에 따른 특정지지층

의 투표율 상승 때문에 나타날 수 있는 선거결과의 차이를 연령집단에 초점을 두어 간단히 

살펴보면 다음과 같다.  

<그림 1>은 이번 제19대 국회의원선거에서 연령대별 유권자 비율과 투표율, 그리고 전

체 투표자의 비율을 나타낸 것이다.17) 이 그림에서 잘 나타나듯이 전체 유권자들 가운데  

민주통합당에게 친화적인 40대 이하보다 새누리당에게 친화적인 50대 이상의 유권자들

(39.6%)이 차지하는 비중이 더 낮았다.18) 하지만, 각 연령대별 투표율의 차이 때문에 유권

자 비율과 투표자 비율 사이에 주목할 만한 차이가 발생하였다: 50대 이상이 차지하는 투

표자 비율(47.8%=21.7%+26.1%)은 유권자 비율(39.6%=18.9%+20.7%)보다 무려 8.2퍼센

17) 여기서 사용한 “제19대 국회의원선거 투표율 분석”은 중앙선거관리위원회가 전국 1만3470개 투
표구(선거인 4018만1623명) 가운데 투표구 1410개(선거인 413만2112명, 전체 선거인의 10.3%)
를 추출하여 산출한 성별과 연령별 투표율에 관한 정보를 제공하고 있다(중앙선거관리위원회 
2012b, 7-9). 이 자료는 일부 연령구간의 유권자수와 투표율 자료만을 선거구별로 공개하고 있
지만, 연령별 투표율 분포를 파악하기 위해 가장 신뢰할 수 있는 자료들 가운데 하나이기에, 여
기서는 한국사회과학데이터센터의 2012년 설문조사자료 대신 사용하였다.

18) 그 외에도 위의 그림에서 흥미로운 것은 연령대가 커질수록 투표율이 증가하는 추이가 지속되
지만, 20대 전반과 20대 후반, 30대 전반과 30대 초반의 유권자들 사이에 현격한 투표율의 차이
가 존재한다는 점이다.

자료 출처: “제19대 국회의원선거 투표율 분석”(중앙선거관리위원회 2012b)  

<그림 1> 제19대 국회의원선거의 연령대별 유권자 비율과 투표율, 그리고 투표자 비율
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트가 더 높은 반면, 30대(17.1%=7.7%+9.4%)와 19세 포함 20대(14.1%=1.6%+6.6%+5.9%)

의 투표자 비율은 각각 3.3퍼센트와 4.1퍼센트 낮았다. 투표율이 가장 낮은 20대 후반과 

30대 초반의 경우 유권자 비율(18.5%=8.5%+10.0%)과 투표자 비율(13.6%=5.9%+7.7%)의 

차이가 가장 큰 것으로 나타났다. 

이러한 분석결과는 제19대 국회의원선거에서 민주통합당과 새누리당의 연령대별 투표

동원에서 발생한 차이가 선거결과에 상당한 영향을 미쳤음을 보여준다. 새누리당의 경우, 

지지도가 높은 고령층에 대한 효과적인 투표동원이 이루어진 반면, 민주통합당은 지지도

가 높은 젊은 연령층을 투표에 참여시키는 데 그다지 성공적이지 못하였던 것이다. 최근 

한국의 선거정치에서 심화되어온 소위 연령균열(age divide)을 구성하는 40대 이하와 50대 

이상의 유권자 사이에 엄존하는 정당선호의 차이를 감안할 때, 지지 연령대 동원의 차이는 

새누리당의 선거승리에 결정적인 영향을 미쳤다고 볼 수도 있다. 

한국사회과학데이터센터의 2012년 선거후 설문조사에 따르면, 모든 연령대에서 새누리

당과 민주통합당에게 투표한 이들은 각각 47.5퍼센트와 43.3퍼센트였다. 하지만 50대 이

상의 투표자들의 경우 양당에 투표한 이들은 각각 62.9퍼센트와 29.8퍼센트로 두 배 이상 

차이가 났다. 이미 앞서 언급했던 것처럼 이 연령대에서 실제 유권자 구성비보다 8.2퍼센

트 더 높은 투표자 구성비가 나타났다는 점을 감안하면, 새누리당은 50대 이상의 높은 투

표율 때문에 대략 2.7퍼센트(8.2*[62.9-29.8]/100) 정도 민주통합당보다 더 많은 득표를 얻

을 수 있었다고 볼 수 있다. 이처럼 새누리당은 지지율이 높은 고령층의 투표율 상승만으

로 상당한 수준의 득표율 제고에 성공한 것이다. 이는 이번 선거에서 1위와 2위 사이의 득

표율 차이가 2.5퍼센트 미만이었던 23개 정도의 선거구에서 진행되었던 선거경쟁의 향배

를 결정할만한 위력적인 것이었다. 

VI. 결론

지금까지 이 연구는 한국의 제19대 국회의원선거를 사례로 민주통합당에게 유리한 투

표율의 정당편향이 과연 존재하는지 여부와 함께 투표율의 상승이 얼마나 선거결과에 영

향을 미칠 수 있었는가를 분석하였다. 개인적 수준의 전국여론조사자료(한국사회과학데

이터센터 2012)와 선거구 단위의 선거결과자료(중앙선거관리위원회 2012a)를 이용하여 

분석한 이 연구의 주요한 발견은 다음과 같다. 첫째, 투표자뿐만 아니라 기권자 가운데 새
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누리당을 선호하는 이들의 비율이 민주통합당을 선호하는 이들의 비율보다 높았다. 둘째, 

기권자들 가운데 정당선호와 투표의무감의 수준 또한 비록 통계적으로 유의미하지는 않

지만 새누리당 지지자들이 민주통합당 지지자들보다 더 높은 것으로 나타났다. 셋째, 투

표율이 높은 선거구일수록 민주통합당 후보의 득표율과 당선 가능성이 하락하는 것으로 

나타났다. 

이러한 분석 결과는 최소한 민주통합당에게 유리한 투표율의 정당편향성이 존재한다

는 통상적 인식의 한계를 보여주는 것이다. 다시 말해, 이 연구는 투표율이 증가하면 민주

통합당의 득표율이 오를 것이라는 주장의 경험적 근거가 박약할 뿐만 아니라, 오히려 투

표율이 증가할 경우 민주통합당이 아니라 새누리당에게 유리한 선거결과가 나타날 수 있

다는 점을 보여주고 있다. 그럼에도 불구하고 민주통합당이 낮은 투표율의 희생자라는 투

표율의 정당편향에 대한 신화가 널리 수용되어왔으며, 앞으로도 그럴 가능성 또한 적지 않

다. 그 이유는 무엇보다 특정정당 지지층의 투표율 상승효과와 일반 유권자들의 투표율 

상승효과를 동일시하기 때문에 발생하는 착시현상에서도 어렵지 않게 찾을 수 있다. 그리

고 이러한 착시현상이 민주적 대표성을 강화하려는 투표율 제고행위에 대한 제약을 정당

화하는 주장으로 이어질 수 있다는 점에서 한국에서 나타나는 투표율의 정당편향성 여부

와 그 수준에 대한 관찰이 지속적으로 이루어져야 할 필요가 있다. 

마지막으로 이 연구의 한계를 두 가지만 지적하면 다음과 같다. 첫째, 이미 앞서 언급하

였듯이 이 연구에 활용된 한국사회과학데이터센터 설문조사자료의 경우 투표자의 비율

이 실제 투표율에 비하여 무려 23.6퍼센트 더 높다. 비록 투표에 대한 과잉응답률의 문제가 

설문조사자료를 이용한 대부분의 분석에서 불가피하다고 볼 수도 있겠지만, 이처럼 샘플

링과정에서 발생한 오류와 이로부터 기인하는 분석결과의 한계를 부정할 수는 없다. 둘째, 

이 연구는 한국에서 투표율의 정당편향에 관한 시론에 불과하다고 할 수 있다. 따라서 과

연 투표율 상승이 민주통합당에게 유리한지, 그리고 만약 유리하다면 얼마나 그러한지에 

대한 단정적인 결론을 내리기보다 뚜렷한 경험적 근거 없이 널리 수용되어온 정당편향론

의 한계를 지적하는 데 초점을 두고 있다. 따라서 후속연구를 통해서 이에 대한 보완이 이

루어질 필요가 있다.
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<부록 1> 주요 정당의 출마선거구 수, 득표율, 투표율(지역별)

지역 선거구 

새누리당 민주통합당 통합진보당 자유선진당

투표율출마 
선거구

득표율
출마 
선거구

득표율
출마 
선거구

득표율
출마 
선거구

득표율

서울

경기

인천

강원

대구

경북

경남

부산

울산

광주

전남

전북

대전

세종

충남

충북

제주

48
52
12
9
12
15
16
18
6
8
11
11
6
1
10
8
3

46
52
12
9
12
15
16
18
6
2
8
7
6
1
10
8
2

46.4 
46.0 
47.0 
52.8 
60.8 
60.8 
51.6 
49.6 
54.5 
21.2 
4.8 
11.7 
36.0 
13.9 
37.9 
49.8 
35.2 

45
45
11
8
10
11
8
16
2
6
11
11
5
1
9
7
3

49.3 
49.6 
48.5 
41.8 
20.7 
13.0 
34.6 
39.1 
36.8 
62.0 
57.5 
50.9 
42.2 
47.9 
34.7 
43.3 
50.1 

3
7
1
1
2
5
5
2
4
7
6
5
1
0
2
1
0

47.9 
34.5 
43.1 
8.7 
21.5 
13.4 
30.5 
39.0 
41.0 
23.8 
24.9 
22.2 
31.0 
0.0 
11.4 
30.7 
0.0 

7
4
4
1
5
1
1
1
1
1
0
2
6
1
10
4
1

2.2 
1.9 
3.1 
3.4 
1.6 
0.7 
1.1 
0.8 
1.8 
1.1 
0.0 
2.1 

22.2 
33.8 
26.8 
7.2 
17.9 

55.6 
52.5 
51.3 
55.9 
52.3 
57.4 
57.4 
54.5 
55.8 
52.9 
56.9 
55.0 
54.1 
59.2 
53.3 
55.0 
54.9 

전체 246 230 45.61 209 44.17 52 27.94 50 10.77 54.5

자료 출처: 2012년 제19대 국회의원 선거(중앙선거관리위원회 2012a)
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ABSTRACT

Does High Voter Turnout Help the Democratic 
United Party?

Partisan Bias of Voter Turnout in the 2012 Legislative Election

 Byong-Kuen Jhee | Chosun University

This study examines whether and how ‘the partisan bias of voter turnout’ affects electoral 

outcomes in the 2012 legislative election of Korea. It analyzes both the individual- and 

aggregate-level data to find that no significant partisan bias favorable to the Democratic 

United Party (DUP) exists. Instead, this study shows that the portion of pro-Saenuri Party 

(SNP) voters among non-voters is larger than that of pro-DUP, which is contrasting to the 

conventional wisdom that high voter turnout helps the DUP. In addition, pro-SNP voters 

have stronger party closeness and obligation to vote than pro-DUP voters. Finally, it shows 

that SNP candidates rather than DUP candidates tend to gain more votes in those districts 

with high voter turnout. Based on these findings, the author claims that the partisan bias of 

voter turnout seems to be only a myth in Korea, and that it is not reasonable to restrict any 

political activities to promote voter turnout.

Keywords: voter turnout, partisan bias, Democratic United Party, Saenuri Party, the 19th 

legislative election




