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사회과학은 자료수집방법 중 사회조사에 크게 의존하고 있지만 특정 문항에서는 응

답자의 진정한 답변을 구하기가 쉽지 않다. 응답자들은 자신이 느끼는 것 또는 행태

를 보이기보다는 사회적으로 바람직하다고 생각하는 것이나, 극단적인 응답 또는 중

도적 응답 등으로 답하려는 경향을 보인다. 이 문제는 주로 응답편향 또는 응답세트

(response set)라는 용어로 포괄적으로 지적되었다. 이 연구에서는 사회적 신뢰, 공익지

향성 등의 규범적 개념을 전통적 가치인 가족주의와 대비하여 응답편향의 문제점을 분

석한다. 비교적 민감한 사회문제에 대한 참지지도를 알아보기 위해 쓰이는 열거식 실험

적 조사를 통해 세 가지 개념을 측정하고, 그 결과를 전국적 확률표본에 의한 인터뷰조

사의 결과와 비교한다. 분석결과 사회적 규범의 측정에서 체계적 오류를 발견하였으나 

가족주의의 측정에서는 유의미한 편향을 찾을 수 없었다. 이는 사회적 조사에 의한 사

회적 규범의 행태적 이해도 잘못되지만, 두 가지 대립적 가치의 상관성 연구가 잘못될 

가능성이 크다는 것을 의미한다.
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I. 서론

오늘날 사회과학에서 자료수집방법 중 가장 널리 이용되는 방법은 사회조사임이 분명

하다. 직접 인터뷰에 의하기도 하지만 자기보고식으로 문항에 답하게 하기도 한다. 최근

에는 급속하게 발달하는 인터넷에 의해 응답을 수집하는 방법도 있다. 그렇지만 이러한 

자료수집방법에 대한 방법론적 논란도 계속되고 있다. 연구자들은 응답자의 진정한 답변

* 이 논문은 2009년도 정부재원(교육과학기술부 인문사회역량강화사업비)으로 한국연구재단의 지
원(KRF-2009-327-B00033)을 받아 연구되었음.
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을 구하기가 쉽지 않다는 점을 오래 전부터 강조해왔다. 이러한 문제들은 주로 응답편향

(response bias) 또는 응답세트(response set)라는 용어로 포괄적으로 지적되었다(Cronbach 

1946; Schuluf et al. 2008). 여기서 응답편향이란 응답자가 설문이 측정하고자 하는 내용과

는 상관없는 다른 기준에 의해 응답하려는 체계적인 경향을 말한다. 

기존의 다양한 연구에 의하면 응답자들은 자신이 느끼는 것 또는 행태를 보이기보다는 

사회적으로 바람직하다고 생각하는 것이나, 극단적인 응답 또는 중도적 응답 등으로 답

하려는 경향을 보인다. 물론 이러한 응답편향이 무작위적인 경우에는 별 문제가 되지 않지

만 체계적 오차로 작용하는 경우를 말한다. 이 중에서 소망성편향에 대한 연구가 가장 활

발하고, 그 배경에는 특정 사회의 문화적 배경이 중요한 결정요인이라는 사실도 잘 알려져 

있다. 집단주의적인 문화에서는 이러한 문제점이 더 크게 나타난다고 한다. 이는 여러 연

구전통에서도 지적하는 바로, 방법론, 정치학, 심리학 등에서 활발하게 연구되고 있다. 예

를 들어 가치와 행태의 괴리에 관한 다양한 이론적·경험적 연구들도 왜곡의 가능성을 비

교적 관점에서 논하고 있다(예: Bardi and Schwartz 2003). 특히 보편적 가치나 박애와 같

은 개념은 행태와의 간극이 상대적으로 크고, 보수적이며 전통적 가치의 측정에서는 이러

한 문제점이 비교적 작게 나타난다는 점을 지적하고 있다. 이는 가치의 측정이 행태를 짐

작하게 하는 소위 예측타당성(predictive validity)을 크게 훼손하는 것이다. 많은 연구를 통

해서 확인된 이러한 응답세트는 규범적 개념을 측정하려는 시도를 어렵게 할 뿐 아니라 개

념 간의 상관성 연구에도 커다란 장애가 된다. 다시 말해서 사회현상의 이해를 어렵게 할 

뿐 아니라 현상 간의 인과적 이해와 추론도 오류에 빠뜨리게 된다. 

이 연구는 정치학의 연구관심에서 사회적 소망성편향을 중점적으로 확인하고 그 효과

가 어느 정도 우려할만한 것인지를 알아보고자 한다. 정치학의 중요한 연구관심분야 중의 

하나는 비교적 시각에서 보편적 가치나 사회적 또는 시민적 규범을 측정하는 것이다. 이를 

위해서 인종적 태도, 이민문제 등 비교적 민감한 사회문제에 대한 솔직한 답변 또는 내면

화된 가치인 참지지도(true support)를 알아보기 위한 실험적 방법인 열거식 실험조사(list 

experiment 또는 item count technique)를 이용한다. 이 연구에서는 가족주의, 사회적 신뢰 

및 공익추구 등의 세 가지 개념을 대상으로 한다. 반세기 전에 출간된 시민문화의 비교연

구(Almond and Verba 1963)에서 안정적 민주제도를 가능하게 하는 조건으로서 신뢰의 중

요성을 강조하였다. 정치참여에 필요한 이차적 집단이 발달하는 데 가장 기본적 조건은 사

회적 신뢰이고, 이를 통해 일차적 집단의 장벽을 무너뜨리고 다른 사람들과의 유대나 의무

감을 확립한다. 그리고 이 신뢰는 가족집단에만 충성심과 협동을 한정하는 가족주의에 반
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한다. 1980년의 유사한 반복적 연구(Almond and Verba 1980)에서도 민주적 문화에 필요

한 정치사회적 태도가 발달하기 위해서는 가정의 민주화가 중요하다고 주장하였다. 1990

년대 본격화된, 한국에서 아시아적 가치가 갖는 역할에 관한 연구에서도 이들 개념은 중요

한 측정과 분석의 대상이 된다.1) 이렇게 전통적 가치로서 가족주의와 사회적·시민적 규범

은 항상 대척점에서 이해되고 평가된다. 그럼에도 불구하고 사회조사에 기초한 상관성연

구에서 부정적인 결과를 찾기 어렵다. 의심할 수 있는 가능성은 사회적 규범의 측정에 체

계적인 오류가 개입함으로써 상관성의 크기를 왜곡하는 억제효과가 작용한다는 가정을 

해볼 수 있다. 이러한 연구관심과 응답편향에 관한 연구들을 고려하면, 사회적 신뢰나 공

익지향성 등의 사회적 규범을 전통적 가치인 가족주의의 개념과 대비하여 측정오류의 문

제를 알아볼 필요가 있다. 전통적 가치와 사회적 규범의 측정에서 어떤 유형의 체계적인 

측정오차가 있다면 사회적 현실을 이해하는 것뿐 아니라 두 종류의 개념 간의 상관성 추

론도 잘못될 가능성이 크기 때문이다.

본 연구에서는 실험적 조사와 그 결과를 전국적 확률표본추출에 의해 조사한 유사한 문

항들의 결과와 비교한다. 이러한 비교를 통해서 사회적 소망성에 의한 측정오차가 무작위

적이지 않고 체계적 오차인지를 확인하고 궁극적으로 상관성 추정에 어떤 영향을 미칠 것

인지 알아본다. 나아가 관련 문제점을 보다 확연하고 체계적으로 이해할 수 있을 것이다. 

II. 전통적 가치와 사회적 규범의 측정과 응답편향

리커트척도와 응답편향에 대한 다양한 연구들은 많은 요인들에 의해 정확한 응답을 얻

기가 얼마나 어려운가를 강조하고 있다. 일찍이 크론바하(Cronbach 1946, 475)는 응답자

가 동일한 내용의 질문이 다른 형태로 주어지면 또 다르게 응답하려는 경향을 응답세트라

고 정의하였다. 이러한 응답세트는 사회적 규범을 측정하는 데서 빈번하게 나타나고 이는 

주로 사회적 소망성이나 묵시적 동의에서 기인한다(Edwards 1957). 

   1) 광범위하게 연구되는 사회자본론에서도 두 가지 개념은 상반되게 이해된다. 특수한 신뢰는 주
로 가족, 친척, 이웃 등 한정된 집단 내에서 배타적인 성격을 갖는 신뢰이다. 이렇게 집단 내 유대

감이 강화되면 자연히 낯선 사람이나 사회적 배경, 종교 등이 다른 사람들에 대해서는 배타적일 
수밖에 없다는 논리적 주장이 경험적 연구결과와 함께 제시되어 왔다. 이러한 맥락에서 가족주

의는 특수한 신뢰의 가장 기초가 되는 부정적 용어로 사용되어 왔다. 
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그런데 연구자들은 변수측정에 있어서 편향의 가능성이 있다는 것을 알면서도 문제의 

심각성을 무시하는 경향이 있다. 특히 종속변수의 측정에서 편향이 있는 경우에는 이러

한 무관심이 두드러진다. 왜냐하면 종속변수의 측정오차는 주로 추정치의 효율성을 낮춤

으로써 계수의 통계적 유의미성만을 감소시키는 것으로 알기 때문이다(King et al. 1994, 

158-163). 단지 통계적으로 유의미한 상관성을 찾기 어렵다고 생각하지만 측정오차가 무

작위적이지 않고, 하위집단별로 체계적인 차이를 보인다면 현상에 대한 이해는 물론 상관

성에 관한 추론도 잘못된다. 그러므로 편향의 원인과 이에 의해 예상되는 문제를 기존 연

구에 비추어 구체적으로 분석할 필요가 있다. 

1. 문화적 배경과 사회적 소망성편향

응답편향에 관한 오래된 일반적 주장에 의하면 편향의 내용과 크기는 문화적 배경에 따

라 달라진다(Crowne and Marlow 1964). 이러한 연구에서 가장 중요한 구분은 집합주의

(collectivism)와 개인주의(individualism) 문화이다(Triandis 1995). 집합주의문화는 스스

로를 독립적인 개체로 보기보다는 소집단과 동일시하고 이 집단의 목표가 개인적 목표보

다 선행하며, 상호주의, 안전, 복종, 의무, 조화, 위계질서 및 개인적 관계를 중시한다. 이

에 비해 개인주의문화에서는 독립성, 행복, 성취, 자유, 자율, 공정, 교환 등을 강조한다

(Triandis 1994). 집합주의적인 문화적 배경을 갖는 응답자는 사회적 조화와 인정에 민감

해서 소위 인상관리(impression management)를 하는 경향이 있다는 것이 잘 알려져 있다

(Lalwani et al. 2006). 이들은 인간관계를 고려하고 체면을 중시할 뿐 아니라 스스로를 비

판적으로 인식한다. 예를 들어 일본인은 스스로를 다른 사람 보다 낫다고 평가하기보다는 

상호의존적이라는 점에 더 집중한다. 

이에 비해 개인주의적인 문화에서는 타인과의 비교에서 스스로를 지나치게 긍정적으로 

평가하고 다른 사람, 사건, 대상 등에 대하여 아주 많이 아는 것처럼 행세한다. 이는 자기

기만적 고양(self-deceptive enhancement)이라고 부르며, 무의식적으로 스스로를 과장되

게 평가하는 것을 말한다. 즉 도덕적이며 이기적인 성향이 과장된 응답을 하도록 유도하

는데, 집합주의적 문화에서는 도덕적 부분이 강조되고 개인주의적인 문화에서는 이기적인 

부분이 강조된다(Paulhus 1991; 2002). 그러므로 집합주의적인 문화에서 사회적 규범을 측

정하는 경우 응답편향은 보다 커지고 체계적일 가능성이 높다고 한다.

이러한 설명과는 다른 맥락에서 이 문제를 이해하고 검증하는 경험적 연구의 전통이 있



  사회적 규범의 측정   157

다. 주로 사회학이나 사회심리학의 영역에서의 가치와 행태에 관한 연구이다(Hitlin and 

Piliavin 2004). 여기서도 가치와 행태는 연관되어 있으나 가치가 행태의 유일한 결정요인

이 아니고 가치로 행태를 추정하기도 어렵다고 한다. 행태는 하나 이상의 가치에 의해 결

정되기도 하고, 상황적 요인이 가치를 압도할 수도 있다(Maio et al. 2001). 여기서 특정 사

회의 문화는 개인적 가치가 행태로 표현되는 중요한 상황적 요인으로 볼 수 있다. 아울

러 개인들은 강력한 인지적 기반 없이 가치를 견지하는 경우도 많다. 대부분 뻔한 소리

(truism)로 치부하고 어떤 체계적인 방어논리도 없이 간직하거나 믿기 때문에 가치에 반하

는 사회적 비교와 주장에 쉽게 무너진다(Maio and Olson 1998).

이렇게 가치와 행태 간의 괴리에 대해서는 잘 알려져 있지만, 특정 가치와 행태를 연계하

는 연구는 많은 편이 아니다. 가치에 관한 구분이나 모형은 주로 세 가지로 구분된다(Maio 

et al. 2003). 마슬로우(Maslow)의 이론에 기반을 둔 잉글하트(Inglehart 1971)의 가치모형

은 물질주의적 가치와 탈물질주의적 가치로 구분한다. 비슷한 맥락에서 로키치(Rokeach 

1973)는 18가지의 도구적 가치와 18가지의 궁극적 가치로 구분하였고, 실증적 연구를 통

해서 이들 가치를 어떻게 서열화하는가에 따라 개인들의 인권이나 종교에 대한 태도와 정

치참여를 포함하는 여러 행태를 예측할 수 있는 점을 보여주었다. 이 연구와 관련하여 중

요한 가치모형은 슈와르츠(Schwartz 1992)의 분류모형이다. 이는 지금까지 70개국 이상

의 다양한 문화권에서 표출된 200개 이상의 표본집단들로 구성된 대규모 참여자들을 통

해 검증된 가치분류이다. 이는 개인의 내재된 동기에 따라 구분되는 10개의 가치들과 이

들 간의 관계를 도식적으로 보여준다: 안전(security), 동조(conformity), 전통(tradition), 

박애(benevolence), 보편주의(univesalism), 자율(self-direction), 자극(stimulation), 쾌락

주의(hedonism), 성취(achievement), 권력(power). 이 10가지 가치들은 다시 4가지 차상

위의 가치차원으로 나뉜다: 보수(conservation), 개방(openness to change), 자아증진(self-

enhancement), 자아초월(self-transcendence). 즉 전통, 동조, 안전의 상위가치는 보수이며 

박애와 보편주의의 상위가치는 자아초월이다. 여기서 개방은 보수와 대칭적이며, 자아증

진은 자아초월과 대칭적이어서 이 중 한쪽의 가치를 중시하는 개인은 다른 가치를 등한시

하는 패턴을 발견할 수 있었다. 

뿐만 아니라 50개 이상의 국가에서 표본추출된 사람들의 가치 평가를 비교해보면 일관

적으로 특정 가치를 가장 중요시하고 어떤 가치는 가치체계의 하위로 취급하는 경향을 알 

수 있다(Schwartz and Bardi 2001). 거의 모든 사람들이 박애와 보편주의를 가장 중요한 

가치로 들지만 권력, 전통, 자극은 항상 저급한 가치였다. 그럼에도 불구하고 개인이나 문
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화적 차이에 따라 정도의 차이를 발견할 수 있는데, 서부유럽국가의 개인들은 다른 국가의 

사람들보다 박애와 보편주의를 더 중시하고 권력을 덜 중시한다. 동아시아 사람들은 상대

적으로 동조와 전통을 더 중시하는 경향이 있다. 

그러므로 동아시아인들에게 동조와 전통과는 동떨어진 보편주의적 가치나 박애적 가치

는 내면화하기 어려운 가치로 볼 수 있다. 어느 집단에 속해 있는가와 관계없이 모든 사람

을 수용하고 관용하는 보편적 가치로서 사회적 신뢰를, 사람들에 대한 관심과 배려를 지

칭하는 박애적 가치로 자기희생적 공익추구를 들 수 있다. 이 두 가지 개념을 측정하기 위

해 조사대상자에게 묻는다면 행태적 경향과는 다르게 포장하거나 도덕적 답변을 할 경향

이 다분하다. 이에 비해 전통적 가치로서의 가족주의는 이러한 응답편향의 가능성이 희박

하다고 볼 수 있다.

2. 사회조사에서의 측정결과와 상관성 

위의 논의를 실제 국제적 조사결과와 비교해보면 그 가능성이 더욱 분명해진다. 예를 

들어 2004년 시민권에 대한 조사(International Social Survey Program, Citizenship 2004)

를 비교해보면 한국은 거의 모든 면(병역, 조세, 준법, 희생 등)에서 선진국의 평균치와 크

게 다르지 않다(김승현 2010, 61). 시민성에 대한 조사 보다 더 많은 조사가 이루어진 것

은 사회적 신뢰에 관한 것이다. 가장 오랜 역사를 갖고 있을 뿐 아니라, 국가 간의 비교

연구에 가장 광범위하게 쓰이는 보편적 신뢰를 측정하는 설문이 있다. 이는 반세기 이

상(Rosenberg 1956) 거의 모든 서베이에서 쓰이는 질문으로 “일반적으로 대부분의 사람

들을 신뢰할 수 있다고 믿는가 아니면 사람들을 조심스럽게 대해야 하는가?”(Generally 

speaking, do you believe most people can be trusted or can’t you be too careful in dealing 

with people?)이다. 그리고 대부분 조사의 응답은 신뢰와 조심으로 이분적이다. 그런데 구

체적인 조사결과들은 문항의 타당성을 의심하게 만든다. 1990년대 중반의 세계가치조사

(WVS: World Values Survey)에 의하면 사회적 신뢰의 수준은 미국 35%, 일본 40%, 한국 

30%, 대만 40% 등으로 큰 차이를 보이지 않는다(Norris 2002, Table 8-1). 이에 비하여 가

장 높은 신뢰수준을 보이는 나라들은 잘 알려져 있듯이 북구국가들(스웨덴 57%, 핀란드 

48%)이다. 그런가 하면 2003년의 동아시아 바로미터(EAB: East Asia Barometer)는 또 다

른 결과를 제시하고 있다. 여기서 한국의 신뢰수준은 39.3%이다. 그러나 2006년의 아시아 

바로미터 서베이(Asia Barometer Survey)에 의하면 신뢰한다는 응답이 한국은 66.6%이고 
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일본은 36.3%인데, 2003년의 조사결과에 의하면 한국 51.1%, 일본은 36.6%이다. 

 다시 말해서 이들 조사결과를 바탕으로 가족주의와 두 가지 규범적 개념 간의 상관성

분석을 한다면 의미 있는 부정적인 관계를 찾기 어려울 것이다. 소망성편향의 연구결과

에 의하면 상관성 연구에서 한 가지 개념의 측정에 체계적인 오차가 개입된다면 억제효

과가 나타나서 상관성의 크기가 실제보다 상당한 폭으로 줄어들기 때문이다(Ganster et 

al. 1983). 조작화와 측정의 측면을 살펴보면 이러한 가능성은 더욱 커진다. 사회적 신뢰

로 지칭되는 것은 보편적 신뢰(generalized trust)로서 “우리와 다른 사람들에 대한 신뢰”

(trust in people who are likely to be different from ourselves, rather than trust in people like 

ourselves)를 일컫는다(Uslaner 2004, 502). 때로는 많은 조사 자료가 사회적 신뢰를 측정

하기 위하여 사회일반에 대한 신뢰정도를 묻고 있다. 그러나 사회자본론에서 지칭하는 사

회적 신뢰는 모르는 사람(strangers)에 대한 신뢰를 지칭하는 것이지 사회일반에 대한 신

뢰를 말하는 것은 아니다. 이렇게 보면 본래의 개념과 설문들이 정확하게 일치한다고 보

기 어렵다. 2005년의 WVS에서 한국과 중국의 결과를 비교해보면 이러한 의문은 더욱 증

폭된다. 중국의 경우 전통적인 이분적 설문에 긍정적으로 답한 것은 48.6%에 이르고 이

는 2000년의 결과와 크게 다르지 않다. 한국은 28.2%이고 이 역시 앞에서 언급한 1990년

대 중반이후 크게 변하지 않은 수치이다. 그런데 동일한 조사에서 처음 본 사람 또는 모르

는 사람(strangers)에 대한 측정치는 4점 척도에서 두 가지 긍정적인 답변(trust completely, 

trust a little)을 합하면 중국은 11.3%, 한국은 14.9%로 크게 차이가 난다.

즉, 일관적이지 않은 측정치도 문제이지만 결과가 참값을 반영한다고 보기도 어렵다. 따

라서 연고중심의 한국의 문화적 배경을 고려해본다면 보다 구체적으로 보편적 신뢰를 측

정하는 문항을 적용하는 것이 바람직하다고 할 수 있고, 측정오차가 체계적인지 무작위적

인지를 확인하는 작업이 필요하다. 

III. 실험적 조사설계

실험적 조사는 사회과학 중 주로 심리학의 연구방법이었지만 정치학을 비롯한 다른 사

회과학 분야에서도 차츰 중요한 연구방법으로 간주된다(Druckman et al. 2011). 이중 열거

식 실험(list experiment) 또는 항목수 응답형의 방법(item count technique)이라 칭하는 실

험적 조사는 응답자들이 여러 가지 이유에서 스스로 느끼는 대로 올바른 답변을 꺼리는 
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사회적 이슈나 반사회적 행태에 대한 조사에서 광범위하게 사용되고 있다(Kuklinski et al. 

1997; Sniderman and Carmine 1997; Streb et al. 2008). 대량의 실험적 조사는 여러 가지 장

점이 있다. 이러한 조사는 실험과 서베이의 장점을 두루 갖추고 있다. 무엇보다도 실험실

내의 소수 대상자가 아닌 모집단 표본을 대상으로 조사할 뿐 아니라 작위적인 실험실적 

상황이 아니라 실제 상황에서 조사한다는 점이다. 패널충원과정에서 구성원들의 개인적 

특성을 어느 정도 파악하고 있기 때문에 특정하위집단을 대상으로 하는 실험에 유용하다

(Mutz 2011). 특히 대립적 가설을 검증하는 데 이러한 실험설계는 지극히 유용하다. 유의

미한 실험결과를 얻는 것은 F값의 공식(F = Sum of squares between cells/ sum of squares 

within cell)에서 보듯 분모보다는 분자가 커야한다. 그런데 심리학적 전통에서는 비교적 

동질적인 집단을 대상으로 함으로써 분모를 최소화하는 경향이 있다. 그러나 모집단기반

의 실험에서는 정반대로 비동질적 집단들을 포함시킴으로써 통계적 유의미성을 얻기 힘든 

설계이다. 

아울러 분모를 줄이기 위해서 실험집단에 무작위배정이 이루어지기 전에 중요한 변수로 

블록킹(blocking)을 하는 방법이 있다(Mutz 2011, 95). 블록킹의 기반이 되는 변수들이 종

속변수의 변이를 설명하는데 중요한 변수인 경우 오차분산(설명되지 않는 변이성)을 줄인

다. 무엇보다도 무작위블럭설계(randomized-block design)는 처리 전에 선택된 독립변수

에 의해 실험집단과 통제집단 사이의 무작위 차이뿐 아니라 체계적 차이도 효과적으로 줄

인다. 이는 블록화하지 않은 다른 설계에 비해 통계적 추정에서 보다 효율적이다(Horiuchi 

et al. 2007). 따라서 이러한 설계는 실험설계의 통계적 검정력을 증진시킨다.

실험조사연구의 성패는 실험적 조사를 위한 예비조사 및 온라인 조사과정에서 표본추

출과 무작위 배정에 달려 있다. 예비조사에 의한 통제문항의 선정, 층화표본추출에 의한 

응답자 선정과 무작위배정, 문항의 무작위 배열 등에 유의해야 한다. 보다 구체적으로 본

조사 이전에 선행되어야 할 작업은, 천정효과나 바닥효과2)를 예방하기 위하여 응답자들 

대부분이 전체적으로 부정적이거나 긍정적으로 답하지 않을 통제문항들을 선별하는 것이

다. 그러기 위해서는 부정적 상관관계에 있는 문항들이 바람직하다. 설계효과(규범적 문

항이 통제문항의 선택에 영향을 미침)를 피하기 위해서는 통제문항이 애매해서는 안 되고 

   2) 많은 응답자가 모든 문항에 대해 긍정적 또는 부정적으로 응답한다면, 실험집단의 다수 응답자

가 연구관심이 되는 문항에 어떤 식으로 응답하는지를 스스로 인식함으로써 실험이 목표로 하
는 솔직한 답을 하기 어렵게 한다. 이 설계의 근본가정에 대한 논의는 블레어와 이마이(Blair and 
Imai 2012) 참조.
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응답자들의 견해가 분명한 문항이어야 한다. 이러한 중요 가정이 위배되는 일이 없도록 예

비조사를 통해서 평가가 이루어져야 한다. 

통제집단조사에서 쓰일 통제문항을 선별하기 위해 두 세트의 문항으로 공무원 및 대학

생을 상대로 수차례 예비조사를 실시하였다. 이 조사를 통해서 통제문항이 선별되었다. 기

본적으로 남녀, 20~50대까지 통계청 자료에 근거하여 층화표본추출을 하여 연령대별, 남

녀별로 비례할당을 했다.3) 이는 무작위블럭설계(randomized block design)이며 8개의 블록

으로 구분된 하위집단으로 구성되었다. 소득은 특별히 할당을 하지 않았으나 표본추출결

과를 봤을 때 200~400만 원대가 가장 많았고, 도시 평균 가구소득이 330만 원 수준에 가

까웠으므로 모집단과 유사한 분포라고 판단된다.4) 순차적으로 메일 발송을 하여 응답자

가 응답을 결정하는 순간 무작위로 네 개의 집단으로 배정된다. 설문문항의 순서 역시 무

작위로 제시된다. 이러한 방식으로 이 실험조사의 근본적인 가정에 충실할 수 있다.

질문은 어느 문항에 찬성하는가를 묻지 않고 몇 개의 문항에 동의하는지를 물음으로써 

익명성이 보장된다. 이 실험적 조사에서 참지지도는 통제집단의 세 문항에 대한 평균을 실

험집단의 네 문항에 대한 답변과 비교함으로써 계산된다. 즉 통제집단의 응답평균이 2이

고 실험집단의 응답평균이 2.5라면 참지지도는 50%라고 할 수 있다. 이러한 계산이 가능

한 이유는 무작위배정에 의해 집단 간 동질성이 확보되었기 때문이다. 그리고 참지지도는 

평균의 차 검증에 의해 참지지도의 통계적 유의미성을 확인한다. 만약 하위집단 비교에서 

통계적으로 유의미한 음의 값이 있다면 이는 근본적으로 통제문항이 실험문항에 영향을 

미친 결과로 설계효과를 의심할 수 있다. 

세 가지 개념에 대한 구체적인 문항의 구성에도 주의가 요구된다. 가족주의 문항은 부

정적 함의를 가지면서도 규범적 응답을 유도하지 않아야 한다. 이러한 점에서 일반적으

   3) 참여율(participation rate)은 28~42%에 이르고, 답변완료율(completion rate)은 97%이다. 이 과
정에서 설문을 마치는 비율이 무작위배정에 의한 집단 간 동질성 확보에 관건이 된다. 이 조사의 
경우 설문이 비교적 간단한 것도 이유이겠지만, 이 비율이 지극히 높아서 문제가 없다. 해당 조
사는 패널인사이트사(2012) 패널의 평균 응답 완료율을 기준으로 목표 표본크기 2400명의 3배
수를 추출하였다. 총 7200명을 추출하되, 각 집단은 600명이며 총 2400명의 응답을 수집하였다. 
2012년 3월 둘째 주부터 10여 일에 걸쳐 조사가 진행되었다. 

   4) 무작위배정이 성공적이었는지를 각 변수별로 비교하는 과정은 대부분의 결과분석에서 무의미

하다는 점이 잘 알려져 있다(Mutz 2011, Cp.7). 이 조사에서는 관심이 되는 주요변수가 블록킹 
변수로 이용되어 소위 무작위효과분석(randomization check)이 별 의미가 없는 대신, 하위집단

별 모집단 특성이 반영된 정도를 알아보려고 소득변수를 살펴보았다.



162   한국정치연구 제22집 제2호(2013)

로 자신의 이익보다는 가족의 이익을 우선시해야 한다는 문항보다 ‘가족을 위해서는 무

슨 일이든 할 수 있다’를 사용한다. 사회자본론에서 지칭하는 사회적 신뢰는 모르는 사람

(strangers)에 대한 신뢰를 지칭하는 것임을 반영하여 모르는 사람에 대한 신뢰의 정도를 

묻는다. 소위 사회적 신뢰는 보편적 신뢰(generalized trust)로서 우리와 다른 사람들에 대

한 신뢰를 일컫는다(Uslaner 2004, 502). 자기희생을 기반으로 하는 공익지향성은 자주 쓰

이는 문항들과 크게 차이가 없다. 이들 세 문항이 세 가지 통제문항과 더불어 동의하는 문

항의 개수를 묻는 세 실험집단의 네 가지 문항을 구성하게 된다([부록] 참조). 

이러한 실험적 조사가 갖는 한계도 있다. 무엇보다도 다수의 문항을 실험문항으로 조

사하기 어렵다. 하나의 문항은 하나의 실험집단을 확보해야하므로 문항이 늘어나면 조사

비용도 비례해서 늘어나고 설계도 복잡해진다. 아울러 분석의 방법이 평균의 차나 비율의 

차를 검증하는 것이 주된 방법일 수밖에 없다. 참지지도는 통제 및 실험집단의 평균의 차 

검증에 의해 분석하고, 편향의 통계적 유의미성은 비율의 차검증에 의존한다.5) 그러나 익

명성이 보장되는 인터넷에 의한 사회조사가 전화나 면담조사보다 사회적 소망성에 의한 

응답편향이 적거나 거의 없다는 사실은 기존 연구에서 여러 차례 확인되었다(Evans et al. 

2003; Richman et al. 1999). 예를 들어, 사회조사에 의한 투표율은 실제 투표율보다 높다. 

전화조사와 온라인조사에 의해 투표참여에 대한 열거식 실험조사를 시행한 결과 온라인 

실험조사에서만 유의미한 소망성편향을 찾을 수 없었다(Holbrook and Krosnik 2010). 

IV. 분석결과

비록 최근의 연구경향에서는 무작위배정의 효과분석(randomizaton check)이 불필요하

다는 입장(Mutz 2011)이지만, 네 집단으로 무작위배분이 성공적인지의 여부를 파악하기 

위해 중요한 인구학적 변수이며 집단배정의 기준이 되지 않았던 소득, 교육 변수를 중심으

로 하위집단별 분포를 살펴보면 상당히 균등한 것을 알 수 있다.6) 이와 더불어 실험조사의 

중요한 가정인 천정효과와 바닥효과가 적절히 통제될 수 있는 통제항목의 응답분포인지

를 알아보았다. 예비조사를 통해서 선별된 통제문항([부록]의 <통제집단문항> 참조)에 대

   5) 블레어와 이마이(2012)는 개인적인 수준에서 측정된 참지지도를 종속변수로 분석하는 방법과 
통계패키지를 개발하였다. 그러나 소망성편향이 분석대상(종속변수)이면 이용할 수 없다.

   6) 재분석의 목적으로 다른 연구자가 요구하는 경우 수집된 자료를 제공할 수 있다.
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한 분포는 지극히 이상적이었다(0, 8.2%; 1, 66.3%; 2, 22%; 3, 3.5%). 천정효과나 바닥효과

를 유발할 가능성이 거의 없는 분포를 보이고 있다.

우선 세 표(<표 1~3>)에서 공통적으로 발견되는 것은 통제집단에 포함된 직접설문의 결

과가 하위집단별로 통계적으로 유의미한 편향이 줄어들었지만 전반적으로 신뢰와 공익의 

두 변수에서 더 일관적인 편향을 볼 수 있다. 이는 온라인 조사가 소망성편향의 개입이 적

은 조사라는 기존 연구결과와 다르지 않다. 이를 배경으로 세 가지 개념에 대한 연구질문

을 차례로 살펴보자. 가족주의의 경우 열거식 조사에 의한 참지지도는 앞에서 설명한 것처

럼 통제집단과 실험집단 1([부록] 참조)의 평균의 차이를 계산하였고 평균의 차 검증에 의

해 통계적으로 유의미하다. 

전국적 확률표본에 근거한 면담조사의 결과7) 중 2005년의 한국종합사회조사(김상욱 

   7) 일반조사와 온라인조사를 비교하기 위해서는 후자의 외적 타당성이 어느 정도 확보되는가가 중
요하다. 교육수준이 낮고 고령자들이 조사대상에서 제외된 점을 감안하면 전체적인 표본이 모

<표 1> 가족주의

참지지도 05 한국종합사회조사a 03 EABb 직접설문c

남자

여자

0.74(0.06)***
0.68(0.05)***

0.77
0.71

0.58
0.62

0.77
0.67

20대
30대
40대
50대

0.66(0.08)***
0.73(0.07)***
0.69(0.07)***
0.77(0.09)***

0.63
0.71
0.74
0.79

0.57
0.58
0.60
0.63

 0.79*
0.72
0.77*
0.75

고졸 이하

대재 이상

0.77(0.06)***
0.70(0.05)***

0.78
0.69

0.62
0.57

0.79
0.73

a)  2005년 한국종합사회조사(김상욱 2005)에서는 “사람은 자기 자신보다는 가족의 안녕과 이해

를 우선시해야 한다”고 묻고 7점 척도(전적으로, 상당히, 약간, 중립 등)로 답하게 함.
b)  2003년 East Asia Barometer의 경우 “가족을 위해서라면 내 이익은 둘째로 접어두어야 한다”고 

묻고 중간답항 없이 4점 척도로 답하게 함. 두 조사는 동일하게 다단계 층화 무작위 표본추출로 
표본크기는 1500여 명임.

c)  통제집단의 문항 중 직접설문에 대한 답이며 *는 온라인조사에서의 소망성편향의 크기에 대한 
비율의 차 검증 결과이다. 

주: 한국종합사회조사, EAB의 모든 비율 p<.001 (표준오차생략).
      괄호 안의 숫자는 표준오차이며, * p<.05,   ** p<.01  *** p<.001.
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2005)의 문항의 하위집단 간 평균8)도 거의 비슷하고 통계적으로 의미 있는 차이를 발견할 

수 없다.9) 2005년의 조사문항과 실험적 조사문항(나는 가족을 위해서는 무슨 일이든 할 

수 있다) 간에는 상당한 의미의 차이나 강도가 느껴지는데도 이 정도의 근사값을 얻었다

는 것은 조작화의 방향에 관계없이 전통적 가치로서 가족주의에 대한 측정이 무난하다는 

것을 말해준다. 다시 말해서 소망성편향이 거의 나타나지 않는다는 사실을 알 수 있다. 이

러한 점에서 가족주의라는 전통적 가치가 철저히 내재화되어 있음을 알 수 있다.

그러나 2003년 EAB의 결과는 문항의 유사성에도 불구하고 하위집단별 평균 지지도가 

상당한 차이를 보이고 있다. 표본의 수도 비슷하므로 차이의 근거로 추정되는 것은 여기서 

집단을 대표한다고 보기 어렵다. 하지만 주요 인구학적 변수를 기준으로 블록설계 및 층화표본

추출에 의해 통제집단과 실험집단 간의 동질성을 확보함과 동시에 전체표본의 인구특성을 잘 
반영할 수 있다(Mutz 2011, Cp.8).

   8) 세 표에서 평균값으로 제시된 것들은 전부 0-1 척도로 환산한 결과이다. 이는 다음과 같은 수식

에 의한 환산이다. (응답자의 응답 – 1)/(답항수 – 1), 즉 4점 척도의 경우 응답자가 반대이면 (2-
1)/(4-1)로 변환된다. 그러므로 1, 2, 3, 4의 4점 척도는 0, 1/3, 2/3, 1의 척도로 바뀐다. 즉 비교가

능한 척도로 변환되었고 측정결과가 바뀐 것은 아니다. 
   9) 각 조사에서 계산된 비율과 참지지도와의 차이를 응답편향으로 간주하여 통계적 검증을 하였

다. 예를 들어 실험적 조사의 20대는 150명이고 2005 한국종합사회조사(김상욱 2005)의 20대는 
283명이며 이를 기반으로 비율의 차 검증이 이루어졌다.

<표 2> 사회적 신뢰

참지지도 2006 KDI조사 03 EAB 직접설문a

남자

여자

 0.19(0.06)***
0.13(0.05)*

0.41
0.40

0.41
0.38

0.19
  0.21**

20대
30대
40대
50대

0.21(0.09)*
0.15(0.07)*
0.14(0.07)*
0.16(0.09)

0.39
0.40
0.41
0.45

0.36
0.40
0.41
0.41

0.14
0.18
0.20

 0.26*

고졸 이하

대재 이상

0.15(0.06)*
 0.18(0.05)***

0.40
0.41

0.39
0.40

0.19
0.21

a)  통제집단의 문항 중 중 직접설문에 대한 답이며 *는 온라인조사에서의 소망성편향의 유의성검

증결과이다. 
주: 괄호 안의 숫자는 표준오차이며, * p<.05,   ** p<.01  *** p<.001
      KDI, EAB의 경우 모든 비율이 p<.001 (표준오차 생략)
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조사문항은 중간응답이 생략된 4점 척도였다는 사실뿐이다. 그렇지만 <표 2>의 사회적 신

뢰의 결과 중 전국적 확률표본을 기반으로 조사된 두 결과가 응답항의 차이에도 불구하고 

거의 동질적인 점을 고려하면 2003년 EAB의 가족주의 측정에 문제점이 있다고 생각된다. 

즉 여러 측면에서 2003년의 가족주의 조사결과(EAB)를 신뢰하기 어렵다.10) 

사회적 신뢰의 측정 결과를 보면 실험적 조사에 의한 참지지도는 다른 두 가지 면담조사

와는 상당한 차이를 보이고 있어서 사회적 소망성의 개입이 두드러진다고 할 수 있다.11) 여

기에 인용된 두 결과는 사회적 신뢰에 대한 최근 조사를 포함하는 여러 가지 조사결과를 

감안한 것이다. 종교와 환경에 대한 2008년과 2010년의 국제사회조사(International Social 

Survey Programme 2008; 2010)에 삽입된 신뢰에 관한 문항은 “귀하는 일반적으로 사람들

을 신뢰할 수 있다고 생각하십니까, 아니면 조심해야 된다고 생각하십니까”로 묻고 4점 척

도로 답하게 하였다. 두 결과는 40.3%와 41.5%의 응답자가 긍정적 답변을 하였다. 이는 

약 40%의 결과가 일반적일 뿐 아니라 어느 정도 긴 시간이 흐른 뒤에도 신뢰의 정도가 크

게 변하지 않음을 보임으로써 2012년 실시된 온라인조사와의 직접비교에 무리가 없음을 

보여주고 있다.12) 

2006년 한국개발원(KDI)조사(김태종 외 2006)의 문항은 처음 만난 사람에 대한 신뢰를 

묻고 0~10의 11점 척도로 응답하게 하였고, 2003년 EAB 조사는 가장 오랫동안 쓰였던 문

항(Rosenberg 1956)인 “대부분의 사람들이 믿을 수 있다고 생각하십니까? 아니면 사람들

을 대할 때 조심할수록 좋다고 생각하십니까?”라는 문항을 이분적으로 답하게 한 것이다. 

이렇게 문항과 답항이 다름에도 불구하고 이들 하위집단별 평균점은 놀랍게 유사하다. 가

족주의도 그렇지만 다양한 조작화방법이 크게 다르지 않은 결과를 보여주고 있다. 그럼에

10) 이를 뒷받침하는 것으로 이 조사에서 가족주의와 공익지향성의 상관계수는 0.244이지만 다른 
조사결과에서 상응하는 양의 상관성을 찾기 어렵다. 통제집단에 삽입된 직접문항의 경우([부록] 
참조), 두 변수 간의 상관성은 0.113이다. 이는 온라인조사에서는 상대적으로 소망성편향에 의
한 긍정적 응답이 비교적 작기 때문이며, 면대면 조사에서는 편향의 크기가 크기 때문에 상관성

도 더 부풀려진 결과임을 보여주고 있다. 사회적 신뢰와의 관계는 통계적으로 유의미하지 않지

만 부호가 바뀐다.
11) 각주 9)에서 설명한 방법으로 비율의 차 검증결과 모든 하위집단에서 통계적으로 유의미한 차이

를 보였다.
12) 연구목적을 위해 사회조사결과를 선별적으로 인용하였다는 비판을 피하기 위해, 이들 조사를 

하위집단별로 분석해 보아도 유사한 결과를 얻는다. 2003 EAB 조사를 인용한 이유는 상관관계

분석의 문제점을 보이기 위해 필요한 조사결과이기 때문이다.
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도 불구하고 소망성편향은 통계적으로 유의미하고 하위집단별로도 상당한 차이를 보이

고 있다. 특히 여성과 연령층이 높아질수록 상대적으로 큰 소망성편향을 보인다. 

다시 말해서 사회적 신뢰의 문항에 대한 응답은 상당부분 규범적 차원에서 답하고 응답

자 자신의 행태적 측면을 내보이고 있지 않는다고 말할 수 있다. 다만 답항의 구성이 어떤 

식이든 간에 그 중간응답경향에 의한 영향은 무시할만하다는 점도 알 수 있다.13) 여기서 

알 수 있는 점은 면담조사에 의해 현상을 이해하는 것도 잘못될 뿐 아니라 상관성 추정도 

13) 응답세트에 대한 또 하나의 중요한 연구결과는 극단적이거나 중도적인 응답성향에 관한 것이

다. 기존연구에 의하면 한국·일본·중국은 중도적 응답을 하려는 경향이 강하다. 리와 그린

(Lee and Green 1991)은 한국인들은 극단적 응답을 회피하고 중간 척도를 선호하는 경향이 있
음을 밝히고 있다. KDI의 사회조사(김태종 외 2006)에서도 이러한 경향을 알 수 있다. 일반적으

로 쓰이는 신뢰에 관한 문항뿐만 아니라, 보편적 신뢰를 세부적으로 질문하고 있다. 처음 만나

는 사람, 출신지역이 다른 사람, 종교가 다른 사람, 정치적 견해가 다른 나라 사람, 세대가 다른 
사람 등에 대한 신뢰로 구분하여 묻는다. 0점에서 10점까지의 11점 척도로 측정하는데 중립적 
태도(5)를 취하는 응답자가 23.3%에서 35.8%에 이르는 점을 감안하면, 이들이 이분적 질문에 어
떻게 응답하는가에 따라 신뢰의 측정결과나 수준은 크게 변할 가능성을 엿볼 수 있다.  

<표 3> 공익지향성

참지지도 2006 갤럽옴니버스조사a 2003 EABb 직접설문c

남자

여자

0.35(0.06)***
0.20(0.06)***

0.57
0.49

0.52
0.50

 0.44*
0.24

20대
30대
40대
50대

0.34(0.10)***
0.14(0.07)*

0.29(0.07)***
0.39(0.09)***

0.47
0.50
0.50
0.59

0.49
0.49
0.50
0.53

0.25
  0.25**

0.28
 0.61*

고졸 이하

대재 이상

0.28(0.06)***
0.29(0.06)***

0.49
0.47

0.51
0.50

0.34
0.34

a) 2006년 갤럽옴니버스조사는 중간응답이 없는 4점 척도의 응답항으로 구성됨.
b) 2003 EAB의 경우도 4점 척도로 응답하게 함.
c)  통제집단의 문항 중 직접설문에 대한 답이며 *는 온라인조사에서의 소망성편향의 유의성검증

결과이다. 
주: 갤럽옴니버스조사, EAB의 모든 비율 p<.001 (표준오차생략)
      괄호 안의 숫자는 표준오차이며, * p<.05,   ** p<.01  *** p<.001
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잘못될 가능성이 크다는 것이다. 예를 들어 사회조사의 결과만을 보면 사회적 신뢰의 수

준이 남녀 간에 큰 차이가 없는 것처럼 보일는지 모르지만 실제로는 여성의 소망성편향의 

크기가 크기 때문이다. 뿐만 아니라 나이가 들수록 사회적 신뢰의 수준도 높아지는 것처럼 

보이지만 실제로는 그 수준이 낮아지고 소망성편향만 커지는 사실을 확인할 수 있다. 이

는 상관성추론에도 문제를 야기한다. 만약 소망성편향이 모든 하위집단에서 일정한 크기

로 나타난다면 상관성 추론에는 문제가 없다. 그러나 여성이거나 나이가 들수록 소망성편

향이 더 커지고 실제 수준은 더 낮다면 사회조사에 의한 상관성 추론은 크게 과장되어 때

로는 음의 관계가 양의 관계로 추정될 가능성을 배제하기 어렵다.

자기희생에 기초한 공익지향에 관한 조사의 결과도 그 패턴은 사회적 신뢰의 측정에서

와 유사하다. 즉 면담조사에서는 상당히 부풀려진 결과를 보이고 있어서 사회적 소망성편

향이 체계적인 측정오차의 원인임을 알 수 있다. 여성과 30대나 그 이상 연령층에서 소망

성에 의한 응답편향이 두드러진다. 2006년 갤럽옴니버스조사(한국갤럽조사연구소 2006)

와 2003년 EAB의 조사문항을 엄격하게 비교하면 그 의미가 상당히 다른데도 불구하고 

유사한 결과를 얻었다. 갤럽조사(2006)의 경우 “나는 국가를 위해서라면 나 자신의 이익을 

희생할 수 있다”로 물음으로써 응답자의 개인의 행태적 측정에 가깝다. EAB조사(2003)의 

경우, “개인은 사회전체를 위해 자신의 이익을 희생할 각오가 되어 있어야 한다”고 물음으

로써 응답자들이 규범적 가치로서 응답하려는 경향을 보일 수 있다. 그렇지만 응답의 결

과는 유사하다.  

결론적으로 문항이 조금씩 바뀌어도 측정결과에 큰 영향을 미치지 않지만 사회적 규범 

또는 시민적 가치로서 사회적 신뢰나 공익지향성과 같은 개념의 측정에는 사회적 소망성

이 개입하고 있음을 알 수 있다. 사회적 규범의 측정에서 사회적 소망성편향이 체계적 오

차로 작용하고 있음을 알 수 있다. 따라서 이렇게 체계적으로 부풀려진 측정결과를 바탕

으로 현상을 이해하는 것과 상관성을 가늠하는 것 모두 잘못된 추론이 될 가능성이 높다. 

사회조사에서 두 가지 규범적 가치의 구성개념 타당성을 의심하지 않을 수 없다. 구성개

념의 타당성이 확보되지 못한다는 지적은 개념의 측정과정에서 어떤 심각한 오염에 의해 

체계적 측정오차가 발생할 경우에 생기는 문제를 일컫는다(Chan 2009). 사회적 소망성이 

체계적으로 개입하게 되면 구성개념에 의한 진정한 변이에 못지 않거나 그보다 큰 소망성

에 의한 변이가 커짐으로써 측정의 타당성을 확보할 수 없다. 이러한 문제점은 측정대상이 

되는 변수나 개념과 사회적 소망성이 어떤 관계를 보이는가에 달렸는데 이상의 조사결과

에서는 하위집단별로 체계적인 소망성편향을 파악할 수 있었다. 
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구성개념의 타당성의 문제는 곧바로 개념 간의 상관성 추론이 타당한가의 문제로 직

결된다. 상관성의 크기는 개념 간의 진정한 상관성과 측정방법에 의해 야기되는 상관성

의 두 부분으로 구분될 수 있는데 후자의 크기가 측정방법에 의해 부풀려져 있기 때문

에 추정된 상관성의 크기가 부풀려진다는 논리이다. 사회적 규범인 두 개념의 측정결과

가 모든 하위집단에서 일정한 폭으로 과장되었다면 현상에 대한 기술적 이해(descriptive 

understanding)는 잘못되지만, 가족주의와 같은 전통적 가치와의 상관성 추리에 영향을 

미치지 않는다. 그러나 표에서 보듯 편향의 폭은 하위집단별로 다르고 일정한 패턴을 보

인다. 이는 기술적 추론과 인과적 추론 모두에 문제가 생긴다는 것을 의미한다(King et al. 

1994, 156). 보다 구체적으로 독립변수와 종속변수에 이러한 편향이 어떤 방식으로 나타

나는가에 따라 상관관계 분석이 여러 방향으로 잘못될 가능성이 높다(Ganster et al. 1983). 

만약 양자의 측정에 공히 큰 편향이 개입된다면 이 때문에 공유된 분산에 의해 상관성이 

부풀려지고, 그 결과 허위관계가 나타날 우려가 있다(spurious effect). 이러한 현상이 가장 

빈번하다고 생각된다. 2003년 EAB의 조사를 기반으로 하는 가족주의와 공익추구의 상관

성 분석결과(0.244)가 이러한 유형의 오류를 암시하고 있다. 논리적으로 부정적인 양자의 

관계가 상당한 크기의 정의 관계인 것은 사회적 소망성편향이 두 변수에 공히 작용함으로

써 소위 허위관계의 가능성을 엿볼 수 있다. 또 하나는 두 가지 개념에서 하나에서만 편향

이 크고 다른 변수에는 거의 나타나지 않는다면 상관성 추정은 실제보다 작게 될 것이다

(suppression effect).14) 

 전통적 가치와 사회적 규범 간의 관계를 다변량분석으로 이해하는 경우가 많은 점을 

감안할 때 주로 사회적 규범의 측정에 소망성편향이 크게 작용하므로 억제효과가 두드러

진다고 말할 수 있다. 이러한 맥락에서 사회조사를 바탕으로 하는 많은 계량적 연구에서 

전통적 가치의 역할이 부정적이 아니라는 결론은 이 억제효과에 기인할 수 있다.

  

V. 논의

사회조사에 의한 자료의 성격 중 소망성편향에 대한 방법론적 논란은 오랫동안 계속되

어왔다. 방법론적 논쟁의 한편에서는 개념의 측정과 이를 기반으로 하는 상관성 분석의 타

14) 이러한 두 가지 효과 이외에 좀 더 복잡한 관계는 조절효과(moderator effect)이다.
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당성을 의심한다. 그렇기 때문에 다른 방식의 측정에 의해 이를 검증할 것을 요구하기도 

한다. 이에 비해 다른 한편에서는 이러한 회의적 시각이 왜곡·과장되었다는 의미에서 신

화 또는 도시전설로 간주하기도 한다(Chan 2009). 

측정자료에 관한 비판은 크게 두 가지 점을 지적하고 있다. 하나는 체계적 측정오차에 

의한 구성개념의 타당성을 확보할 수 없다는 점이고, 또 하나는 구성개념 간의 상관성의 

크기를 제대로 추정할 수 없다는 점이다. 전자와 관련된 문제점은 1940년대 이래로 지적되

어 온 사항이지만, 공통방법분산에 관한 논의는 캠벨과 피스크(Campbell and Fiske 1959)

에서 시작되었다. 이 설명에 의하면 동일방법으로 측정된 양 개념 간의 상관성이 양자 간

의 진정한 관계를 추정한다기 보다는 동일측정방법에서 유발된 체계적 측정오차에 의한 

통계적 허위에 그칠 우려를 지적한다.  

먼저 구성개념의 타당성이 확보되지 못한다는 비판에는 개념의 측정과정에서 어떠한 심

각한 오염에 의해 체계적 측정오차가 발생할 경우에 생기는 문제이다. 사회적 소망성이 체

계적으로 개입하게 되면 구성개념에 의한 진정한 변이에 못지 않거나 그보다 큰 소망성에 

의한 변이가 커짐으로써 측정의 타당성이 훼손된다는 주장이다. 이러한 문제점은 측정대

상이 되는 변수나 개념과 사회적 소망성이 어떤 관계를 보이는가에 달렸다. 이에 반하는 

입장에서도 이러한 가능성을 인정하고 있다. 그렇지만 이러한 가능성은 특정 변수나 개념

에 한정되어있고, 다양한 개인성·조직행태 연구에서 수렴적 타당성이나 차별적 타당성이 

입증되었다는 사실을 반증으로 들고 있다(예: Vandewalle 1997). 

구성개념 타당성의 문제는 곧바로 개념 간의 상관성 추론이 타당한가의 문제로 직결된

다. 상관성의 크기는 개념 간의 진정한 상관성과 측정방법에 의해 야기되는 상관성의 두 

부분으로 구분될 수 있는데, 후자의 크기가 측정방법에 의해 부풀려져 있기 때문에 추정된 

상관성의 크기가 부풀려진다는 논리이다. 그렇지만 이 주장을 과장된 것으로 보는 입장에

서는 이러한 가능성을 부인한다. 구성개념의 측정에 있어서 무작위적 측정오차가 항상 있

을 수 있고 이 때문에 완벽한 신뢰성을 전제할 수 없다면 진정한 상관관계의 크기보다 추

정치는 항상 적을 것이다. 그렇기 때문에 상관성의 추정이 부풀려질지, 더 적은 것으로 보

일지, 정확하게 추정될지 모른다(Chan 2001). 만약 하나의 개념에서만 소망성편향이 크다

면 상관성의 크기가 실제보다 더 적게 추정될 것이다. 소망성편향이 심각하게 작용하는 경

우에도 이를 통제할 다양한 방법이 있다는 것을 강조한다. 여기에는 이러한 편향을 피할 

수 있는 척도의 개발(Cheung and Chan 2002), 측정과정에서 소망성편향을 직접 추정하는 

노력 등을 들 수 있고, 소망성편향에 의해 부풀려진 상관성의 크기는 공통방법에 의한 변
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이를 잠재변수로 보고 통제(Podsakoff et al. 2003)하는 등, 통계적 방법에 의해 수정될 수 

있다고 생각한다. 

이러한 논란을 종합해보면 구성개념의 타당성이나 정확한 상관관계의 추정은 상당히 

경험적 문제로 볼 수 있다. 즉 사회적 소망성에 의한 문제의 심각성은 어떤 연구주제에서 

어떤 변수 간의 관계를 추론하는지에 달렸고, 구체적으로는 이들 개념이나 변수의 측정에 

소망성편향이 얼마나 개재되는지를 직접적으로 조사할 필요가 있다. 

그러나 분명하게 바람직한 사회적 규범이나 기준이 존재하고 광범위하게 받아들여지는 

경우에는 사회적으로 바람직한 응답의 가능성은 더욱 높아진다는 사실은 널리 알려져 있

다. 이 연구결과에서 알 수 있는 것처럼, 전통적 가치가 사회적 규범의 수용에 어떠한 영향

을 미치는지 알고자 하는 상관성 연구에서는 후자의 가치측정에 나타난 체계적인 측정오

차가 정확한 이해를 방해할 것이라는 점은 분명하다. 물론 더 정확한 측정을 전제로 한 상

관성 연구가 필요하지만, 전통적 가치의 영향에 관한 대부분의 연구에서 부정적 상관관계

를 찾기 어려운 점은 이러한 측정오차에서 기인한다고 생각된다. 

이러한 결과를 보고 고민해야 될 새로운 연구과제는 바로 이러한 편향을 제어할 수 있

는 방법을 알아보는 것이다. 지금까지 연구된 사회적 소망성편향의 처리방법으로는, (1) 

가치(should be)와 행태(as is) 차원의 구분 측정, (2) 선택형 측정방식(ipsative measures: 

Baron 1996), (3) 사회적 소망성 척도(social desirability scale: Edwards Social Desirability 

Scale, Marlowe-Crowne Scale 등) 활용, (4) 통계적 처리방법(common method bias 처리) 

등이 개발되었다. 이중 통계적 통제방법 역시 억제효과가 작용하고 있는 상황에서는 별로 

적절하지 않다. 나머지 세 가지 방법을 시도해야할 필요가 있다고 생각되지만 이들 방법들

은 모두 나름대로의 약점을 가지고 있다. 조사해야 할 설문문항이 증가하여 조사 자체를 

힘들게 만들거나 통계처리가 곤란하여 실제 파악하려는 변수 간 관계를 검증하기 어렵다

는 등의 문제점들을 안고 있다. 이러한 문제를 감안하여 사회과학 분야의 경험적·실증적 

연구에서 사회적 소망성편향을 적절하게 처리할 수 있는 방안을 찾아야 한다. 

VI. 결론

지금까지 아시아적 가치, 한국의 민주주의, 정치문화, 행정문화, 공공봉사동기(Public 

Service Motivation) 등에 대한 숱한 여론조사가 이루어졌고 이를 기반으로 비교적 시각에
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서 많은 저술이 쏟아져 나왔다. 특히 전통적 가치와 시민적 가치 또는 사회적 규범 간의 상

관성 연구에서는 대체적으로 계량적 연구가 긍정적 평가(예: Dalton and Shin 2006)를 하

는 반면, 질적 연구는 부정적 평가를 하고 이러한 두 주장의 간극은 좀처럼 좁혀지지 않고 

있다. 이 연구의 결과가 사회적 소망성편향에 의한 체계적 측정오차가 있다는 것을 밝힘으

로써 앞으로의 여론조사나 이에 대한 양적 분석과 비교가 더 조심스럽게 진행되어야 된다

는 사실을 보여주었다. 

우리는 전통적 가치에 정서적으로 동의하지만 사회적 또는 시민적 가치를 묻는 문항에 

대해서는 사회적으로 바람직한 답변을 제시하는 경향이 있는 것처럼 보인다. 문제는 여기

서 야기되는 응답편향으로 인해 사회조사에 의한 측정치들의 신뢰성과 타당성이 문제가 

되므로 이를 기초로 한 계량적 분석의 신뢰성을 크게 훼손하게 된다. 이러한 현상을 감안

한 보다 치밀한 사회조사와 연구가 필요하다. 특히 동일한 설문으로 여러 국가들을 조사

하고 이를 바탕으로 계량적 분석을 하는 것은 보다 신중해야할 필요성도 암시하고 있다. 

면담조사를 바탕으로 한 단순한 국제비교조사에서 체면을 중시하는 동양유교권의 조사

와 결과의 분석은 더욱 신중해야 한다. 따라서 국제적 비교조사 이전에 각 국가에서 사회

적 소망성에 의한 응답편향의 크기를 짐작할 수 있는 비교연구가 필요하다고 생각된다. 

연구수행의 주체가 달라지거나 연구시기가 달라질 뿐, 유사한 조사들이 많이 이루어지

고 있다. 정치문화, 시민의식 또는 시민사회를 주제로 하는 다양한 조사들이 이루어지고 

있으나 문항이나 조사방법에 대한 깊은 고민 없이 시행되는 경우도 적지 않다고 할 수 있

다. 이 연구는 이러한 폐해와 낭비를 줄이고 사회조사의 수준을 제고하는 새로운 접근방

법을 도모해야 할 필요성을 강조하는 것이다. 
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부록: 집단별 문항구성

통제집단 

I.  아래 문항은 우리 사회가 당면한 문제에 대한 견해를 묻는 질문입니다. 어떤 항목에 동

의하시는지는 저희가 알 필요가 없습니다. 다음 세 개의 문항에서, 응답하시는 분이 동의

하거나 지지하는 내용을 담은 문항의 개수(0, 1, 2 또는 3)를 다음 괄호 안에 써 넣어 주

시기 바랍니다.  (      )

○ 휘발유나 경유 값을 더 올려도 좋다.

○ 나는 정부의 잘못된 교육정책이 교육현실을 더 악화시켰다고 생각한다.

○ 우리나라는 미국 보다는 중국과 가깝게 지내야 된다.

II. 아래 문항들은 응답하시는 분의 견해에 대한 질문입니다.

1. 나는 가족을 위해서라면 무슨 일이든 할 수 있다. 

   1) 그렇다   2) 아니다

2. 나는 모르는 사람도 신뢰하는 편이다. 

   1) 그렇다     2) 아니다

3. 나는 사회를 위하여 기꺼이 개인적 희생을 감수할 수 있다. 

   1) 그렇다    2) 아니다

실험집단 1.

아래 문항은 우리 사회가 당면한 문제나 개인적 태도에 대한 견해를 묻는 질문입니다. 

어떤 항목에 동의하시는지는 저희가 알 필요가 없습니다. 단지 다음 네 개의 문항에서, 응

답하시는 분이 동의하거나 지지하는 내용을 담은 문항의 개수(0, 1, 2, 3 또는 4)를 다음 

괄호 안에 써 넣어 주시기 바랍니다.  (     )
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○ 휘발유나 경유 값을 더 올려도 좋다.

○ 나는 정부의 잘못된 교육정책이 교육현실을 더 악화시켰다고 생각한다.

○ 우리나라는 미국 보다는 중국과 가깝게 지내야 된다.

○ 나는 가족을 위해서라면 무슨 일이든 할 수 있다.

실험집단 2.

아래 문항은 우리 사회가 당면한 문제나 개인적 태도에 대한 견해를 묻는 질문입니다. 

어떤 항목에 동의하시는지는 저희가 알 필요가 없습니다. 단지 다음 네 개의 문항에서, 응

답하시는 분이 동의하거나 지지하는 내용을 담은 문항의 개수(0, 1, 2, 3 또는 4)를 다음 

괄호 안에 써 넣어 주시기 바랍니다. (     )

○ 휘발유나 경유 값을 더 올려도 좋다.

○ 나는 정부의 잘못된 교육정책이 교육현실을 더 악화시켰다고 생각한다.

○ 우리나라는 미국 보다는 중국과 가깝게 지내야 된다.

○ 나는 모르는 사람도 신뢰하는 편이다.

실험집단 3.

아래 문항은 우리 사회가 당면한 문제나 개인적 태도에 대한 견해를 묻는 질문입니다. 

어떤 항목에 동의하시는지는 저희가 알 필요가 없습니다. 단지 다음 네 개의 문항에서, 응

답하시는 분이 동의하거나 지지하는 내용을 담은 문항의 개수(0, 1, 2, 3 또는 4)를 다음 

괄호 안에 써 넣어 주시기 바랍니다. (    )

○ 휘발유나 경유 값을 더 올려도 좋다.

○ 나는 정부의 잘못된 교육정책이 교육현실을 더 악화시켰다고 생각한다.

○ 우리나라는 미국 보다는 중국과 가깝게 지내야 된다.

○ 나는 사회를 위하여 기꺼이 개인적 희생을 감수할 수 있다.
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ABSTRACT

Measurement of Social Norms: 
An Experimental Study of Response Bias

 Seung Hyun Kim | Seoul National University of Science and Technology

Social science is heavily dependent on social survey as a data collection method. 

However, it is not easy to get frank answers from the respondents. They tend to respond 

with what is socially desirable and with neutral or extreme answers rather than what they 

truly feel or behave. These problems are usually termed response bias or response set. 

To analyze the problem of response set, this study compares such social norms as social 

trust and self sacrifice for public interest with traditional values such as familism. The 

experimental method called list experiment or item count technique is employed to figure 

out true support for these norms and value. The results are compared with those from the 

nationwide probability sampling surveys. The measurements of social norms show the 

systematic errors while those of familism show little bias. This means that the descriptive 

understanding of social norms and the correlational analysis of social norms and familism 

may be wrong. 

Keywords: Response Set, Social Desirability Bias, List Experiment


