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I. 서론

생물다양성은 1992년 개최된 리우데자네이루의 환경과 개발에 관한 지구정상회의에서 기후변

화, 사막화 방지와 함께 국제사회의 중요한 이슈로 등장했다. 이 회의에서 생물다양성협약이 제

안되었으며, 2010년에는 제10차 당사국회의가 일본 나고야에서 개최되기도 하였다. 또한, 2010

년은 유엔이 정한 ‘생물다양성의 해(International Year of Biodiversity)’로 우리나라는 물론 전 세

계의 여러 국가에서 다양한 기념행사와 활동이 있었다. 유엔이 생물다양성의 해를 선정한 이유

는 이를 통해 더 많은 사람이 생물다양성의 중요성을 인식하고, 현재의 생물다양성 감소 속도를 

완화하는 데 더 많은 노력을 기울이도록 하겠다는 의지의 표현이다. 

게다가 2010년은 생물다양성협약(CBD, Convention on Biological Diversity)에서 정한 ‘생물다양

성 목표 2010(2010 Biodiversity Target)’의 달성 시한이기도 하다. 여기에는 생물다양성의 감소경

향을 줄이고, 생물다양성의 지속 가능한 이용을 증진하며, 외래종이나 기후변화 등의 위협 요인
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에 대응할 것 등 7개 분야의 세부목표가 포함되어 있다. 협약에서는 2010년까지 당사국과 국제

사회가 이 목표를 달성하기 위해 노력할 것을 요청하였다. 그러나 아쉽게도 2010년 생물다양성

협약에서 제출한 ‘제3차 지구 생물다양성 개관 보고서(Global Biodiversity Outlook 3)’에 따르면 

이 목표는 아직 달성하지 못한 것으로 평가된다(Secretariat of CBD, 2010). 이에 대해 지난 제10

차 당사국회의에서는 생물다양성을 보전하기 위한 새로운 목표가 필요하고 구체적이고 확실한 

실천이 필요한 시점임을 강조하였다. 

생물다양성이라는 주제가 주목 받은 지 20년이 다 되어 가지만, 여전히 생물다양성은 국제사

회에서 중요한 의제이고, 관련 협약에서는 실천목표를 시급히 달성할 것을 꾸준히 주문하고 있

다. 이는 생물다양성 감소 문제가 처한 절박함 때문일 것이다. 사실 우리가 일상에서 자주 부딪

히고 중요하다고 생각하는 문제는 대개 산업이나 무역, 금융과 같은 경제적인 메커니즘에 관한 

것처럼 보인다. 그러나 이들은 본질적으로 식량이나 에너지를 거래하고 소비하는 일들을 좀 더 

편리하게 해주는 수단에 불과하다. 정작 우리가 돈을 지불하고 얻는 식량과 에너지는 거의 대부

분 생물에서 얻은 것이다. 우리가 매일 섭취하는 식량은 벼나 밀, 보리와 같은 생물종의 산물이

고, 석유나 석탄, 가스 등의 에너지 역시 오래전에 살던 생물이 남겨 놓은 유산이다. 문제는 식

량과 에너지를 포함해 사람 문명을 부양하고 있는 생물다양성이 크게 위협받고 있다는 점이다. 

이 글에서는 인간사회에서 생물다양성이 갖는 의미를 생물다양성이 제공하는 기능, 즉 생태계 

서비스라는 차원에서 살펴보고자 한다. 1) 생물다양성은 무엇이고, 여기서 2) 어떤 생태계 서비

스가 생산되고 이를 우리가 어떻게 얻고 있는지, 또한 이 과정에서 3) 우리의 문화는 어떻게 영

향을 주고받고 있는 지를 검토하려고 한다. 특히 생물과 문화의 되먹임 과정을 살펴보면서 생물

다양성의 중요성을 인식하고 생물다양성이 우리의 실생활에 얼마나 밀접한 관계를 맺고 있는 

지를 이해하는 기회가 될 것이다. 또한, 이를 통해 4) 생물다양성을 유지하는 데 어떤 노력이 필

요한 지를 확인해보고자 한다.

Ⅱ. 생물다양성과 생태계 서비스

1. 생물다양성의 개념과 특성

지구상의 모든 생명체는 서로 의존하는 거대한 시스템의 일부에 속한다. 이 시스템은 지구에 

존재하는 대기와 해양, 담수, 암석, 토양 등의 무생물적 요소와 상호작용하고 또 여기에 의존한

다. 이를 바탕으로 형성된 유전자와 개체군, 종, 기능군(functional types), 군집, 경관 단위의 다양

한 생명체들의 조합을 생물다양성이라고 한다(<그림 1>, Diaz et al., 2005). 또한, 생물다양성은 

단어 그대로 다양하다는 차원에서 정의한 예도 있다. 즉, 생물다양성을 생물 사이의 변이성(變異

性, variability)으로 이해하고 여기에 종 내부는 물론 종 간, 생태계 간에 나타나는 다양성을 포함

하는 것으로 정의하는 경우이다(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 어떤 정의이든 지구 상 
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<그림 1> 생물다양성의 수준(여러 문헌을 참고하여 그림)

생물을 대상으로 생물 내 또는 생물 간, 그리고 그들의 다양한 조합에서 나타나는 다양성을 말

하는 것으로 이해할 수 있다.1) 대개 생물다양성은 종 자체는 물론 생태계까지 포함하여 정의하

는데, 대개 유전자(gene) 수준, 종(species) 수준, 생태계(ecosystem) 수준에서 생물다양성을 살펴

본다. 

유전자 수준의 생물다양성은 같은 종 안에서 개체들이 얼마나 다양한 유전자를 가졌는지를 

의미한다. 따라서 유전자 수준의 다양성을 통해 종이 환경변화나 질병 등에 다양하게 변이하여 

적응하고, 재생산할 수 있는 능력을 가늠할 수 있다(Groom et al., 2006). 유전자 풀의 다양성이 

높을수록 외부의 스트레스로부터 장기적으로 생존할 가능성도 커지는 셈이다. 

유전자 수준보다 상위 단계로 종 다양성이 있다. 이는 종이 얼마나 다양한지, 그리고 해당 지

역에서 상대적으로 얼마나 풍부한지를 나타내기 때문에 정확하게 말해 ‘종 간 다양성’이라고 할 

수 있다. 이를 평가하는 방법으로 종 풍부도(species richness), 상대 수도(relative abundance), 분류

학적‧계통발생학적 다양성이 있다. 종 풍부도는 특정 지역의 종 수를 세어 구하며, 상대 수도는 

종들의 상대적인 수를 표본 조사를 통해 얻는다. 분류학적 ‧ 계통발생학적 다양성을 평가하기 위

해 서로 다른 종들의 유전적 관계를 살펴보는 방법도 있다(<그림 2>). 이 방법은 계통 발생적 진

 1) Noss(1990)에 따르면, 생물다양성에 대해 단순명료하고 포괄적이며 또한 모든 특성을 잘 반영하도록 정

의하기는 거의 어려울 것이라고 보기도 했음.
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                  출처: Chen K et al., 2007.

<그림 2> 우제류(偶蹄類)에서 분화된 Suidae목(目)/Tayassuidae목과 그에 따른 세부 종(種)

화를 가장 잘 표현할 수 있는 가지 형태(branching pattern)의 위계구조로 종을 분류한다

(Australian Government, 1993). 따라서 종 수준에서 나타나는 다양성은 사실 오랜 기간 이루어진 

진화의 결과물로 이해할 수 있다. 

생태계 수준의 다양성은 얼마나 다양한 생태계가 있는지에 관한 것이지만, 생태계를 어떻게 

구분할지에 따라 그 종류와 수가 다를 수 있어 종 수준의 다양성처럼 명확하게 나누기는 곤란하

다. 따라서 생태계 수준의 다양성을 볼 때는 생태계를 어떻게 구분하느냐에 유의하여야 한다.

현재의 생물다양성, 즉 다양한 생물과 생태계는 하루아침에 만들어진 것이 아니다. <그림 3>

에서도 확인할 수 있듯 4억 년 전 지구상에 육상 식물종이 처음 출현한 이후 그 수가 서서히 증

가했다. 하나의 종은 아주 오랜 시간이 흐르며 무작위의 유전적 사건, 환경 변화, 자연선택 등으

로 분화했다. 결국, 하나 또는 몇몇 종이 진화와 멸종을 거치면서 현재 종들로 다양하게 분화하

고 또 지구의 거의 모든 공간에 분포하는 것이다(Aber and Melillo, 2001). 또한, 지구에 처음으로 

생명체가 출현한 이후 인간이 살 수 있는 현재의 지구환경이 형성되기까지 여러 생물종이 에너

지 흐름과 물질 순환에 관여하여 지구 환경을 안정 상태로 유지해왔다(김익수, 2002). 따라서 생

물다양성은 지구환경을 안정상태로 만들었다는 점에서 그 자체로 충분히 가치가 있기도 하다. 

더욱이 오랜 시간의 결과물인 종의 기원에서 알 수 있듯, 한 번 사라진 종은 다시 발생하기 위

해서 매우 오랜 시간이 흘러야 하거나 영원히 회복하지 못할 수 있다. 
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출처: Aber and Melillo, 2001.

<그림 3> 시대의 흐름에 따른 식물군 별 평균 종(species)의 수

2. 생태계 서비스의 개념과 특성

생물다양성이 생물의 존재에 초점을 맞춘 개념이라면 생태계 서비스는 생물다양성이 인간에

게 끼치는 영향에 관심을 가지면서 생긴 것이다. 생태계 서비스는 태양 에너지를 통해 유지되는 

전체 생태계 안에서 자연 생태계와 인간 생태계 사이에 서로 영향을 미치는 과정을 의미한다. 

이때 자연 생태계는 천연자원, 기능적인 다양성 등을 포함하고 있고, 인간 생태계는 도시화와 

산업화, 농업 활동 등을 포함한다. 생태계 서비스는 주로 자연 생태계에서 인간 생태계로 제공

되는 혜택을 의미하고, 그 반대 방향의 혜택은 상대적으로 적다. 대개 인간 생태계에서 자연 생

태계로 흘러가는 흐름은 생태계 서비스로 보기보다 인간이 자연에 끼치는 영향(impact)으로 이

해하는 것이 자연스럽다(Costanza et al., 1997). 이러한 과정을 도표로 나타내면 다음과 같다(<그

림 4> 참조).

인간의 삶은 생태계 서비스의 거의 모든 분야에 의존한다고 할 수 있다. 지구의 생물다양성으

로부터 식량과 물을 받고, 지구 생태계가 완화하는 기후에서 살 수 있으며, 이를 통해 종교와 휴

양 등 문화를 유지할 수 있다. 이처럼 우리 생활의 거의 모든 분야에 관련된다고 할 수 있 생태

계 서비스는 크게 부양 서비스(supporting service), 제공 서비스(provisioning service), 조절 서비스

(regulating service), 문화 서비스(cultural service)로 나눈다. 이들 서비스는 대개 어느 한 가지만이 

아니라 여러 서비스가 복합적으로 인간의 삶에 영향을 끼친다(<그림 5>). 

여기서는 다양한 생태계 서비스 중에서 재화의 생산이나 기후의 조절 등 중요한 몇 가지를 중

심으로 살펴보자(Daily et al., 1997).
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출처: Costanza R. et al., 1997.

<그림 4> 생태계 서비스 개관

출처: Millenium Ecosystem Assessment, 2005.

<그림 5> 생태계 서비스와 인간의 삶
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(1) 생태계 재화(goods)의 생산

인류는 수렵 및 채취 시대부터 삶을 유지하기 위해 자연에 절대적으로 의지해 왔다. 자연에서 

음식물뿐만 아니라 의류 등을 얻었고, 식량을 생산함으로써 정착생활을 할 수 있었다. 또한 산

업 사회에 이르러서도 인류는 자연에서 벗어나는 것이 아니라 더욱 자연 자원에 의지하여야만 

그 삶을 유지할 수 있다.

(2) 생물다양성의 발생과 유지

생물체는 생태계의 다양한 조건에 적응하여야 한다. 다양한 환경과 조건에 적응하는 과정에서 

진화를 통해 그 종만의 특수성을 가지게 되고, 종의 특수성은 생물의 종 다양성을 증진시키는 

바탕이 된다. 또한 환경의 적응은 그 종의 지속적인 생존에 영향을 미쳐 다양한 생물종을 유지

할 수 있게 만든다.

(3) 기후의 안정과 조절

생태계는 현재의 기후를 형성하였음은 물론 변화하는 기후를 안정화하는 역할을 한다. 대기 

중에 산소가 지금과 같은 수준에 도달한 것 역시 생물 활동의 결과이다. 대기 중에 산소가 없을 

때 원핵생물은 햇빛을 받아 광합성을 하고 폐기물로 산소를 배출하였다(Dutkiewicz et al., 2006). 

최근 인류가 땅속에서 화석연료를 뽑아내 소비하면서 많은 양의 이산화탄소가 대기 중에 배출

되고 있다. 다행히 인간이 만든 이산화탄소의 1/3은 바다에 흡수되고(Takahashi et al., 2002), 이 

중 상당 부분이 바다에 있는 미생물의 이른바 생물학적 펌프(biological pump) 작용을 통해 이루

어진다(Raven & Falkowski, 1999). 이산화탄소 흡수는 단지 바다의 생물뿐만 아니라 육상의 식물

을 통해서도 이루어진다. 이처럼 생태계는 우리가 인식하지 못하는 사이에도 현재의 기후를 유

지하고 급격한 변화를 막아주는 기능을 한다.

(4) 홍수와 가뭄의 완화

지구에 있는 물은 태양에너지에 의해 증발된 다음 비와 눈으로 땅에 내리고 지하수로 침투하

는 일련의 과정을 거친다. 생태계가 건강하지 못한 피복의 토지와 불투수층으로 포장된 도시에

서는 강수가 땅 속으로 침투하는 양이 적어 많은 양의 강수가 짧은 시간에 하천 하류에 몰리면

서 홍수가 발생한다. 한편 비가 오지 않는 기간에는 하천으로 들어오는 수량이 부족하게 되어 

가뭄이 든다. 하지만 생태계가 건강하게 유지되면 강수량 중 하천으로 유출되는 비율은 줄어들

고 대지에 침투하는 양은 늘어 지하수량을 증가시키고 홍수 피해가 줄어든다. 이때 저장된 지하

수는 이후 꾸준히 하천에 수량을 공급하여 가뭄 피해도 줄어든다.
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(5) 토양을 통한 물적 기반 제공

토양은 씨앗을 보호하고 은신처가 되어 씨앗이 발아하고 성장할 수 있는 물리적인 기반을 제

공하며2) 동시에 식물에 필요한 영양분을 보유하고 제공한다. 더불어 토양은 죽은 유기체나 폐

기물이 분해되는 토대가 되며, 이 분해과정을 통해 잠재적으로 병원체가 될 수 있는 물질이 해

가 없게 변하기도 한다. 토양은 물질을 분해할 뿐만 아니라 탄소와 질소, 황 등 지구의 주요 원

소들을 저장하고 조절하는 중요한 기능을 한다.

(6) 자연적 천적을 통한 해충 통제

해충은 사람이 식량이나 목재, 목화 등 자연자원을 이용할 때 경쟁 관계에 있는 곤충이나 설

치류, 곰팡이 등을 말한다. 해충은 생물 자체가 자연에 해를 준다기보다 대체로 자연자원을 소

비해 사람이 이용할 수 있는 분량을 줄이는 특성을 지니고 있다. 그런데 이들 해충은 살충제 등 

화학적 억제보다 사실 자연적인 조절기작에 의해 더 효과적이고 안전하게 제어된다. 작물에 해

를 미치는 생물의 99%는 대개 천적과 같은 자연적인 생물 제어 기작을 통해 관리되고, 이런 기

능은 농부들에게 큰 경제적 이익을 주는 셈이다.

 

(7) 종자의 전파

종자가 발아하면 대개 식물은 그 장소에 뿌리를 내리고 평생을 산다. 그러나 다음 세대는 어

미식물의 그늘에서 벗어나 햇빛을 충분히 받을 수 있는 장소로 이동하여야 번성할 수 있다. 이

를 위해 식물은 종자를 바람이나 동물과 같은 매개체(agent)를 통해 전파하도록 진화했다. 특히 

상당수의 식물은 종자를 달콤한 과실 속에 넣어 두어 동물이 그 과실을 섭취함으로써 과실 속의 

종자를 먼 곳까지 옮기도록 하였다. 이처럼 종자 전파자로서 동물의 역할이 없었다면 많은 식물

은 대를 이어 번성하기 어려웠을 것이다. 또한, 벌채 등으로 기존 식생이 제거된 지역에서도 동

물에 의한 식물 종자의 전파 능력이 있어 산림의 빠른 복구가 가능하다. 

(8) 미학적 아름다움과 지적 ․ 정신적 자극

인간은 대개 자연의 아름다움에 탄복하고 이를 즐긴다. 이는 정원을 가꾸는 작은 일에서부터 

캠핑이나 래프팅, 등산, 낚시 등 자연에서 이루어지는 활동에서도 얻을 수 있다. 자연의 아름다

움에 놀라움과 경탄, 경이를 느끼고, 예술적인 영감을 얻는다. 이는 또한 평안과 평화, 아름다움

을 느끼게 하여 개인적인 성취와 원기를 회복하여 활기를 되찾는데 도움을 준다(Kellert and 

Wilson, 1993).

 2) 토양 없이 이루어지는 수경재배는 헥타르 당 미화 5만 5천 불이 소요될 정도로 높은 비용이 발생함. 
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3. 생물다양성과 생태계 서비스 관계

앞에서 살펴본 다양한 생태계 서비스는 생물다양성과 어떤 관계를 맺고 있을까? 생물다양성

이 기후변화와 외래종 확산, 서식지 파괴 등으로 위협받고 있는 현 시점에서 다양한 생태계 서

비스를 지속적으로 유지하는 데 생물다양성이 얼마나 필요한지는 생태학 분야에서 매우 중요한 

질문이다(Purvis and Hector, 2000; Gaston and Spicer, 2004).

대기와 지표, 해양에서 일어나는 다양한 생지화학적 과정에 따라 인간과 생물이 살아가는 다

양한 환경이 결정된다(Chapin et al., 2009). 다양한 환경은 생태계를 구성하는 생물 집단 사이의 

풍부도와 분포, 동태, 기능적 변이에 영향을 미치고, 환경에 따른 생물다양성의 차이는 생태계의 

생산과 분해 과정으로부터 얻을 수 있는 서비스에 영향을 준다. 즉, 생물다양성은 기후와 교란, 

자원 이용도에 영향을 받으며, 동시에 생태계 과정(ecosystem processes)의 속도와 변화 정도, 방

향에 영향을 끼친다(Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

일부 육상생태계 연구자들은 지역 내 생물 종 풍부도가 생태계 생산성과 안정성을 향상시킬 

수 있다고 보고했으나(Loleau et al., 2001; Palmer et al., 2004; Hooper et al., 2005, Tilman et al., 

2006), 이를 모든 경우에 적용하기 어려운 측면이 있다. 이에 생물다양성을 대표한다고 할 수 있

는 종 풍부도(species richness)와 생태계 기능 사이의 관계를 설명하기 위해 다음과 같이 여러 가

설이 제안되었는데(Gaston and Spicer, 2004; Tscharntke et al., 2005; Spicer, 2009), 이를 간단히 살

펴보면 다음과 같다. 

(1) 다양성-안정성(Diversity-stability) 가설

종 풍부도의 증가는 생태계 기능의 선형적 증가를 가져온다고 보는 입장이다. 종들이 상보적

인 방식으로 생태계 과정에 기여하기 때문에 보다 많은 종이 존재할수록 생태계 기능은 더욱 향

상된다. 개별 종 또는 종 그룹이 각각의 생태과정과 자원이용을 세분하거나(resource partitioning), 

긍정적인 내부길드 관계(positive intra-guild interactions)를 향상시켜 생태적 기능을 높이게 한다.  

(2) 중복성(Redundancy) 가설

생태 과정을 유지하는 데 필요한 최소한의 생물종 수가 있으며, 이 숫자를 초과했을 때의 생

물종 손실은 생태과정에 유의한 영향을 미치지 않는다는 가설이다. 또한 보험 가설(insurance 

hypothesis)과 같이 개별 종의 숫자보다는 생태계를 구성하는 기능 다양성(functional diversity)이 

여기서는 중요하다.

(3) 잠재-돌출 가설(Rivet-popping hypothesis)

몇몇 종이 없어지는 것은 생태 과정에 거의 영향을 끼치지 않지만, 일정 문턱(threshold) 이상

의 종 감소는 생태계 기능에 부정적 영향을 초래한다. 종 풍부도와 생태계 기능의 관계에서는 
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여러 개의 계단처럼 나타난다.

(4) 특이성(Idiosyncrasy) 가설

생물종의 숫자가 생태 과정에 영향을 미칠 수 있지만, 이런 관계를 예측하는 것은 매우 어렵

다고 본다. 이 가설은 만약 복잡한 생태계로부터 종을 제거했을 경우 어떤 일이 일어날지 예측

하는 것은 불가능하다는 입장이다. 생태계가 더 좋아질 수 도 있고, 나빠질 수 도 있고, 아무런 

변화가 나타나지 않을 수 도 있다. 따라서 생태계 기능을 안정적으로 유지하기 위해서는 기능군

들(functional groups) 사이의 부정적인 상호작용을 최소화할 수 있는 생물종 조합을 발견하고 선

택해야 한다(Schellhorn and Andow, 1999).

이와 같은 가설들을 검증하기 위해 여러 연구가 이루어졌지만 논쟁은 지금도 진행 중이다. 이

는 환경에 따라 가설을 검증하는 모델의 설명력이 서로 다르기 때문이다. 예를 들어 다양성-안

정성 가설의 경우, 교란을 덜 받았고 오랜 진화 역사를 가지고 있는 생태계에서 적합하다고 한

다(Sala, 2001). 한편으론 다수의 실험에서 중복성 가설이 주장하는 생물종 사이의 생태적 동등

성(ecological equivalence)이 의미가 있다는 것을 보여준다(Gaston and Spicer, 2004). 또한 경관 규

모에서는 생물다양성이 높고 기능적 그룹들 간에 중복성을 지닌 시스템이 교란 후 재조직

(reorganization)의 가능성이 크다는 연구도 있다(Tscharntke et al., 2005). 여전히 생물다양성이 생

태계 기능과 어떤 관계를 가지는 지에 대한 여러 가지 포괄적인 연구가 필요함을 알 수 있다. 

생물다양성이 생태계 기능에 얼마나 중요하고 어떠한 기작이 작용하는지에 대한 이해는 아직 

매우 부족하다. 하지만, 높은 생물다양성이 생태계 서비스를 향상시키는 데  큰 영향력을 가지

는 것은 분명하다(Tscharntke et al., 2005). 생물다양성과 생태계 기능이 어떤 관계를 맺고 있는 

지를 더욱 잘 이해하기 위해서는 생태학자들이 기존에 모은 자료에 여러 가설과 모형들이 얼마

나 일반적인지 검증하고, 다른 진화 과정과 교란 역사를 가지고 있는 여러 환경에 적용하여 새

로운 결과를 얻는 것이 필요하다(Sala, 2001). 그리고 단순히 주어진 지역에서 종 풍부도를 헤아

리는 것보다 생태계의 회복탄력성(resilience)과 서비스를 높이기 위해 생물종 그룹의 기능 다양

성(functional diversity)을 고려해야 할 것이다. 

Ⅲ. 생물다양성과 문화

2010년 초 TV 프로그램으로 방영됐던 다큐멘터리 ‘아마존의 눈물’을 기억하는 사람이 많을 

것이다. 이 다큐멘터리가 인기를 끌었던 이유 중 하나는 우리와 다른 삶의 양식, 즉 다른 문화를 

보여주었기 때문이다. 그리고 그들의 문화가 달랐던 이유 중 하나는 그들이 사는 자연 환경이 
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                   출처: Gaston and Spicer, 2004; Spicer, 2009.

<그림 6> 종 풍부도와 생태계 기능과의 관계

A: 다양성-안정성 가설, B: 중복성 가설, C: Rivet-popping 가설, D: 특이성 가설

우리의 자연환경과 달랐기 때문이다. 이처럼 지구상에는 다양한 자연환경이 존재하고, 이 다양

한 자연환경에서 생존하기 위해 인류는 다양한 문화를 만들었다. 페루의 티티카카 호에 사는 사

람들은 갈대를 엮어 호수 위에 섬을 만들고, 그 섬에서 살아간다. 북극의 이누잇 족은 겨울에 사

냥여행을 떠날 때 눈으로 만든 이글루라는 집을 이용한다. 우리나라만 하더라도 지역마다 지붕

에 올리는 소재가 달랐다. 벼농사를 많이 짓는 전라도에서는 주로 짚으로 지붕을 얹었지만, 제

주도에서는 벼농사를 지을 수 없어 제주의 들녘에 많이 나는 억새로 지붕을 얹었다. 강원도에서

는 주변에 흔한 나무껍질로 지붕을 올렸다. 이렇듯 다양한 문화를 갖게 되는 원인 중 하나가 생

물다양성이다. 여기서는 문화 특히, 생물다양성에 영향을 받아 형성된 우리의 전통문화를 살펴

보고, 생물다양성이 우리 사회와 문화를 형성하는 데 어떤 영향을 끼쳤는지 살펴보자.

1. 생물다양성에 의한 문화의 형성과 유지

우리는 흔히 인사말로 ‘밥 먹었느냐?’고 묻는다. 또한 ‘먹고 살기 힘들다.’라는 말도 있고, ‘입

에 풀칠도 하기 어렵다.’라는 말도 있다. 우리의 언어만 보더라도 먹고사는 문제가 우리 선조의 

삶에서 매우 중요한 일이었음을 엿볼 수 있다. 이처럼 중요한 우리의 먹고사는 문제, 특히 우리

의 음식문화를 자세히 들여다보면 생물다양성과 관련된 독특한 특징을 발견할 수 있다. 

음식 문화에는 생물의 계절성, 지방성이 반영된다. 생물의 계절성을 대표하는 음식문화로는 
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다달이 있는 명절에 먹는 음식, 그리고 계절에 따른 음식으로 확인된다(조후종, 1996; 신승미와 

송태희, 2008). 1910년대 싱싱한 해산물을 구할 수 없던 청주지방은 건어물을 밑반찬으로 사용했

고(권선영, 2010), 밭이 많은 강원도 지역은 옥수수와 조, 피를 주로 혼식했다는 기록을 통해 음

식문화의 지방성을 확인할 수 있다(윤덕인과 이정숙, 2006; 구자옥 등, 2009). 

또한 ‘초봄에 나는 어린 풀은 다 먹을 수 있다.’는 말에서 알 수 있듯 우리는 다른 나라보다 

나물을 먹는 문화가 발달해 있다. 조선 시대의 서적에 따르면 851종의 나물을 구황(救荒)에 이용

할 수 있다는 기록도 보인다(강진영, 2006). 지금도 우리는 300여 종의 나물을 먹는데 같은 동아

시아권의 중국, 일본과 비교해도 훨씬 많은 종류의 나물을 먹는 셈이다(강은주, 1993; 강진영, 

2006). 이는 흉년이 들었을 때 산과 들에서 자생하는 식물을 구황 식품으로 이용하기도 하고, 산

이 많고 상대적으로 농사 지을 땅이 부족한 우리나라에서 겨울을 나고 봄이 되면 먹을 식량이 

부족했기 때문이기도 했을 것이다. 우리 조상은 주변 산지에서 나는 다양한 식물을 활용하여 식

량 부족 문제를 어느 정도 해결했던 것이다. 그런데 이들 나물을 먹자면 넘어야 할 장애가 있다. 

바로 동물이 식물을 먹지 못하게 하려고 만드는 식물의 방어물질이 그것이다. 식물이 내는 방어

물질은 동물인 인간에게도 역시 독이 된다. 나물을 많이 먹게 되면 그 독이 몸에 쌓여 해롭게 

되는데, 우리의 선조는 나물의 독을 제거하고 먹을 수 있는 조리법을 발달시켰다. 그 대표적인 

보기가 고사리다. 전 세계에서 고사리를 먹는 민족은 우리밖에 없다고 하는데 이는 고사리가 독

성을 가지고 있기 때문이다. 우리는 이 고사리를 데치고, 물에 불리고 말리는 과정을 통해 독성

을 제거한다(강진영, 2006). 

우리 민족의 문화에서 찾아볼 수 있는 또 하나의 특징적 사례는 ‘백의민족(白衣民族)’이라고 

불리던 복식(服飾)에 관한 것이다. 백의민족이라는 호칭이 어떻게 생겼는지에 대해서는 다양한 

견해가 있지만, 그 중 설득력 있는 주장의 하나는 우리나라에 자생하는 염료의 재료가 풍족하지 

못했기 때문이라는 것이다. 조선 시대에는 주로 식물에서 난 염료를 사용하였는데, 역사적인 기

록을 보면, 수입하는 염료의 가격 상승과 물량 부족 때문에 서민의 의복에 색상을 허용하지 않

는 복색금제(服色禁制)가 여러 번 있었고, 이는 우리나라에서 나는 염료들도 매우 귀했다는 점

을 시사한다(정필순, 1985). 즉, 우리가 백의민족이 된 이유는 염료로 사용할 수 있는 식물이 적

고 풍부하지 못했기 때문으로 해석할 수도 있다. 

생물다양성은 지역의 언어와 문화에도 영향을 준다. 생물문화 다양성(Biocultural diversity)3)이

라는 용어는 지역의 생물다양성, 문화다양성 그리고 언어다양성을 포괄하는 용어로, 1990년대 

들어 새롭게 등장했다(Maffi, 2005). 이는 생물다양성이 지역의 언어와 문화다양성과 밀접한 상

관관계를 가진다는 연구 결과에 바탕을 둔다(<그림 7>, Maffi, 2005). 실제로 전 세계에서 생물다

양성이 높은 지역은 인종과 언어로 대표되는 문화다양성이 높은 지역과 일치한다(Sutherland, 

2003; Maffi, 2005). 문제는 현재 이들 지역이 대부분 인구밀도가 높고 개발도상국에 속하거나 인

 3) 이 용어에 대해서는 아직까지 학계의 동의가 이루어진 용어가 없지만 생물문화 다양성으로 옮겼다.
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출처: Maffi, 2005.

<그림 7> 종 식물 다양성과 언어 다양성 지도

접해 있기에 생물다양성을 보전하기 위한 노력이 더욱 절실히 요구되는 곳이라는 점이다

(Cincotta et al., 2000). 

2. 전통생태지식을 통한 문화와 생물다양성의 보전

앞에서 생물다양성에서 영향을 받은 문화적 사례를 살펴보았다면, 여기서는 관점을 바꿔 인간 

활동이나 문화의 영향에 따른 생물다양성의 변화를 살펴본다. 우선 인간의 교역활동에 의한 식

물종 유입을 연구한 김정옥과 신말식(2008)에 따르면, 우리나라에서 지금 재배하는 주요 채소와 

과일류 94종 중 57종은 유럽과 서남아시아, 남아시아 등 비단길과 가까운 국가에서 유입되었다

고 한다. 시기별로는 삼국시대에 가지와 매실, 무, 배추, 상추, 오이, 참외 등이, 통일신라시대에 

마늘과 생강, 호박 등이, 고려시대에 대추와 수박, 포도 등이 각각 유입되었다. 특히 마늘은 중앙

아시아 또는 서아시아가 원산지로 추정되며, 통일신라시대에 재배기록이 나타난다.

생물다양성과 문화의 관계에 관한 중요한 연구 흐름은 환경과 관련된 토착 지식, 전통 신앙, 

의식 등을 포괄하는 전통생태지식(traditional ecological knowledge)에 관한 것이다(Berkes et al., 

2000). 보편적으로 수용할 만한 전통생태지식에 대한 정의는 없으나, ‘전통’과 ‘생태지식’이라는 

각 단어의 사전적 의미를 통해 그 개념을 유추할 수 있다. 전통은 대개 특수한 장소에 대한 끊

임없는 적응의 결과물로 생존과정에서 나타나는 왕성한 실험으로 검정된 지적인 반영의 산물이

다. 즉, 전통의 개념을 긍정적인 시각에서 해석하면 ‘시간에 의해서 검정된 현명한 어떤 것’을 
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의미하고, 생태지식과 합성한 전통생태지식은 살아 있는 것들이 서로 가지는 관계와 물리적 환

경과 이루는 관계에 대한 지식과 실행결과, 신념을 포함한다(Berkes, 1993, 이도원, 2004 재인용). 

생물다양성은 세대를 거치면서 전통생태지식을 형성하는 데 작용하고 이렇게 생명력을 갖게 

된 전통생태지식은 생물다양성을 유지하는 기능을 한다. 예를 들어, 농업과 관련해서 미국에서

는 단지 4가지 종류의 감자를 재배한다. 하지만, 라틴아메리카의 안데스 지역에서는 전통 농법

에 따라 50종이나 되는 감자를 재배한다. 또한, 아프리카와 인도에서 부족의 신앙과 터부(taboo)

에 의해 보호되는 숲은 지역의 생물다양성을 높여주고(Decher, 1997; Mgumia and Oba, 2003; 

Bhagwat et al., 2005; Martin et al., 2009), 궁극적으로 수분(受粉, pollination) 매개, 종자 전파 등

의 생태계 서비스 증진에 이바지한다(Bodin et al., 2006). 우리나라에서도 전통 신앙으로서 무교

는 물론 불교, 유교 모두 숲을 중요하게 여긴다. 마을마다 있는 당산과 마을숲은 무교와 풍수지

리에 관련되어 현재까지 보존되고 있으며, 사찰림은 불교, 종묘 등의 숲은 유교 문화에 의해 보

존되었다(김학범과 장동수, 1994; 최상범과 하재호, 1998, 이도원 등 2007). 

이처럼 생물다양성과 문화는 어느 한 쪽이 사라지면 다른 쪽도 위협 받을 수 있는 밀접한 상

호관계가 있다. 불행하게도 긴 역사의 문화가 녹아 있는 전통생태지식은 사회경제적 변화로 야

기된 전통사회의 해체와 농업의 현대화, 문화의 획일화로 사라지고 있다(Lacy, 1994; Chandran 

and Hughes, 1997; Hietala-Koivu, 2002; Chandrakanth et al., 2004). 전통생태지식의 손실은 결국 

생물다양성을 보전하는 중요한 지지 기반을 잃게 한다. 생물다양성 자체의 보전활동에서 한 발

자국 나아가 전통생태지식의 발굴과 보존, 계승 그리고 지역의 문화다양성 유지에서 생물다양성 

보전의 가능성과 당위성을 찾을 수 있다. 최근 생물다양성협약에서 전통지식이 중요한 의제로 

자리 잡기 시작한 것도 이 때문이다. 

이미 전통생태지식과 생물다양성의 관계에 관하여 다양한 연구들이 시도되고 있다. 민속주를 

포함한 향토음식의 재발견과 여가활동과의 관계(김상철, 2000; 이전숙, 2002; 이미영과 윤숙자, 

2006; 이선호, 2006; 서선희와 이지은, 2009)를 비롯하여 자생식물의 항암효과 연구(이미현 등, 

1992; 양용만 등, 1996; 심태흠 등, 2004), 전통농업과 어로 발굴(나승만, 2006), 전통생태지식의 

가치와 의미에 대한 연구(이도원, 2003, 2004; 이도원 등, 2007; Koh et al., 2010) 등이 그러하다. 

앞으로 이런 연구를 통해 문화적 관점에서 생물다양성을 보전하는 전략을 구체화하는 작업도 

검토할 시점이다.

Ⅳ. 생물다양성의 위협 요인

지구의 생물다양성은 여러 가지 위협 요인에 직면해 있다. 이미 1992년 생물다양성협약을 채

택한 후 전 세계가 국제적인 노력을 기울이고 있지만, 여전히 지구 생물다양성의 감소 경향은 

완화되지 않고 오히려 더욱 심각해지고 있다. 생물다양성의 위협 요인으로는 서식처 변화, 외래
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출처: Secretariat of the CBD, 2006(좌), Myers et al., 2000(우)

<그림 8> 산림 감소지역(붉은색)(좌)과 생물다양성 보존 중요지점(우)

침입종, 기후변화, 남획 ․ 남벌 등 자원의 과잉사용, 질병의 확산, 영양염류 부하와 오염(nutrient 

loading and pollution) 등을 들 수 있다. 이들은 대개 생물다양성에 직접적인 위협 요인이 되는데, 

사실 전 세계적인 인구증가와 고소비 ․ 과소비 사회로의 변화 등과 같은 간접적 원인에서 대부분 

기인한다(Secretariat of the CBD, 2006). 또한, 이러한 요인들 간에는 서로 인과관계를 맺으며 다

양한 영향을 주기도 하며, 일반적으로 생물종들은 여러 가지 위협 요인에 복합적인 영향을 받게 

된다. 여기서는 생물다양성 위협 요인 중 주요한 5가지 요인을 중심으로 살펴보고자 한다. 

1. 서식지 변화

서식지 변화는 생물다양성의 가장 큰 위협 요인으로 평가된다. 미국은 멸종위기종의 85%가 

서식지 변화에 의한 영향을 받은 것으로 알려졌다. 서식지 변화의 원인은 농경과 가축사육, 채

광, 벌채, 기반시설 건설, 도로 건설, 군사 활동, 휴양, 산불, 도시화, 오염, 수자원 개발 등으로 

분류할 수 있으며, 이 중에서 농경(38%)과 상업적 개발(35%), 수자원 개발(30%) 등이 생물다양

성을 위협하는 가장 주요한 원인으로 평가된다(Wilcove et al., 1998). 

브라질의 세라도(cerrado) 지역은 약 160,000종(800종의 목본 식물과 10,000종의 유관속 식물)

이 서식하는 풍부한 생물다양성을 지닌 지역이다. 그러나 콩과 옥수수 등의 근대화된 농경지들

이 들어서고, 목축업과 목탄 생산 등으로 1994년 관찰 결과 원래 면적의 35%가 서식지 파괴를 

겪기도 했다(Ratter et al., 1997). 

서식지 파괴로 생물다양성이 가장 심각하게 위협받는 지역은 열대우림지역이다. 이 지역은 전 

지구 생물종의 상당 부분을 차지하고 있어 그 문제는 더욱 심각하다. 열대우림 등이 포함된 ‘생

물다양성 보존 중요지점(biodiversity hotspot)’은 지구 면적의 1.4%에 불과한데 전 세계 관다발 식

물의 44%, 척추동물군의 35%가 서식한다. 그러나 이 지역의 서식지는 대부분 심각한 훼손을 겪

고 있어, 우선적인 보존이 필요한 상태이다(Myers et al., 2000). 이밖에 인간에 의한 서식지 변화

는 서식지 교란과 파편화, 쇠퇴 등으로 그 원인을 세분하기도 한다(김종원 등, 2006). 

Defotestatlonhotspots 
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주 1. 좌: 기온 변화(℃/10년), 우: 강수량(%/10년).
   2. 1961년부터 1990년까지의 평균을 기준으로 비교.
출처: Walther et al., 2002.

<그림 9> 1976년부터 현재까지의 기후 변화 정도

2. 외래침입종

외래침입종은 17세기 이래 나타난 동물 멸종의 주요 원인으로 지목된다. 최근에는 외래침입종

의 증가세가 더욱 가파르다. 경제와 문화 등 전 영역에서 일어나는 세계화의 확대로 교역량은 

급격히 늘고 있으며 이는 침입종 증가의 원인이 된다. 특히 해양 생태계에서 그 현상은 두드러

진다. 대륙을 오가는 선체의 부착물이나 선박평형수(ballast water)를 통해 유입하는 외래종이라

든지, 양식장이나 수족관에서 방류된 생물종들이 침입종의 역할을 하게 되는 경우가 많다 

(Secretariat of the CBD, 2006). 이 외에도 과거 유럽인들이 식민지를 건설할 당시 도입한 수백 종

의 외래종에 의한 교란은 물론 지금은 농업, 원예, 양식업 등으로 각종 생물종 도입, 생물학적 

방제를 위한 도입, 우발적인 운반 등을 교란의 원인으로 들 수 있다(김종원 등, 2006). 미국에서

는 서식지 파괴 다음으로 외래침입종에 의한 멸종위기종의 위협이 49%로 가장 높고(Wilcove et 

al., 1998), 남아프리카의 핀보스 생물군계(Fynbos biome)에서는 80%의 멸종위기종이 바로 이 외

래종들 때문에 위험에 처해 있다고 보고되기도 한다(Secretariat of the CBD, 2006). 

 

3. 기후변화

지난 100년 동안 지구의 평균 기온은 0.6℃ 상승하였고, 기후변화 시나리오에 따르면 2100년

까지 지구의 평균기온은 최대 4℃ 정도 더 상승할 것으로 예측된다(Root et al., 2003; Thuiller, 

2007). 이렇게 전 지구적인 기후 온난화가 진행되면서 여러 지역에서 기온과 연간 강수량 역시 

급격하게 변화한다. 기온은 대부분 지역에서 지표면의 연평균 기온이 상승하지만, 일부 지역에

서는 연평균 기온이 낮아지기도 한다. 강수량은 지역에 따른 격차가 더 심하여 일부 지역은 연

평균 강수량이 많이 늘어나고 특정 시기에 집중되는 반면, 다른 지역은 전에 경험하지 못했던 

극심한 가뭄에 시달리기도 한다(Walther et al., 2002).    

특정 지역에서 기온과 강수량의 극심한 변화는 그 지역 생물 서식지의 질과 특성을 바꾼다. 

예를 들어 사막과 접해있는 아프리카의 사헬지역과 몽골, 중국 서북부 지역의 초지는 연평균 기

온의 상승과 강수량의 감소로 사막화가 되기도 하고, 시베리아 지역의 영구 동토층은 기온이 상
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승하면서 그 면적이 점차 줄어들 수 있다(Diaz and Eischeid, 2007; Sivakumar, 2007; Wang et al., 

2009).  

서식지 환경이 변화하면 원래 서식지에 최적화되어 있는 생물들은 새로운 환경에 적응하거나 

자신에게 적합한 새로운 서식지로 이동해야 한다. 그러나 기후 변화가 급격하게 진행되면 생물

종들이 새로운 환경에 적응하기 매우 어렵다. 특히 스스로 이동을 하기 어려운 식물은 기후 변

화 속도에 맞춰 서식지를 옮기는 것이 거의 불가능하다. 따라서 급격한 기후 변화는 기존 생물

종에게 적절한 서식지의 감소로 이어지고, 이는 다시 전 지구적 규모의 생물다양성 감소로 심화

된다(Malcolm and Markham, 2000). 

4. 질병의 확산

최근 국내에서 발생한 ‘낭충봉아부패병’이 확산하면서 사육 중인 국내 토종벌의 95% 이상이 

폐사하였다.4) 이처럼 전염성이 있는 질병은 하나의 종 또는 여러 종을 절멸시키거나 개체 수를 

크게 감소시켜 생물종의 존속과 생물다양성에 영향을 줄 수 있다. 대개 생물다양성 보전에 있어 

중심이 되는 생물종들은 개체 수가 적거나 서식지가 지역적으로 한정된 희귀한 종이다. 그런데 

보호 대상이 되는 희귀한 종들은 대체로 집단 내부의 유전적 다양성이 낮고 지금까지 그들이 접

하지 않았던 외부의 질병에 대한 면역체계를 가지고 있지 않기 때문에 특정 질병에 매우 취약하

다(Primack, 2000). 

그런데 지구 온난화에 따라 곰팡이류와 기타 질병의 원인이 되는 바이러스, 그리고 이를 매개

하는 곤충의 생존기간이 늘어나면서 이들의 활동 영역 또한 고산 지대와 고위도 지역으로 점점 

넓어지고 있다(Anderson et al., 2004; Dale et al., 2001; Harvell et al., 2002). 이 때문에 고위도 지

역과 고도가 높은 산지에 사는 희귀한 생물종들은 그들이 지금까지 접해보지 못한 새로운 질병

에 노출된다. 

또한, 인간의 활동 영역이 확대되면서 야생 동물이 살던 서식지에 인간과 가축이 들어오면서 

야생동물의 질병이 가축이나 사람에게 옮겨지기도 하고, 거꾸로 가축이나 사람의 질병이 야생동

물에게 전염되기도 한다(Daszak et al., 2000). 특히 사자와 같은 야생동물이 사람이 사는 지역에 

인접해 서식할 경우, 개 홍역이나 광견병과 같은 가축이 걸리는 전염성 질병에 쉽게 걸려 개체 

수가 급격히 감소하기도 한다(Primack, 2000). 이처럼 지구 온난화는 물론 인간의 활동으로 다양

한 질병이 생물 서식지로 유입되고 유입된 질병이 대발생하면서 어떤 개체군은 멸종에 가까운 

위협을 받기도 한다.

 4) 국민일보(2010. 10. 20) 기사 참조
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출처: Secretariat of the CBD, 2006.

<그림 10> 생태계별 상대적인 생물다양성 위협요인

5. 남획과 남벌(Overexploitation)

예로부터 사람들은 의식주, 즉 생활에 필요한 요소들 대부분을 자연에서 얻었다. 그러나 산업

화를 하기 전에는 사람들의 능력이 부족하거나 혹은 자연에 대한 경외심 때문에 동 ․ 식물 등의 

자연 자원을 과다하게 이용하지 않았다. 

하지만 인간의 기술이 점차 발전하면서 자연 자원을 효과적으로 얻는 방법들이 생겨났다. 총

이 생기면서 큰 힘을 들이지 않고 야생 동물을 사냥할 수 있게 되었으며, 커다란 배와 그물, 그

리고 음파 탐지기와 같은 기기들을 이용하여 수많은 생선을 한꺼번에 건져 올릴 수도 있게 되었

다. 이러한 기술적 능력이 이윤 극대화라는 경제적 동기와 만나는 순간 자연 자원에 대한 남획

과 남벌이 시작된다(Primack, 2000).

어떤 종의 개체군이 미래에도 유지될 수 있도록 적당한 수준에서 동물과 식물 자원을 이용하

면 생물다양성에 영향을 미치지 않을 수도 있다. 그러나 어떠한 한계점을 넘어가게 되면 사람들

이 자원으로 생각하는 동, 식물의 개체 수는 지속적으로 감소하고 회복이 불가능한 수준에 이른

다. 남획과 남벌은 직접적으로 생물다양성을 감소시킨다.  

지금까지 살펴본 것과 같이 기후 변화에 따른 서식지 감소와 질병의 확산 그리고 인간의 과도

한 자원 사용은 생물다양성 감소에 매우 심각한 악영향을 끼친다. 그런데 현재의 급격한 기후 

변화의 원인과 질병의 확산 또한 인간의 활동과 무관하지 않다(Chapin et al., 2000). 궁극적으로 
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현재의 급격한 생물다양성 감소 문제는 상당 부분 인간의 활동에 기인한다.

아인슈타인은 꿀벌이 지구상에서 사라진다면 인류의 생존 기간은 4년을 넘지 못할 것이라고 

경고한 바 있다. 이는 꿀벌이 대부분의 충매화 수분을 담당하기 때문에 꿀벌이 사라지면 벌에 

의해서 수분이 되는 과수와 채소, 곡물 생산에 영향을 주고, 이는 식량 부족으로 이어져 인류가 

생존할 수 없다는 것을 함축적으로 표현한 말이다. 이처럼 생물종 감소는 단지 해당 생물 종이 

사라지는 것만을 의미하지 않는다. 생물다양성의 감소는 생태계의 균형을 무너뜨려 결국에는 인

류의 생존마저 위협할 수 있다. 

따라서 사람들은 생물다양성을 보전하는 것이 인류의 건강과 복지 그리고 인류의 생존을 보

전하는 것이라는 생각을 하고 생물다양성 감소에 영향을 주는 기후 변화와 그 밖의 다른 요인들

에 적극적으로 대처해야 할 것이다.

Ⅴ. 결론

지금까지 생물다양성과 생태계 서비스, 그리고 이들이 문화와 갖는 상호 의존성을 확인하였

다. 생물다양성은 다양한 생태계 서비스를 제공한다. 이 둘의 관계에 대해 여러 가지 가설들이 

존재하지만, 현실적으로 어느 한 가설로 모든 경우를 해석할 수는 없다. 이는 생물다양성과 생

태계 서비스가 기능적으로 다양한 것은 물론 공간적, 시간적으로 다양한 차원을 포괄하는 개념

이기 때문일 것이다. 식량과 같은 생태적 재화를 제공하는 직접적인 생태계 서비스는 물론, 기

후를 안정화하거나 석유나 석탄과 같은 원료를 제공하는 것은 오랜 시간이 걸려 만들어진 생태

계 서비스의 최종 결과물이다. 우리는 이를 활용하여 문명을 발전시켰고, 지역별로는 서로 다른 

언어와 문화를 창출했다. 또한, 문명은 생태지식과 같은 문화적 소산을 통해 생물다양성을 유지 ․
보전하는 데 기여하고 있다. 

문제는 생물다양성과 생태계 서비스에 의존하는 인류문명의 크기가 점점 커지고 이용 속도가 

빨라지면서 더 많은 생태계 서비스가 필요하다는 점이다. 이 과정에서 인류문명의 생존기반인 

생물다양성과 생태계 서비스가 크게 훼손되고 회복할 수 없는 부분이 늘어나는 등 파괴적 수준

에 이르렀다. 예를 들면 벌채로 제거된 열대의 우림은 더는 풍부한 산소를 제공하지 못하고, 그 

안에서 자원을 얻고 생활을 영위하던 원주민은 삶의 터전을 잃었다. 간척사업도 마찬가지이다. 

갯벌을 메워 간척을 하면 그 안에 살던 갯벌생물은 물론 대부분 바다생물이 어린 시절을 보내는 

공간이 사라지게 된다. 결국, 우리가 이용하는 수산자원의 양은 점차 감소하고, 갯벌에서 수산물

을 채취하던 사람들의 삶도 악화될 수밖에 없다. 더욱이 열대우림의 원주민이나 갯벌의 주민 모

두 생물다양성과 공존하고 생태계 서비스를 이용하면서 그들만의 문화를 유지해왔는데, 생물다

양성이 훼손되면서 사람과 문화가 동시에 갈 곳을 잃은 채 방치되거나 잊히는 것이다. 

이에 국제사회는 전 지구적으로 생물다양성을 더 이상 감소하지 않도록 생물다양성협약을 채
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택했다. 이 협약에서는 생물다양성을 위협하는 여러 요인에 대한 국제적인 대응은 물론 생물다

양성의 보전을 위해 보호구역이나 보호종을 지정한다거나 하는 노력을 각국에 요청한다. 흥미롭

게도 이 협약에서는 생물다양성을 활용하는 토착민의 전통지식에 주목한다.5) 전통지식을 통해 

지역의 지속가능한 발전이 가능할 뿐만 아니라 해당 지역의 생물다양성도 유지 ․ 보전할 수 있기 

때문이다. 이 연구에서도 전통생태지식을 통해 문화를 해석할 수 있고 생물다양성을 보전하는 

데 실행력 있는 수단이 될 수 있음을 음식문화나 농업분야의 사례를 통해 확인하였다. 

국제협약의 이행이나 전통생태지식의 발굴 ․ 계승과 같은 다양한 활동들이 중요한 의미가 있지

만, 현재 인류사회에서 생물다양성의 유지 ․ 보전은 이들만으로는 쉽게 성취할 수 있는 과제가 

아니다. 기본적으로 인류사회가 생물다양성이 제공하는 생태계 서비스에 의존해서 살고 있고, 

우리의 문화도 생물다양성에서 기원하고 서로 영향을 준다는 ‘불가분의 관계’에 대해 학계를 넘

어 많은 사람의 이해가 필요하다. 생태학이 생물학적 관심을 넘어 사회 현상에 관심을 표명하는 

것도 이런 까닭이다. 이 연구 역시 이런 차원에서 생물다양성과 생태계 서비스, 그리고 문화의 

상호의존적인 관계를 이해하는 데 주력하고자 하였다.
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