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강 민 경***

38)

< 次  例 >

Ⅰ. 서론

Ⅱ. ‘쓰기 윤리’에 대한 교재 내용 분석
Ⅲ. ‘쓰기 윤리’ 교육 내용의 위계화 방안
Ⅳ. 결론

Ⅰ. ��

1. �������

학습자들의 과제물을 읽다 보면 내용의 수준이나 문체 등에서 표절이 
의심되는 글들이 많다. 학습자들의 표절 행위는 과제를 부과한 목적에 따
라 두 가지 측면의 문제 상황과 관련된다. 우선 교수자(敎授者)1)가 해당 

*  본 연구는 2013년 서울대 국어교육연구소 연구비 지원을 받아 수행되었음. 

** 이 논문은 서울대학교 국어교육연구소에서 ‘초·중등학교의 국어교육과 대학의 국어
교육’을 주제로 개최한 제15회 국제학술회의(2013. 10. 26.)에서 발표한 내용을 수정·

보완한 것임.

*** 서울대학교 국어교육연구소 선임 연구원
1) ‘교수자’는 초․중등학교의 교사와 대학의 교수를 포괄하는 용어이며, 이에 대응하는 
표현으로는 주로 ‘학습자’를 사용하고 문맥에 따라 ‘학생’을 사용하기로 한다.
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수업과 관련된 학습 경험으로 과제를 부과하였고 이를 학습자(學習者)가 
스스로 해결하지 않았다면, 해당 과제를 통해 의도된 학습이 제대로 이루
어지지 못하는 문제가 발생한다. 또한 교수자가 평가를 위해 과제를 부과
하였다면, 학생의 표절 행위는 평가의 공정성 측면의 문제로 이어진다. 

쓰기는 국어과―대학에서는 교양 국어2)―뿐만 아니라 모든 교과 또는 강
의에서 학습과 평가 과정에 두루 활용되고 있으므로, 초․중등학교와 대
학의 교수자들은 표절 현상의 심각성 및 쓰기 윤리 교육의 필요성에 공감
하고 있다. 

대학에서는 학문적 정직성이 중시되기 때문에, 연구 윤리나 쓰기 윤리 
문제가 초․중등학교에서보다 먼저 제기되었다. 대학에서의 글쓰기는 주
로 자료 통합적 글쓰기3)에 해당하며, 쓰기 윤리를 준수하면서 이러한 글
을 쓰기 위해서는 요약하기, 인용하기 등 하위 기능을 적절히 수행할 수 
있어야 한다. 그러나 고등학교를 졸업할 때까지 이러한 기능에 대한 교육
이 제대로 이루어지지 못함으로써, 교양 국어 강의에서 중․고등학교 수
준의 요약하기, 인용하기를 지도하고 있는 실정이다.

한편 초․중등학교에서는 2011년에 고시된 국어과 교육과정4)에서 ‘쓰

2) ‘교양 국어’는 주로 대학 신입생이 수강하는 읽기, 쓰기, 토의․토론 등의 활동이 통
합된 강좌를 의미한다.

3) ‘자료 통합적 글쓰기’는 “필자가 글을 쓰기 위해 자료를 검색하고, 이를 ‘통합’하여 자
신의 글에 활용하여 쓰되, 자료의 통합 양상이 ‘명시적으로’ 드러나 있는 글쓰기”를 
의미한다. ‘통합’은 요약, 인용 등의 방법을 통해 참고 자료를 자신의 글의 일부로 구
성해 가는 과정을 의미한다. 또한 포스트모더니즘 관점에서는 모든 텍스트가 이전에 
쓰인 텍스트와 통합되어 있으므로 표절을 명확히 규정하기 어렵다. 따라서 자료를 
통합한 양상이 인용 부호, 각주 등을 형식을 통해 ‘명시적으로’ 드러나 있는 경우로 
제한하였다(강민경, 2013: 66).

4) 이 교육과정의 공식 명칭은 ‘2009 개정 교육과정에 따른 국어과 교육과정(교육과학

기술부 고시 제2011-361호)’이며, 2012년에 최종 고시된 교육과정은 ‘2009 개정 교육
과정에 따른 국어과 교육과정(교육과학기술부 고시 제2012-14호)’이다. 이러한 명명
법은 교육과정 수시 개정의 원칙에 따라, 6차, 7차 대신 고시된 문서 번호로 개정 교
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기의 윤리’가 내용 체계에 신설되었고, 이후 인성교육과 관련된 내용을 
보완하여 2012년에 고시된 교육과정을 통해 쓰기 윤리 교육이 공식적으
로 이루어지게 되었다. 그러나 기초 연구가 부족한 상황에서 현실적 필요
에 의해 도입되었기 때문에, 대학에서의 연구 윤리, 쓰기 윤리의 개념이 
그대로 초․중․고등학교 교육과정이나 교과서의 내용에 반영된 경우도 
있다. 대학에서 중등학교 수준의 교육 내용을 가르치고, 중등학교에서 대
학에서 중시되는 연구 윤리와 유사한 내용을 가르치는 상황은, 학생의 발
달 단계, 중등교육과 대학 교양교육의 목표 등을 고려할 때 반드시 개선
되어야 한다.

초․중등교육과 대학교육은 교육 주체가 다르고 교육과정이 분리되어 
있으므로, 교육 내용의 연계성이나 위계화에 대한 논의가 이루어지기 어렵
다. 또한 ‘쓰기 윤리’에 대한 초․중등교육과 대학교육의 연계성 논의는 ‘대
학교육’의 의미를 어떻게 규정하는가에 따라 초점이 달라질 수 있다. 앞서 
언급한 바와 같이 학생들의 쓰기 활동은 대부분의 강의에서 학습이나 평가
를 목적으로 이루어지고 있다. 따라서 ‘대학교육’을 대학에서 이루어지는 
교양과 전공 교육을 포괄하는 의미로 규정한다면, 쓰기 윤리 교육의 목표는 
‘윤리적인 연구자’를 양성하는 것이므로, 윤리적 글쓰기보다는 ‘연구 윤리’

에 해당하는 내용을 중심으로 논의해야 할 것이다. 수행하는 ‘연구’의 구체
적인 내용과 그러한 연구와 관련되는 윤리 문제의 수준, 관련 변인에 따라 
연구(쓰기) 윤리 교육의 위계화가 이루어질 수 있다. 이러한 연구 윤리 교육
은 대학의 모든 강의에서 다루어야 할 교육 내용에 해당한다.

본고에서는 주로 교양 국어에서의 글쓰기 교육을 중심으로, 중․고등

학교의 국어 교과와 대학의 글쓰기 강좌 간의 연계성에 주목하고자 한다. 

대학 글쓰기 교육의 일차적인 목표는 학생들이 대학 생활에 필요한 쓰기 

육과정을 구분하려는 의도를 반영하고 있다. 본고에서는 의미상의 혼동을 피하기 위
해 고시 시기를 기준으로 ‘2011 개정 교육과정’, ‘2012 개정 교육과정’으로 구분하였다.
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능력을 갖추는 데에 있으므로, 쓰기 윤리를 포함한 ‘윤리적 글쓰기’ 관련 
내용을 중심으로 논의할 것이다.

2. ���	


본고에서는 대학에서 본격적으로 이루어지는 학문적 글쓰기에 초점을 
맞추어, 초․중등학교와 대학에서 다루고 있는 쓰기 윤리 교육 내용의 적
절성을 분석하고 효율성을 제고할 수 있는 방안을 모색하고자 한다. ‘쓰

기 윤리’에 대한 내용이 구체적인 성취 기준으로 구성된 2012 개정 교육
과정은 현재 초등학교 1〜2학년과 중학교 1학년에만 적용되고 있다. 초등

학교 1〜2학년 군에는 쓰기 윤리에 해당하는 성취 기준이 없으므로, 중학

교 1〜3학년 군 교육과정과 교과서를 분석하였다. 분석 대상으로는 ㈜미
래엔(윤여탁 외), ㈜비상교육(김태철 외), ㈜천재교육(김종철 외), ㈜천재

교육(노미숙 외), ㈜천재교육(박영목 외) 교과서를 선정하였다.

중등교육과 대학교육의 연계성, 위계성을 논의하기 위해서는 대학생들
이 중등교육에서 학습한 쓰기 윤리 교육 내용이 공통되어야 한다. 2012 

개정 교육과정에서는 공통 교육과정을 중학교 3학년까지로 규정하고 있
으므로, 선택 교육과정에 해당하는 ‘국어 Ⅰ’, ‘국어 Ⅱ’, ‘화법과 작문’은 분
석 대상에서 제외하되 추가적인 설명이 필요한 경우에만 참고하였다.5)

대학에서는 중등학교와 달리 공통된 교육과정에 따라 글쓰기 교육이 

5) 분석 대상이 중학교와 대학교의 교재로 제한됨에도 불구하고, 본고의 제목을 ‘초․

중등학교와 대학에서의 쓰기 윤리 교육의 위계화 방안 연구’로 한 이유는 중학교의 
교육 내용이 초등학교와 연계되어 있으며, 고등학교의 교육 내용 역시 중학교의 교
육 내용을 통합, 심화한 성격을 지니므로 위계화가 전제되어 있다고 보았기 때문이
다. 추후에 초등학교 5〜6학년 군 교과서(2015년부터 사용), 고등학교 교과서(2014년

부터 사용)의 내용을 분석함으로써, 쓰기 윤리 교육 내용의 연계성이나 위계성에 대
한 논의를 보완하고자 한다.
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이루어지지 않고, 대학별로 교육 내용의 표준화를 위해 교재를 편찬하여 
사용하고 있다. 본고에서는 고려대, 서울대, 연세대, 이화여대의 교양 국
어 교재를 분석 대상으로 선정하여 쓰기 윤리 교육의 현황을 살펴보았
다.6) 교재 선정의 기준으로는 출판 또는 개정 시기, 학문적 글쓰기에 대
한 비중 등을 고려하였다. 각 대학의 교양 글쓰기 교육의 목표나 현황을 
분석하기 위해서는 비교적 최근에 개정된 교재가 적절하다고 판단하였으
며, 학문적 글쓰기에 대한 비중은 교양 글쓰기 교육의 목표와 관련될 뿐
만 아니라 교재에서 쓰기 윤리를 다루는 양적․질적 수준과 직결되기 때
문이다. 또한 교재 이외에 쓰기 윤리 교육 현황에 대한 부가적인 정보를 
얻기 위해 교양 국어 담당 기관의 홈페이지를 참고하였다.

교육 내용의 위계화를 위해서는 중등학교와 대학에서 이루어지고 있는 
글쓰기 교육의 구체적인 내용의 범주나 내용 요소를 분석하여 이들 간의 
연관성을 살펴보아야 한다. 본고에서는 먼저 중학교와 대학의 교재에서 
쓰기 윤리와 관련된 내용의 수준과 범위를 비교․분석해 보고, 특히 자료 
통합적 글쓰기에서 표절을 예방하기 위한 대표적인 방법인 ‘인용’이 각각
의 교재에서 어떻게 다뤄지고 있는지 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. ‘�����’	�
���
������

1. ��
�����
����� ‘�����’

쓰기 윤리 자체에 대한 교육 내용은 중등교육과 대학교육에서 크게 다

6) 같은 교재를 사용하더라도 담당 강사에 따라 구체적인 강의 내용이 달라질 수 있다. 

해당 학교의 홈페이지에 공개된 강의 계획서들을 검토한 결과, 연구자가 검토한 모
든 강의에서 교재의 내용을 공통적으로 다루고 있음을 확인할 수 있었다.



354   �������	32


르지 않았다. 먼저 공통 교육과정 ‘국어’에서 쓰기 윤리 관련 내용을 살펴
보면 다음과 같다(교육과학기술부, 2012: 55).7) 

(10) 쓰기 윤리의 중요성을 인식하고 책임감 있는 태도로 글을 쓴다.8)

쓰기 윤리란 필자가 글을 쓰는 과정에서 준수해야 할 윤리적 규범이다. 다

른 사람이 생산한 자료를 표절하지 않고 올바르게 인용하기, 연구 결과를 
과장하거나 왜곡하지 않고 사실에 근거하여 기술하기, 인터넷 등에 허위 
내용 및 악성 댓글 유포의 윤리적 문제를 인식하고 건전하고 책임감 있는 
태도로 글쓰기 등을 지도함으로써 학생들에게 쓰기 윤리의 중요성을 인식
시키고 이를 준수하도록 하는 데 중점을 두어 지도한다.(밑줄은 연구자)

윤리적 글쓰기의 예로는 밑줄 친 부분과 같이 “다른 사람이 생산한 자
료를 표절하지 않고 올바르게 인용하기, 연구 결과를 과장하거나 왜곡하
지 않고 사실에 근거하여 기술하기, 인터넷 등에 허위 내용 및 악성 댓글 
유포의 윤리적 문제를 인식하고 건전하고 책임감 있는 태도로 글쓰기”를 
들고 있다. 다른 학년의 성취 기준에서도 쓰기 윤리에 대한 내용은 이러
한 세 가지 내용 요소로 한정되어 있다.9) 

7) 선택 교육과정에서는 공통 교육과정보다 쓰기 윤리의 범위를 확장하여 적용하고 있
다. ‘국어Ⅰ’에서는 쓰기 윤리를 담화공동체의 언어 관습과 관련지으며, ‘국어Ⅱ’에서

는 ‘책임감 있게 글쓰기’를 글의 내용 선정․조직 단계에까지 확대 적용하고, 위에서 
언급한 세 가지 요소를 포괄적으로 다루고 있다.

8) 교과서 중에는 이 성취 기준에 해당하는 내용을 하나의 설명문으로 구성하여, 윤리

적 글쓰기 활동으로 연계시키지 않고 쓰기 윤리에 대한 지식을 이해하는 데 중점을 
둔 경우도 있었다. 학습 활동에서도 쓰기 윤리에 어긋나는 경우를 찾아보는 활동을 
구성함으로써, 옳지 않은 행위임을 인식하는 수준에 그치고 있다. 이와 같은 교재 구
성은 위에 제시한 성취 기준에서 “쓰기 윤리의 중요성을 인식하고”만 다루고, 이러

한 인식을 통해 “책임감 있는 태도로 글을 쓴다”에 대해서는 제대로 구현하지 못한 
것으로 볼 수 있다.

9) 해당 학년 군과 성취 기준 및 관련 내용은 다음과 같다. “다양한 매체에서 조사한 내
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‘필자가 글을 쓰는 과정에서 준수해야 할 윤리적 규범’이라는 쓰기 윤
리의 정의는 개념상으로 보면 모든 글쓰기에 적용될 수 있다. 이에 비해 
대학에서의 쓰기 윤리는 학문적 정직성과 관련하여 다소 제한적인 의미
로 사용되는 경향이 있다. 이러한 경향은 대학생 필자가 쓰는 ‘글’이 대학 
생활에 필요한 장르로 한정됨에 따라, 이러한 글을 쓸 때에 중시되는 쓰
기 윤리인 학문적 정직성이 강조된 것으로 볼 수 있다.

‘자료를 활용하여 글을 쓸 때에 표절하지 않고 올바르게 인용하기’, ‘보

고서를 쓸 때에 사실에 근거하여 쓰기’는 중학교와 대학에서 공통적으로 
다루고 있는 내용이다. 대학 글쓰기 교재에서는 교육 대상인 대학생이 
‘예비 연구자’이면서 ‘학습자’이기 때문에, ‘연구 윤리’와 ‘쓰기 윤리’를 함
께 다루는 경향이 있다. 다음은 서울대 교재에서 연구 윤리에 대해 설명
한 부분이다(서울대학교 대학국어 편찬위원회 편, 2010: 21). 

‘연구 부정행위’는 연구를 제안․수행․심사하거나 연구 결과를 보고하는 
과정에서 행해진 위조나 변조 또는 표절을 의미한다. 여기서 말하는 위조는 
존재하지 않는 데이터나 연구 결과를 허위로 만들고 이를 기록하거나 보고
하는 행위이고, 변조는 연구와 관련된 재료, 장비 및 과정 등을 조작하거나 
데이터 또는 연구 결과를 변경하거나 누락시켜 연구 기록이 진실에 부합하
지 않도록 하는 행위이며, 표절은 타인의 아이디어, 연구 과정, 결과 또는 기
록 등을 적절한 인용 표시 없이 도용하는 행위를 말한다.(밑줄은 연구자) 

용을 바탕으로 쓰기 윤리를 지키며 글을 쓴다.(초등학교 5～6학년군)”, “관찰, 조사, 

실험한 내용을 절차와 결과가 드러나게 보고하는 글을 쓴다.(중학교)”에서 “보고하
는 글을 지도할 때는…(중략)…관찰, 조사, 실험 과정 및 결과를 보고하는 과정에서 
요구되는 쓰기 윤리 준수하기 등도 강조하여 지도한다.”, “매체의 특성이 쓰기의 내
용과 형식에 미치는 영향을 고려하여 글을 효과적으로 쓴다.(중학교)”에서 “인터넷 
등에서 글을 쓸 때에는 타인을 존중하고 공감하는 표현을 활용하여 글을 쓰는 태도
도 필요함을 함께 지도하도록 한다.”
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이러한 내용은 중학교 교육과정의 보고서 쓰기 성취 기준 “관찰, 조사, 

실험한 내용을 절차와 결과가 드러나게 보고하는 글을 쓴다.”에 대한 교
육 내용(각주 9번 참고)과 유사하다. 실제 교과서에서도 과정과 절차가 드
러나게 쓰는 방법과 함께 자료를 과장하거나 왜곡하지 않고 사실에 근거
하여 기술하기를 다루고 있다. 

2. ��
�����
����� ‘��’

1) 중등교육에서의 ‘인용’ 

본고에서 다루는 ‘인용’은 ‘필자가 글을 쓸 때에 특정한 표현 의도를 가
지고, 이미 표현된 누군가의 말이나 글의 전체 또는 일부를 끌어다 쓰는 
행위’를 말한다.10) ‘특정한 표현 의도’는 인용을 통해 필자가 얻고자 하는 
효과에 해당하며, ‘이미 표현된 누군가의 말이나 글’은 참고 자료에 해당
한다. 인용을 서술 방식이나 수사법이 아니라 필자의 소통 ‘행위’로 보게 
되면, 표현 방식의 적절성뿐만 아니라 윤리적 글쓰기를 판단하는 기준으
로 삼을 수 있다. 

2012 국어과 교육과정에서 ‘인용’ 관련 내용을 살펴보면, 중학교 1～3학

년 군의 쓰기 영역과 문법 영역에 포함되어 있다. 쓰기 영역에서는 “(2) 
설명하고자 하는 대상이나 개념에 맞게 적절한 설명 방법을 사용하여 독
자가 이해하기 쉽게 글을 쓴다.”에서 대상이나 개념에 따라 선택할 수 있

10) 이러한 정의는 �국어교육학 사전�의 “인용자가 자신의 직접적인 언어 행위와 별도
로 이루어진 언어 표현을 따다가 자신의 문맥 안에 내포시키는 서술 방식(국어교육

연구소, 1999)”, “발화 행위의 산물인 구체적 발화를 피전달부로 삼는 전달 행위(신

선경, 1986)”, “말하는이나 글쓰는이가 담화 상에서 이미 이루어진 언어 표현(발화나 
문장)을 끌어오는 것을 언어적으로 드러내는 행위(이창덕, 1999)” 등의 정의를 참고
하여 공통된 의미를 중심으로 정리한 것이다.
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는 설명 방식 중의 하나로 ‘인용’이 제시되어 있다. 또한 앞서 살펴본 바
와 같이 “(10) 쓰기 윤리의 중요성을 인식하고 책임감 있는 태도로 글을 
쓴다.”에서 “다른 사람이 생산한 자료를 표절하지 않고 올바르게 인용하
기”가 포함되어 있다. 문법 영역에서는 “(7) 문장의 구조를 탐구하고 자신
의 생각을 다양한 구조의 문장으로 표현할 수 있다.”의 해설에서 “국어의 
문장은 둘 이상의 문장이 연결되거나 하나의 문장이 다른 문장 안에 안기
는 방식으로 확대됨을 이해한다.”와 관련하여 안긴문장의 유형 중 하나로 
인용절이 포함될 것으로 예상된다.

‘인용’에 대해서는 대부분의 교과서에서 “자료를 활용할 때에는 반드시 
출처를 밝혀야 한다.”와 같이 규범 수준으로 다루고 있으며, 어떻게 인용
을 해야 하는지에 대한 구체적인 설명은 제시하지 않고 있다. 자료 통합
적 글쓰기에서 ‘인용’은 표절을 예방하기 위한 방법이므로 필수적인 교육 
내용에 해당한다. 본고에서는 인용과 관련된 교과서의 내용을 분석함으
로써, 중등교육 수준에 적합한 윤리적 글쓰기의 교육 내용과 교과서 구현 
방안 등을 모색하고자 한다. 

⑴ 설명문에서의 인용

인용에 대한 구체적인 교육 내용과 분량은 교과서에 따라 큰 차이를 
보였다. 설명문 쓰기의 성취 기준이 ‘설명하고자 하는 대상이나 개념에 
맞게 적절한 설명 방법을 사용하여 독자가 이해하기 쉽게 글을 쓴다.’이

므로, 서술 방식으로서의 인용에 대한 정의만 한 문장으로 제시한 교과서
도 있었고 구체적인 쓰기 활동으로 구현한 교과서도 있었다. 본고에서 제
시한 교과서의 사례는 인용에 대해 일정 정도의 교육 내용을 구현하고 있
다는 점에서 긍정적인 사례에 해당한다.

<그림 1>에서는 인용, 직접 인용, 간접 인용에 대해 설명하고, 직접 인
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용에 대한 예문을 제시하고 있다. “밥이 보약이다.”와 같은 속담, 명언 등
은 출처 밝히기의 예외 사항이므로 적절하지 않다. 또한 ‘～고 한다.’와 같
은 표현을 사용하여 간접 인용을 할 수 있다고만 설명하고 구체적인 예문
을 제시하지 않았다. 특히 간접 인용에 대해서는 학생들이 오개념을 형성
할 우려가 있으므로 주의해야 한다. 간접 인용은 직접 인용에서 인용 부
호를 삭제하고 일부 조사나 서술어 등을 수정하는 것으로 이해되므로, 학

생들은 자료의 내용을 그대로 옮겨 쓰고 “～고 한다.”라고 쓰기만 하면 표
절이 아니라 인용을 한 것이라고 인식할 수도 있다. 그러나 설명문 쓰기
에서 이와 같은 방식으로 간접 인용을 사용하면, 출처를 밝혔다고 하더라
도 표절에 해당한다. <그림 1>에서 ‘인용을 통해 설명하는 내용에 대한 
신뢰도를 높일 수 있다’는 마지막 문단은 설명문 쓰기 단원에 적합한 내
용으로 볼 수 있다. 

<  1>   ‘ ’   
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- 천재(김), �국어②�, 137〜138쪽

<  2>       

인용에 대해 설명할 때에는 직접 인용, 간접 인용의 정의뿐만 아니라 
예문을 제시함으로써 학생들의 이해를 도와야 한다. 또한 설명문 쓰기 단
원임을 고려할 때, 설명문에서 인용은 주로 다른 자료를 활용할 때 사용
되므로 특정 자료를 인용하는 방법을 보여주면서 출처 밝히기의 예도 포
함시키는 것이 바람직하다. 

<그림 2>는 인용과 예시의 방법을 활용하여 설명문 쓰기 활동을 구안
한 사례이다. 대부분의 교과서에서는 자료 통합적 글쓰기 방식으로 활동
을 구성하면서 참고 자료에 대한 출처를 밝히지 않은 데 비해, <그림 2>
에서는 자료의 출처를 함께 제시하고, ❹번과 같이 인용을 하면서 출처 
정보를 밝히도록 활동을 구성하였다는 점도 주목할 만하다.
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- 천재(김), �국어③�, 160쪽

<  3>     (1)

❹번 활동에서 제시한 설명문의 두 번째 문단을 살펴보면, 학생들이 음
영으로 표시된 부분에 “한국 환경 공단 환경 사랑 홍보관에서는”과 같이 
자료의 출처 정보를 밝히도록 구성되어 있다. 이와 같이 “설명문 쓰기에
서 다른 자료를 인용할 때에는 반드시 출처를 밝혀야 한다.”는 원칙을 제
시하는 데 그치지 않고, 실제로 출처를 밝히면서 자료를 인용해 보는 활
동을 통해 윤리적으로 설명문을 쓸 수 있는 능력을 길러주어야 한다.

⑵ 다양한 장르의 글쓰기에서 인용 및 출처 밝히기의 연계

자료 통합적 글쓰기가 보편적인 쓰기 방식으로 자리잡고 있으므로, 설

명문 이외의 다른 장르에서도 조사한 자료를 인용하는 활동과 쓰기 윤리
를 연관지을 수 있다. 특히 보고서는 통계나 설문 조사를 활용하는 경우
가 많으므로 인용하기를 필수적인 교육 내용 요소로 다루어야 한다. <그

림 3>은 보고서 쓰기에서 인용을 활용한 사례이다. 

인용하기와 출처 밝히기를 연계할 때에 해결해야 하는 문제는 출처 밝
히기의 수준을 정하는 것이다. 대부분의 교과서에서 발견되는 문제점은 
쓰기 윤리에 대해 설명할 때에는 엄격한 수준의 원칙을 강조하고 있으나, 
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그러한 원칙을 구체적인 사례로 구현한 경우가 거의 없다는 점이다. <그

림 3>에서도 교과서 내용에는 ‘보고하는 글을 쓸 때에 알아 둘 점’으로 
“조사 결과를 왜곡하지 않고 자료의 출처를 명확하게 밝히는 등 쓰기 윤
리를 준수해야 한다.”가 제시되어 있다. 그러나 두 번째, 세 번째 문장을 
살펴보면, 간접 인용을 사용하면서 출처 정보를 “대한 식생활 연구소가 
발간한 한․중․일 청소년 식품 소비 보고서”라고만 밝히고 있다. 이러한 
방식은 <그림 2>의 ❹번 활동과 동일한 사례로 볼 수 있으나, <그림 3>
이 ‘국어 ③’ 교과서라는 점과 보고서 쓰기 단원임을 감안하면, 출처 밝히
기 활동을 다양화하거나 수준을 높이는 것이 적절하다. 예를 들면 통계 
자료는 조사 시기가 중요하므로 출판년도를 보충하여 “이 보고서에 의하
면, ～ 낮다고 한다.” 뒤에 간략한 형식으로 “(대한 식생활 연구소, 2012)”

와 같이 작성하도록 할 수 있다. 또한 보고서의 마지막 부분에 ‘참고 문헌 

작성하기’ 활동을 구안하는 방법도 생각해 볼 수 있다. 학술 논문에서와 
같이 엄격한 규정을 지키지는 않는다 하더라도, 보고서를 쓸 때 지켜야 
할 쓰기 윤리라고 설명한 내용에 대해서는 학습 활동을 위한 예시문에도 
적절히 반영해야 하며, 학년이 올라갈수록 원칙에 가까운 수준으로 내용
을 위계화하는 것이 바람직하다.

⑶ 인용과 출처 밝히기의 전략적 활용

본고에서는 ‘인용’에 대해 ‘필자가 글을 쓸 때에 특정한 표현 의도를 가
지고, 이미 표현된 누군가의 말이나 글의 전체 또는 일부를 끌어다 쓰는 
행위’로 정의하였다. 연구자가 ‘특정한 표현 의도를 가지고’를 정의에 포
함시킨 것은, 윤리적인 인용과 출처 밝히기를 일종의 규범이 아니라 글쓰
기 전략으로 지도함으로써 학생들이 윤리적 글쓰기에 대해 능동적인 태
도를 지니도록 하기 위해서이다. <그림 1>에서 인용의 효과에 대한 설명
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- 천재(김), �국어③�, 160쪽

<  4>     (2)

과 같이, 자료를 인용함으로써 자신의 글이 어떻게 달라질 수 있는지, 출

처 정보를 제시함으로써 독자에게 어떤 영향을 미칠 수 있는지를 지도할 
필요가 있다.

설명문에서 인용을 하는 목적은 글의 내용을 독자가 이해하는 데 도움
을 주기 위해서, 즉 필자가 설명하는 내용이 독자에게 잘 전달될 수 있도
록 하기 위해서이다. 보고서에서 자료를 인용하는 목적은 필자가 통계나 
설문 조사를 통해 얻은 결론이 타당하며 믿을 만하다는 사실을 독자가 인
식하게 함으로써 글의 신뢰성을 높이기 위해서이다. <그림 4>에서는 아
침밥과 건강의 관련성에 대한 전문가의 견해를 인용함으로써 정보의 정
확성과 신뢰성을 확보하고 있다. 물론 ‘서울대 의과 대학 교수’라는 전문
가의 권위를 활용하는 것도 적절한 방법이지만, 책 제목이나 관련 기사 
등 출처에 대한 구체적인 정보를 제시하면 바로 이어질 “아침밥을 먹어야 
하는 이유”에 대한 내용의 신뢰성을 보다 확고히 할 수 있다. 이와 같이 
학생이 출처 밝히기를 통해 필자나 글의 신뢰성을 높일 수 있다는 점을 
인식하게 되면, 이러한 인식이 윤리적 글쓰기에 대한 동기화에 긍정적으
로 작용할 것으로 보인다.

⑷ 윤리적 글쓰기의 생활화

쓰기 윤리가 수업 시간에 교과서 활동을 할 때에만 적용되는 규범이 
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유기 동물의 처리 실태

- 비상(김), �국어 ③�, 71쪽 - 천재(노), �국어 ③�, 251쪽

<  5>    (1) <  6>    (2)

아니라, 학생들이 일상생활에서 적용하고 실천할 수 있도록 교재를 구성
해야 한다. 특히 수업 시간에는 자료를 활용하여 발표하는 경우가 많은데, 

이때에 반드시 출처를 밝히도록 함으로써 자료의 윤리적 활용에 대한 습
관이 형성되도록 지도할 수 있다. <그림 5>는 ‘자료 활용하여 발표하기’ 

단원에서 “자료 수집 시에는 정보의 신뢰성과 타당성을 검토, 모든 자료
의 출처를 기록했다가 발표 자료에 밝혀야 한다.”라는 설명과 달리, 발표 
원고와 함께 제시된 시각 자료에는 출처 정보가 누락된 사례이다. <그림 
6>과 같이 간략한 형식이라도 출처 정보를 표기하는 것이 바람직하다. 

2) 대학교육에서의 ‘인용’ 

⑴ 교양 국어 교재의 전반적인 특성

교양 국어 교재의 내용을 분석하기 전에, 인용하기와 관련된 몇 가지 특성
을 살펴보기로 한다. 첫째, 교양 국어 교재는 대학별로 편찬되기 때문에 대학
에 따라 학문적 글쓰기의 위상이 다르게 나타났다. 대부분의 교재에서는 ‘논
문’으로 대표되는 학문적 글쓰기를 독립된 장으로 구성하여 다루고 있으나, 
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이화여대 교재와 같이 다양한 분야의 텍스트를 이해하고 제시문과 관련된 
쓰기 활동을 위주로 하고 ‘논문’은 부록에서 다룬 경우도 있었다. 

둘째, 교양 국어에서 다루는 장르 혹은 글쓰기 유형에 대한 선정 기준
이 크게 두 가지 유형으로 나타났다. 이러한 선정 기준은 대학 글쓰기 교
육의 목표와도 관련되며, 교재의 머리말이나 ‘글쓰기의 실제’와 관련된 장
(章)의 도입부에 제시되어 있다. 대체로 학생들이 대학 생활을 하는 데 필
요한 글쓰기 유형을 선정한 경우가 많았으며, 대학을 졸업한 이후 구직 
과정이나 직무에 필요한 글쓰기 유형을 선정한 경우도 있었다.

셋째, ‘글쓰기의 실제’에서 제시한 장르에 대한 개념이 서로 일치하지 
않았다. 이러한 현상은 학문공동체나 각 대학의 특수성과는 다소 무관하
므로, 대학 작문 연구자들의 합의가 필요한 부분이라 할 수 있다. 예를 들
면, 보고서(리포트)의 경우, 연세대 교재에서는 “공부의 결과물을 충실하
게 정리하여 제출하는 문서”로 정의하고, “학습 보고서, 실험․실습 보고
서, 관찰․조사 보고서, 답사 결과 보고서 등 다양하지만, 자료를 찾고 인
용하거나 참고하여 결과를 보고한다는 점은 같다.(정희모 외, 2008: 

265-266)”고 기술하였다. 이화여대 교재에서는 “조사, 답사, 관측, 실험 등
에서 얻어진 사실이나 결과를 정리하여 보고하는 글”로 정의하고, “논증

보다 설명 위주의 글로서 엄밀한 의미에서는 논문과 다르다. 그러나 글에 
보고자의 견해나 주장이 담기게 되면 논문의 성격을 띤 소논문이 되기 쉽
다(이화여자대학교 교양국어 편찬위원회 편, 2013: 315)”와 같이 설명함으
로써 ‘보고서’와 ‘소논문’ 간의 구분도 모호하게 기술하고 있다. 학생들이 
다양한 전공 분야의 강의를 수강하기 때문에, 장르에 대한 개념 규정이 
일치하지 않으면 쓰기 과제의 명칭이 같더라도 해당 강의에서 요구하는 
조건에 따라 다른 글을 써야 한다.11) 이러한 현상은 중등학교 성취기준에

11) �표준국어대사전�에서도 ‘리포트(report)’를 “조사나 연구, 실험 따위의 결과에 관한 
글이나 문서. 학생이 교수에게 제출하는 소논문(小論文). ‘보고서’로 순화.”와 같이 
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서 ‘보고서’에 대한 개념이 명확하지 않은 문제와도 연관된다. 해당 학문
의 특성에 따라 ‘보고서’의 의미는 다를 수 있으나, 국어과에서는 ‘보고서 
쓰기’를 하나의 성취 기준에서 다루고 있기 때문에 교과별로 보고서 쓰기
에 대해 다른 내용을 다루어야 하는 어려움도 발생하고 있다.

넷째, 대학 교재에서도 쓰기 윤리에 대해서 강조하고 있으나, 자료 통
합적 글쓰기에 대한 구체적인 내용을 다룬 사례는 많지 않았다. 자료 통
합 과정에서 인용에 대한 적절한 설명과 다양한 활동을 다룬 교재들을 분
석함으로써 대학교육에서의 쓰기 윤리 교육에 대한 질적 차별화 방안을 
모색해 보고자 한다.

⑵ 인용에 대한 교육 내용

가. 인용에 대한 교육 내용 요소
대부분의 교재에서는 인용의 정의, 직접 인용, 간접 인용의 정의와 형

식을 간단히 다루고 있으나, 학문적 글쓰기를 강조하고 있는 교재에서는 
인용을 비중 있게 다루고 있다. 연세대 교재에서는 ‘제3부 학술적 글쓰기
의 방법’을 논점 분석하기, 논증하기, 학술 자료의 활용, 학술적 글쓰기의 
실제(학술적 에세이, 보고서, 논문), 글쓰기의 윤리로 구성하고, ‘학술 자료
의 활용’을 독립된 장으로 구성하여 자료 검색하기, 인용하기, 시각 자료 
활용하기, 자료의 출처 밝히기에 대해 다루고 있다. 이 교재에서는 ‘인용
하기’에 대해 13쪽에 걸쳐 설명과 활동을 제시하고 있는데, 주요 내용을 
정리해 보면 <표 1>과 같다. 간접 인용하기를 ‘요약 인용하기’와 ‘바꿔 인
용하기’로 나누어 제시하고 있다는 점도 특징적이다. 

기술하고 있다(http://stdweb2.korean.go.kr, 검색일자 2013. 10. 2).
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구분 교재 내용

인용의

목적

◦ 다른 사람의 글을 비판적으로 논의하고 해석한다.

◦ 공통되거나 상반되는 견해를 인용함으로써 논의를 더욱 풍부하게 만든
다.

◦ 자신의 주장을 뒷받침하고 강화하기 위해 권위 있는 의견의 도움을 얻는
다.

인용의

원칙

◦ 인용은 꼭 필요한 경우에만 한다. 

◦ 인용은 기본적으로 다른 연구자들의 견해를 존중하는 태도에서 시작되
어야 한다. 

◦ 모든 인용은 그 출처를 정확하게 밝혀야 한다. 

◦ 공식적으로 검증되었거나 권위를 인정받고 있는 자료를 인용한다. 

◦ 주장의 맥락과 인용한 자료가 어떤 관련이 있는지 분명히 한다.

직

접 
인

용

용

법

◦ 다른 사람의 자료를 1차 자료로 인용할 때
◦ 원문의 직접 인용이 아니면 독자들이 오해할 우려가 있을 때
◦ 원문의 글쓴이가 표현하고 있는 글의 모습 그대로를 인용할 필요가 있을 
때

유

형

◦ 본문의 문장 안에 넣어 인용하는 경우
- 문장이나 어구를 인용하는 경우, 용어나 개념을 인용하는 경우

◦ 단락의 형태로 인용하는 경우

간접

인용

1. 요약 인용하기
2. 바꿔 인용하기 

․독자를 고려하여 개념을 쉽게 설명할 때
․원문의 표현을 자기 글의 스타일로 바꿔야 할 때
․인용할 자료의 내용을 개념화하여 다시 서술하려 할 때
․더 정확한 학술적 문장과 표현으로 바꾸어 서술해야 할 때

<  1> ‘ ’     (  , 2008: 228-241)

나. 요약하기와 바꿔쓰기
요약하기와 바꿔쓰기는 필자가 자료의 내용을 그대로 활용하지 않고 

표현을 달리한다는 점에서 간접 인용의 방법에 속한다. 요약하기는 참고 
자료의 분량을 줄여 자신의 말로 쓰는 것으로, 대학 수준에서는 표절과 
관련하여 엄격한 기준을 적용하기 때문에 참고 자료에서 직접 인용한 부
분이 포함될 때에는 인용 부호를 사용하여야 한다. 서울대 교재에서는 
‘제3부 글쓰기의 실제’의 ‘이해와 요약’에서 보고서 쓰기와 관련하여 자료 
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통합 방법으로 요약하기를 설명하고 있다. 17개의 제시문에 대해 한 문장, 

한 문단, 〇〇자 내외 등 다양한 조건으로 요약하기 활동을 제시하고 있
으며, 제시문을 요약하여 정의, 비교하는 글을 쓰는 활동도 포함되어 있
다(서울대학교 대학국어편찬위원회 편, 2010: 200-236). 

바꿔쓰기는 참고 자료의 내용을 의미를 유지하면서 풀어쓰는 것을 말
한다. 이때 중요한 것은 참고 자료에서 일부 단어만 교체하는 방식을 사
용해서는 안 되며, 자신이 이해한 내용과 자료에 대한 평가를 고려하면서 
표현을 바꾸어야 한다는 점이다. 연세대 교재에서는 하나의 제시문을 아
무런 조건 없이 요약하고, 작성한 요약문을 독자와 글의 목적에 따라 다
양하게 바꿔쓰는 활동을 제시하고 있다(정희모 외, 2008: 64). 다음과 같은 
요약하기와 바꿔쓰기 활동은 다양한 수사적 상황을 고려하여 자료의 내
용을 적절히 활용하는 능력을 기르는 데 유용할 것으로 예상된다. 

 

⑶ 논증적 글쓰기에서의 인용

논증적 글쓰기에서는 타당한 근거를 제시하기 위해 자료를 인용하는 
경우가 많다. 다음은 논증적 글쓰기에서 인용하기를 활용하도록 구안한 
쓰기 과제이다(서울대학교 대학국어편찬위원회 편, 2010: 191-193).
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◦ 다음은 1859년에 처음 출판된 이해 생물 진화론의 고전으로 평가되는 
찰스 다윈의 《종의 기원》(박동현 역, 신원문화사, 2003)의 23면에 실린 
글이다. 다음 글의 주장과 논거를 인용하고 반례도 들면서 반박하는 글
을 500자 내외로 써 보자.

◦ 다음은 ‘2001년 제31차 유네스코 총회’에서 채택한 ‘문화 다양성 선언’의 
일부이다. 아래의 내용을 인용하면서 이주 여성 또는 외국인 노동자가 
자신의 문화적 권리를 누리며 한국 사회의 일원으로 살아갈 수 있는 방
안을 600자 내외의 글로 써 보자.

위와 같은 활동을 수행하기 위해서는 참고 자료에서 선택한 내용을 요
약하거나 바꿔쓰는 방법 이외에, 이와 같이 요약하거나 바꿔쓴 부분을 인
용하여 자신의 글에 자연스럽게 통합하는 방법도 알아야 한다. 그러나 자
료 통합 과정에 대해 구체적으로 설명한 교재는 거의 없었다. 교육 내용
의 예로는 참고 자료에서 그 부분을 인용한 이유를 설명하거나, 인용을 
한 뒤에 자신의 글에서 그 부분이 어떠한 의미를 지니는지에 대해 언급 
하는 방법 등을 들 수 있다. 이러한 교육 내용을 구안하기 위해서는 전공 
분야에 따른 학문적 글쓰기의 내용 구조를 분석하거나, 장르적 특성에 따
라 인용의 기능적 차이를 분석하는 등의 연구가 필요하다.

Ⅲ. ‘�����’ �������������

앞서 살펴본 바와 같이 중등학교와 대학에서는 쓰기 윤리 교육의 필요
성을 인식하여 교재에서 관련 내용을 다루고 있다. 따라서 교육 내용의 
조직 원리에서 ‘수직성 연계성’은 이미 전제되어 있다고 볼 수 있다.12) ‘수

12) 쓰기 윤리 교육 내용의 전체적인 수직적 연계성을 위해서는 초등 5～6학년 군과 중
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직적 연계성’은 “학년이 증가함에 따라 동일 분야 또는 영역의 내용이 계
열적․반복적으로 계속될 때, 학습의 효과가 증대된다는 근거에서 주장
되는 원칙”이다(서울대학교 교육연구소, 2011). 여기에서는 중학교 교과서
와 교양 국어 교재에 대한 분석 결과를 토대로 교육 내용의 질적 차별성 
문제에 대해 논의하고자 한다.  

1. ���������������� !

교육 내용의 위계화를 위해 가장 먼저 고려해야 할 요인은 학습자이다. 

학습자는 쓰기 수업에서 ‘다양한’ 정체성을 ‘동시에’ 지니며, 각각의 정체
성에 따라 지켜야 할 쓰기 윤리, 정확히 말하면 가장 비중을 두고 실천해
야 하는 쓰기 윤리의 내용이 달라질 수 있기 때문이다. 

대학생들은 주로 ‘연구자’와 ‘학습자’로서의 정체성을 동시에 지니며, 강

의에 따라 정체성의 비중에 대한 인식이 달라진다. 전공 수업에서는 ‘예
비 학자’로서의 경험이 강조되므로, 글쓰기에서 연구 윤리와 연구 결과에 
대한 보고 과정에서의 윤리, 즉 쓰기 윤리를 강조해야 한다. 또한 대학 글
쓰기 수업에서는 쓰기 자체가 교육 경험이므로, ‘학습자’로서의 정체성이 
전공 수업에 비해 강하게 인식될 것이며, 글쓰기 이외의 교양 수업에서는 
쓰기 과제에 따라 이 두 가지 정체성의 비중과 역할이 달라질 수 있다. 

본고에서는 논의를 시작하면서 글쓰기가 학습과 평가를 목적으로 활용
된다는 점을 언급하였다. 그러나 이러한 문제는 연구 윤리, 쓰기 윤리, 학

학교, 또는 중학교 1, 2, 3학년 간의 수직적 연계성을 확보하기 위한 대안을 마련해
야 한다. 교과서가 이미 개발된 상태이므로, 실질적인 대안으로는 성취 기준별로 
윤리적 글쓰기와 관련된 교육 내용을 추출하여 보조 교재를 제작함으로써, 교사가 
자료 통합적 글쓰기와 관련되는 성취 기준을 지도할 때에 쓰기 윤리를 연계하여 지
도할 수 있도록 지원하는 방안을 생각해 볼 수 있다.
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습 윤리의 세 가지 측면이 혼재되어 있다. 이재성(2012: 319)에서는 대학에
서의 학습 윤리에 대해 “학습자가 대학의 학습 활동과 관련된 모든 과정
에서 준수해야 할 기본적인 덕목과 태도”로 정의하였다. 학습 윤리는 대
학뿐만 아니라, 초․중․고등학교나 학습이 이루어지는 대부분의 상황에 
확대 적용할 수 있다. 과제 수행을 학습 활동과 관련된 과정으로 본다면, 

학습자가 표절한 글을 과제로 제출한 것은 학습 윤리를 어긴 것으로 볼 
수 있다. 

체육교육과 학생이 ‘대학생의 적정 체중과 체격에 대한 인식’을 주제로 
하여 전공 과목의 기말 보고서를 작성하는 상황을 예로 들어 보자. 사회 
현상에 대한 연구자로서 이 학생은 대학생의 인식을 파악하기 위한 설문 
조사, 면접 등을 수행하는 과정에서 연구 윤리를 지켜야 한다. 또한 그러
한 조사 과정과 결과에 대한 보고서 작성 과정에서 지켜야 할 쓰기 윤리
도 있다. 대학에서 기말 보고서는 대체로 학생의 성적에 반영되는 비율이 
높은데, 학생은 과제를 수행하는 동안 실제로 하지 않은 설문 결과를 허
위로 작성하거나 표절하는 등 적은 노력을 들여 좋은 성적을 받고 싶은 
유혹을 극복하고 학습 윤리를 지키려고 노력해야 한다. 이 학생이 기말 
보고서를 윤리적으로 작성하기 위해 실질적인 도움을 줄 수 있는 교수자
를 생각해 보면, 대학교육에서 쓰기 윤리 교육에 대한 역할 분담이 어떻
게 이루어지는 것이 바람직한지에 대한 전반적인 구도를 파악할 수 있다.

글쓰기 강의, 교양 강의, 전공 강의에서는 강좌명에 상관없이 교육이 
이루어지는 상황이므로, 학습 윤리에 대한 교육은 모든 교수자가 담당해
야 한다. 연구 윤리에는 데이터를 위조 또는 변조하면 안 되며, 실험 대상
에 대한 윤리를 지킬 것 등과 같은 보편적인 내용도 있다. 그러나 대학생
의 적정 체중과 체격에 대한 인식을 파악하기 위해서는 인간, 특히 대학
생이 체중과 체격 등 신체와 관련된 개념을 인식하는 과정에는 어떠한 특
성이 있는지에 대한 전문 지식이 필요하며, 이를 바탕으로 설문 문항을 
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제작하는 방법도 알아야 한다. 학생이 아무리 연구 윤리를 지키려는 태도
를 지니고 있다고 하더라도, 해당 학문에서의 전문 지식을 적절히 활용할 
수 없으면 연구 윤리를 준수하는 데 어려움을 겪게 된다. 따라서 연구 윤
리는 특정한 학문을 강의 내용으로 다루는 전공 또는 교양 강의의 교수자
가 담당하는 것이 적합하다. 마지막으로 윤리적 글쓰기를 위해서는 쓰기 
윤리를 준수하려는 태도뿐만 아니라, 요약하기, 바꿔쓰기, 인용하기와 같
은 글쓰기 능력이 필요하므로, 이러한 내용은 대학 글쓰기 강의의 교수자
가 담당하는 것이 효율적이다.     

중등학교에서는 대부분의 교육 경험이 대학에서 필요한 능력을 준비하
는 과정으로 제공되므로, 중․고등학생들은 자신을 ‘연구자’보다는 ‘학습
자’로서 인식할 가능성이 높다. 따라서 대학에서 ‘연구 윤리’에 해당하는 
내용 중에서 논문의 중복 게재, 자기 표절 등을 중등학교 수준에서 다룰 
때에는 ‘학습 윤리’에 해당하는 내용으로 제시하는 것이 바람직하다. 이전

에 제출한 과제를 다른 교과의 수행 평가 과제로 다시 제출하거나, 예전

에 썼던 글의 일부 수정하여 새로 쓴 것처럼 제출하는 것 등은 학습 윤리
를 어긴 것이므로 범교과적인 교육 내용으로 삼을 수 있다.

본격적인 학문 탐구는 대학에서 이루어지지만, 중등학교에서도 예비 
학자로서의 자질 계발을 교육 목표의 일부로 활용하기도 한다. 예를 들면 
문법 영역에서의 탐구 학습 과정은 언어 현상에 대한 국어학자의 연구 과
정과 유사한 경험을 통해 학습이 이루어질 수 있음을 전제하고 있다. 이

러한 과정에서는 예비 학자로서 지켜야 할 연구 윤리를 교육 내용으로 삼
을 수 있다. 대학에서 학습 윤리, 연구 윤리, 쓰기 윤리 교육을 각각 모든 
교수자, 전공 및 교양 교수자, 글쓰기 교수자가 분담하였듯이, 중등학교에

서도 각각 모든 교사, 내용 교과 교사, 국어(특히 쓰기 영역) 교사가 지도
의 주안점을 달리하여 담당하는 것이 효율적이라고 판단된다.  

따라서 교수자가 쓰기 과제를 부과할 때에는, 학생이 그 과제를 어떠한 
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입장에서 수행해야 하는지에 대해서 지도해야 한다. 학습자의 역할이 강조되
는 과제라면 학생들에게 일반적인 학습 윤리를 준수하도록 안내해야 하며, 

해당 학문의 연구자로서의 경험이 강조되는 과제라면 과제 수행 과정에서 
연구 윤리를 준수하는 것이 중요하다는 사실을 주지시킬 뿐만 아니라 연구 
윤리를 준수하면서 과제를 수행하는 방법에 대해서도 지도해야 한다. 글쓰기 
강의 또는 쓰기 단원 수업에서는 학습 윤리, 연구 윤리보다는 학생들의 윤리
적 글쓰기 능력을 신장시키는 데 집중함으로써 학습 윤리와 연구 윤리를 준
수하기 위해 필요한 기본적인 쓰기 능력을 갖출 수 있도록 해야 한다.

2. �"#�$���������
�����
���%&

일반적으로 국가 수준의 교육과정에서는 초등학교부터 고등학교까지
를 대상으로 한다. 그러므로 초․중등교육과 대학교육의 위계성과 질적 
수월성에 대한 논의는 해당 영역에 대한 학습이 고등학교에서 마무리되
는 것이 아니라 대학에서도 이루어진다는 연계성과 더불어, 대학교육에

서 선정한 최종적인 목표를 달성하는 데에 초․중등교육이 어떠한 역할
을 담당해야 하는지에 대한 고찰을 요구한다. 김종철(2010: 25)에서는 
초․중등학교 교육과 대학교육의 연계성에 대해, “대학에서 본격적인 학
문 수행을 위해 갖추어야 할 국어능력은 초․중등교육에서 성취되는 국
어능력의 기반 위에서 가능한 것”이며, 초등학교에서 대학교까지 학습자
는 공통적으로 지적 탐구 능력을 기르는데, 다만 대학이 지식의 ‘생산’에, 

초․중등학교는 지식의 ‘소통’에 중점을 둔다고 하였다. 앞의 논문에서는 
학문 수행과 지적 탐구 전반을 다루고 있으나, 본고에서는 지적 탐구 결
과를 생산하는 글쓰기 과정에 초점을 맞추어 논의하고자 한다. 

대학 글쓰기 교육의 목표는 학습자가 대학이라는 학문 공동체 내에서 
소통하는 데에 필요한 능력을 길러주는 것이다.13) 중등교육에서 학습한 
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자료 통합적 글쓰기 능력이 대학에서 학문적 글쓰기를 수행하는 데 필요
한 기본 능력이 될 수 있다. 고등학교까지의 쓰기 교육은 ‘평생 필자’(김정

자, 2012)로서의 준비 과정이므로, 중등교육의 목표 중 하나는 다양한 장
르의 글쓰기를 위한 기초 능력을 갖추는 것이다. 또한 2012 개정 교육과
정에서 선택 교육과정에 속하는 ‘국어 Ⅰ’, ‘국어 Ⅱ’, ‘화법과 작문’의 ‘목표’ 

부분을 살펴보면, 고등학교에서의 쓰기(작문) 교육의 성격을 짐작할 수 
있다. 다음의 (가)에서는 ‘국어 Ⅰ’의 ‘작문’ 영역에 대해 설명하고 있으며, 

(나)와 (다)에서는 각각 ‘국어 Ⅱ’와 ‘화법과 작문’ 과목의 성격에 대해 설
명하고 있다(교육과학기술부, 2012). 이러한 내용을 참고해 보면, 고등학교

는 대학에서 본격적으로 수행될 학문적 글쓰기를 위한 준비 과정에 해당
하는 것으로 볼 수 있다. 

㈎ ‘국어 Ⅰ’의 ‘작문’ 영역에서는 작문의 과정과 관습을 이해하고 여러 매
체 자료에서 유용한 정보를 선정하고 내용을 조직할 수 있게 하여 바람
직한 글쓰기의 습관을 익히도록 한다(72쪽).

㈏ ‘국어 Ⅱ’는 범교과 학습이나 대학 진학 후의 학문 활동, 사회 진출 후의 
직업 활동에 필수적으로 요청되는 국어 능력을 길러 주기 위한 과목으
로 ‘국어 Ⅰ’과 연계하여 이수하도록 한다(86쪽).

㈐ ‘화법과 작문’은 ‘국어’ 과목 중에서 ‘듣기․말하기’, ‘쓰기’ 영역과 ‘국어 
Ⅰ’, ‘국어 Ⅱ’의 ‘화법’, ‘작문’ 영역을 전문적으로 심화․발전시킨 과목으

13) 서울대 ‘대학국어’의 교과목 개요에는 “학생들의 국어사용 능력을 증진시킴으로써 
대학에서의 학습과 나아가 사회에서 지성인으로서의 활동에 바탕이 되도록 한다(서

울대학교 기초교육원 홈페이지, http://liberaledu.snu.ac.kr, 검색일자 2013. 10. 2).”와 같
이 제시되어 있으며, 고려대 ‘사고와 표현’의 교과목 개요에는 “<사고와 표현>은 체
계적인 ‘글쓰기’를 가르치고 훈련하기 위한 과목이다. 글쓰기의 훈련에 ‘고전 읽기’를 
연계하여, 깊이 있는 사고력과 자기 표현력을 함양 하는 것을 목표로 한다(고려대학

교 교양교육원 홈페이지, http://kyoyang.korea.ac.kr/listener.do?layout=course_2_1, 검색

일자 2013. 10. 2).”로 제시되어 있다.  
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로 다양한 학문과 직업 분야의 담화나 글을 수용하고 생산하는 능력을 
함양하기 위한 과목이다(100쪽).

대학에서의 학문적 글쓰기에 대한 연구는 연구 윤리, 표절 실태, 인용, 

요약, 바꿔쓰기 등의 하위 기능에 대한 연구로 다양하게 수행되었다. 이 
가운데 인용, 요약, 바꿔쓰기 등의 하위 기능을 지도함으로써 표절 문제
를 해결하려는 시도는 교양 교육의 성격을 고려할 때 적절하지 못한 수준
이라 할 수 있다. 고등학교까지의 쓰기 교육이 효율적으로 이루어진다면, 

현재 대학생의 무의식적인 표절이나 잘못된 인용, 부정확한 출처 밝히기 
등과 같은 기초적인 수준의 문제는 해결될 수 있다. 

교양 국어에서 다루어야 할 이상적인 교육 내용은 지적 탐구 능력, 지

식의 창의적 생산과 관련된 글쓰기 능력이다. 학생들은 대학에 진학하면
서 중등학교에서보다 예비 학자로서의 정체성을 경험하는 기회가 더 많
아지며, 글쓰기에서도 학문적 정직성과 책임을 요구받는다. 독자나 글의 
목적 등 다양한 수사적 상황을 고려한 글쓰기, 자료 통합적 글쓰기, 장르 
중심의 글쓰기 등과 관련하여, 윤리적 글쓰기를 위한 기본적인 능력은 고
등학교까지의 교육 과정에서 다루고, 대학 글쓰기 강의에서는 교양 교육
에 어울리는 내용과 수준을 다루는 것이 바람직하다.

3. ��#�$��'�(��
��)��(*+��,�

 

이상의 논의를 바탕으로 윤리적 글쓰기를 위한 교육 내용의 위계화를 
시도해 보고자 한다. 본고의 접근법은 교육과정 역행(backward) 설계 모형
의 원리와 유사하다. 위긴스와 맥타이(Wiggins & McTighe)가 제안한 역행 
설계 모형은 3단계로 구성되는데, 먼저 교육을 통해 성취하고자 하는 결과
를 확인하고(identify desired results), 그러한 결과가 달성되었음을 수용할 
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수 있는 증거를 결정하며(determine acceptable evidence), 학생들의 학습 경
험과 교수 내용을 계획하여(plan learning experience and instruction), 교육과

정과 교재의 단원을 설계한다(Wiggins & McTighe, 1998: 8, 홍후조 2013: 183
에서 재인용). 역행 설계 모형에서는 교육과정 개발에서 교수-학습의 실질
적인 결과를 파악하고 나서 교수-학습의 계획을 세운다는 점이 특징적이다. 

윤리적 글쓰기 교육의 전반적인 틀이나 내용을 설계하기에는 선행 연구가 
부족한 상황이므로, 본고에서는 우선 인용하기를 중심으로 교육 내용을 위
계화하려는 시도를 하였다. 본고에서 이 모형을 선택한 이유는 교육 ‘내용’

에서 ‘평가’로 이어지는 일반적인 교육과정 개발 모형과 달리, ‘성취 결과’를 
중심으로 학습 경험과 교수 내용의 계획으로 설계를 진행함으로써 전반적
인 교육과정의 틀을 마련하지 않아도 된다는 장점이 있기 때문이다. 

먼저 대학 글쓰기의 하위 목표를 “인용하기를 통해 자료를 표절하지 
않고 효과적으로 통합하여 학문적 글쓰기를 할 수 있다.”로 삼고, 학생이 
작성한 글에서 직접 인용, 간접 인용이 정확하고 효과적인지를 목표 달성
의 증거로 보았다. 학생들에게 제공할 학습 경험과 교수 내용은 기초적인 
능력에서부터 학문적 글쓰기에 필요한 고등 능력의 순서로 구성하였다. 

즉, 중등학교에서는 기능적 문식성을 중심으로 하되 비판적 문식성의 비
중을 높여가는 방식으로, 대학에서는 중등학교에서의 문식성을 바탕으로 
창의적인 지식 생산을 위한 비판적 문식성을 함양하도록 하였다.

중등교육과 대학교육에서 글쓰기 교육의 목표와 관련하여, 중등교육의 
성격을 ‘대학교육 및 직무 수행에 필요한 능력을 갖추는 준비 단계’로 규
정하였고, 대학교육의 성격을 ‘담화공동체에서 지식을 생산하고 소통하는 
과정’, ‘직무 수행에 필요한 능력을 갖추는 준비 단계’로 규정하였다. 이러

한 내용은 앞서 살펴본 국어과 교육과정과 교양 국어의 교과목 개요 등을 
통해 확인할 수 있다.

중등교육과 대학교육의 연계성은 ‘지적 탐구 활동’에 기반하였으며, 중
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등학교에서는 지적 탐구 및 생산보다는 ‘결과에 대한 소통’이 중심이 되
며(김종철, 2010: 25), 대학에서는 1학년을 ‘본격적인 지적 탐구를 위한 준
비 단계’로, 2～4학년을 ‘본격적인 지적 탐구 단계’로 구분하였다. 윤리적 
글쓰기를 위해서는 학문공동체의 쓰기 관습에 적응하는 과정이 필요하며, 

전공 강의에서 본격적인 지적 탐구가 이루어진다고 보았기 때문이다. 

중등학교에서의 교육 내용은 ‘인용에 대한 기본적인 이해’와 ‘성취기준
과 관련되는 장르에서 인용 활용하기’로 나눌 수 있다. ‘인용에 대한 기본
적인 이해’는 인용에 대한 개념, 목적, 원칙 이해하기, 직접 인용과 간접 
인용의 차이 이해하기(언어 형식상의 차이, 필자의 주관성 반영 등), 요약

하여 인용하기, 바꿔 인용하기, 출처 밝히기(출처 밝히기의 필요성 이해, 

출처 밝히기의 전략적 활용)로 구성하였다. ‘성취기준과 관련되는 장르에
서 인용 활용하기’는 설명문, 보고하는 글, 사회적 쟁점에 대해 타당한 근
거를 들어 주장하는 글, 건의하는 글, 자서전이나 삶에 대해 계획하는 글 
등14)에서 인용의 기능 이해하기, 각 장르의 특성을 고려하여 인용 활용하
기로 구성하였다. 또한 쓰기 윤리는 모든 글쓰기에 적용할 수 있으므로, 

‘윤리적 글쓰기의 생활화’를 중등학교와 대학에서의 공통된 교육 내용 요
소로 선정하였다.

대학에서의 교육 내용은 크게 ‘대학 생활에 필요한 장르 학습하기’와 
‘전공별 글쓰기 학습하기’로 나누었으며, ‘대학 생활에 필요한 장르 학습
하기’는 올바른 인용을 통해 텍스트의 윤리성 확보하기, 각 장르의 특성
을 고려하여 인용 활용하기로 구성하였다. ‘전공별 글쓰기 학습하기’는 전
공별 글쓰기의 특성 이해하기, 전공별 출처 정보 제시 방식(각주, 참고문

헌 양식 등) 이해하기, 전공별 글쓰기 관습에 따른 글쓰기로 구성하였다. 

이러한 내용은 주로 1학년을 대상으로 하며, 2～4학년에서는 1학년에 비

14) 이러한 장르는 2012 개정 국어과 교육과정에서 중학교 1～3학년 군의 ‘국어 자료의 
예’로 제시되어 있다(교육과학기술부, 2012: 62).
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중등교육 대학교육

성

격

◦대학교육 및 직무 수행에 필요한 능력
을 갖추는 준비 단계 

◦담화공동체에서 지식 생산하고 소통하
는 과정 

◦직무 수행에 필요한 능력을 갖추는 준비 
단계

지

적

탐

구

활

동

◦지적 탐구 결과에 대한 소통 > 지적 탐
구 및 생산

◦대학에서의 학문적 글쓰기에 필요한 
기본적인 능력 학습

1학년 2〜4학년

본격적인 지적 탐구를 위한 
준비 단계

본격적인

지적 탐구
및 생산

교양 강의의 비중이 전공 
강의보다 높음

전공 강의의 
비중이 높아짐

인

용

교

육

내

용

◦인용에 대한 기본적인 이해
- 인용의 개념, 목적, 원칙

- 직접 인용과 간접 인용의 차이
- 요약하여 인용하기
- 바꿔 인용하기
- 출처 밝히기(출처 밝히기의 필요성 
이해, 출처 밝히기의 전략적 활용)

◦대학 생활에 필요한 장르 
학습하기

- 올바른 인용을 통해 
텍스트의 윤리성 확보
하기

- 각 장르의 특성을 고
려하여 인용 활용하기

◦전공별 글쓰기 학습하기
- 전공별 글쓰기의 특성 
이해하기

- 전공별 출처 정보 제
시 방식 이해하기

- 전공별 글쓰기 관습에 
따른 글쓰기

◦윤리적 글쓰기의 생활화

◦전공별 글쓰
기 관습에 
따른 글쓰기

◦윤리적 글쓰
기의 생활화

◦성취기준과 관련되는 장르에서 인용 
활용하기

- 설명문, 보고하는 글, 사회적 쟁점에 
대해 타당한 근거를 들어 주장하는 
글, 건의하는 글, 자서전이나 삶에 대
해 계획하는 글 등에서 인용의 기능 
이해하기

- 각 장르의 특성을 고려하여 인용 활
용하기

◦윤리적 글쓰기의 생활화
수

준

◦기능적 문식성 중심에서 비판적 문식
성의 비중을 높여감

◦창의적 지식 생산을 위한 비판적 문식성 
함양

해 ‘전공별 쓰기 관습에 따른 글쓰기’의 비중이 점차 높아지는 것으로 보
았다. 이상에서 설명한 내용을 도식화하면 <표 2>와 같다. 

<  2>      
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Ⅳ. 결론

지금까지 교육과정과 교재 분석을 통해 쓰기 윤리에 대한 중등교육과 
대학교육에서의 연계성과 위계화 방안을 논의하였다. 올해는 2012 국어과 
교육과정의 시행 첫해이므로, 중등교육에서는 실질적인 쓰기 윤리 교육 
현상이 존재한다고 보기 어렵고, 대학교육에서는 구체적인 쓰기 윤리 교
육 현상은 있으나 합의된 교육과정이 없으므로, 이러한 문제를 고려하여 
교육과정과 교재를 분석한 것이다. 대학에서의 학문적 글쓰기를 위한 교
육 주체들 간의 역할과 교육 내용을 도식화하면 <그림 7>과 같다.

학문적 글쓰기 능력에 기반한 지식의 창의적 생산 및 윤리적 소통

대학교육

<대학 글쓰기 교육>

- ‘지적 탐구 및 지식 생산 능력’ 등을 
다룸(중등학교에서 국어과의 도구적 
성격과 유사함).

- ‘윤리적 소통(글쓰기) 능력’ 교육에 중
점을 둠.

<전공 교육 및 교양 교육>

- 지적 탐구의 대상 및 해당 전공 영역
별 접근법 등을 다룸.

- 전공별 특성과 관련된 ‘연구 윤리’를 
다룸.

모든 강의에서 일반적인 ‘학습 윤리’ 및 ‘연구 윤리’를 강조

중등교육

<국어과>

- 영역 공통 : 지적 탐구 및 지식 생산
에 필요한 기본적인 능력을 다룸(도

구 교과적 성격)

- 쓰기 영역 : ‘윤리적 글쓰기’를 위한 
기본적인 능력을 다룸.

- 국어과와 관련된 ‘연구 윤리’를 다룸. 

<내용 교과>

- 해당 교과와 관련된 ‘연구 윤리’를 다
룸.

모든 교과에서 ‘학습 윤리’를 다룸

<  7>      
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본고는 현행 교육과정을 통해 학생들의 윤리적 글쓰기 능력이 일정한 
수준에 도달했다는 가정 하에 대학 글쓰기 교육의 개선 방안을 모색한 것
으로 볼 수도 있고, 한편으로는 대학에서의 글쓰기 교육이 정상적으로 이
루어지기 위해 중등교육에서 담당해야 할 역할을 규정한 것으로 볼 수도 
있다. 

학생들의 표절 행위를 예방하기 위해서는 쓰기 윤리 의식을 높이는 것
과 더불어 윤리적 글쓰기 능력을 길러주는 것이 중요하다. 윤리적 글쓰기
에 대한 중등교육과 대학교육의 역할 분담이 효율적으로 이루어지기 위
해서는, 우선 중등교육에서 윤리적 글쓰기와 자료 통합적 글쓰기에 대한 
내용을 양적․질적으로 보강할 필요가 있다. 대학에서의 학문적 글쓰기 
능력은 중등교육에서의 쓰기 능력에 기반하므로, 중등교육에서 이러한 
능력을 충분히 경험하지 못한 학생들은 학문적 글쓰기를 수행하는 데 어
려움을 겪을 수밖에 없다. 이러한 학생들은 글쓰기에 대한 두려움과 쓰기 
능력의 부족을 감추기 위해, 다른 사람의 글을 표절함으로써 쓰기 과제를 
해결하고자 할 것이다. 만약 교수자가 학습 경험으로서 쓰기 과제를 부여
한 경우라면, 해당 쓰기 과제를 통한 학습 경험에서도 결손이 생기게 되
므로 결국 악순환이 반복되는 것이다. 

대학에서는 모든 교양과 전공 강의의 교수자들이 학문적 글쓰기에 필
요한 학습 윤리 및 연구 윤리 교육에 대한 책임을 인식해야 한다. 앞서 살
펴본 바와 같이 학습 윤리는 모든 강의에서 강조해야 하며, ‘연구 윤리’에 
대한 내용은 글쓰기 강의보다 특정 학문 분야를 강의하는 교수자들이 담
당하는 것이 효율적이다. 이러한 내용을 강의에서 미리 지도하고 강조함
으로써 학생들의 부정 행위를 사전에 예방할 수 있도록 해야 한다. 

교양 국어의 글쓰기 강의는 대부분 한 학기라는 한정된 시간 안에 대
학 생활에 필요한 글쓰기 능력을 갖추도록 설계되어 있다. 따라서 ‘글쓰
기의 실제’로 선정된 장르를 윤리적으로 쓰기 위한 교육 내용을 구안하여 
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중점적으로 지도하는 것이 바람직하다. 이와 같은 교육 내용은 현재 대학 
글쓰기 교재에서 보완해야 할 부분이며, 대학교육의 질적 차별성과도 관
련된다. 쓰기 윤리와 윤리적 글쓰기에 대한 현실적 필요에 부응하기 위해
서는 대학 글쓰기에서 다루는 장르에서의 윤리적 글쓰기 양상에 대한 심
층적인 연구가 필요하다.*15) 
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강민경

본고는 초‧중등학교와 대학에서 이루어지고 있는 쓰기 윤리 교육 내용을 비

판적으로 고찰하여, 교육 내용을 위계화하는 데 목적이 있다. 초․중등교육과 대

학교육의 위계성과 질적 수월성에 대한 논의는 해당 영역에 대한 학습이 고등학

교에서 마무리되는 것이 아니라 대학에서도 이루어진다는 연계성과 더불어, 대

학교육에서 추구하는 글쓰기의 목표를 달성하는 데에 초․중등교육이 어떠한 

역할을 담당해야 하는지에 대한 고찰을 요구한다. 본고에서는 대학에서 강조되

고 있는 학문적 글쓰기 능력을 중심으로 쓰기 윤리 교육 내용의 연계 및 위계화

를 시도하였다.

본고에서는 2012년에 고시된 교육과정, 중학교 교과서와 대학의 교양 국어 교

재에서 쓰기 윤리와 관련된 내용의 수준과 범위를 비교․분석하였고, 특히 표절

을 방지하기 위한 대표적인 방법인 ‘인용’에 대한 내용을 중점적으로 살펴보았

다. 쓰기 윤리 교육의 위계화를 위해서는 먼저 학생이 쓰기 활동에서 다양한 정

체성을 지닌다는 점을 고려해야 하며, 연구자로서 지켜야 할 ‘연구 윤리’와 학습

자로서 지켜야 할 ‘학습 윤리’, 쓰기 과정에서 지켜야 할 ‘쓰기 윤리’를 구분하고 

교수자들이 역할을 분담하여 지도해야 한다. 쓰기 윤리 교육 내용의 위계화는 

학문적 글쓰기의 핵심인 지적 탐구 활동에 기반하였다. 중등교육에서는 대학에

서의 학문적 글쓰기에 필요한 기본적인 능력과 지적 탐구 결과에 대한 소통을, 

대학교육에서는 본격적인 지적 탐구 및 생산을 중심으로 하고, 이러한 지적 탐

구 활동의 수준에 따라 ‘인용하기’의 교육 내용 요소를 구안하여 위계화하였다.

[주제어] 쓰기 윤리 교육, 교육 내용 위계화, 학문적 글쓰기, 연구 윤리, 학습 윤

리, 인용
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Kang, Min-gyeong

The purpose of the present study is to sequence the educational contents for 

writing ethics in primary, secondary school and university. To achieve the goal, 

the study compares and analyzes middle school textbooks developed according 

to 2009 revised national curriculum and university textbooks and focuses on 

‘quotation’ because it is a typical method for preventing plagiarism. 

The study suggests that we should consider student’s multifarious 

identities and distinguish between ‘research ethics’ and ‘learning ethics’ when 

we teach academic writing. Sequencing educational contents is based on 

intellectual inquiry that is the core of academic writing. In secondary 

education we focus on teaching the basic knowledge and competences 

required for academic writing and communicating the product of the quest of 

truth. And in university education we help students begin and continue with 

intellectual inquiry as well as academic writing. Sequencing educational 

contents about quotation is presented according to curriculum of secondary 

and university education.

[Key words] Ethical Writing Education, Sequencing, Academic Writing, 

Research Ethics, Learning Ethics, Quotation


