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Ⅰ. 들어가며

이른바 ‘비더마이어’ 시대의 대표작가로 꼽히는 오스트리아 작가 아달베르
트 슈티프터 Adalbert Stifter (1805-1868)의 󰡔알록달록한 돌들 Bunte Steine󰡕
(1853)1)은 슈티프터의 전체 작품세계 뿐만 아니라 ‘비더마이어’ 사조의 문학
세계 내에서도 핵심적인 위치를 차지하는 작품이다. 그 이유는 무엇보다도 슈
티프터가 1853년 그간 써온 여섯 편의 단편들을 정리하여 출판한 작품집 󰡔알
록달록한 돌들󰡕에 부친 ‘서문 Vorrede’(1852년에 집필) 때문이다. 그는 일고
여덟 페이지 남짓한 이 서문에 자신의 문학관 및 미학관을 총괄하여 밝히고 

있다. 이 서문은 당대 비극 작가 프리드리히 헵벨 Friedrich Hebbel의 비판에 
맞서는 일종의 해명으로 기획된 것이다. 헵벨은 1849년 ｢과거의 자연시인과 
현대의 자연시인 Die alten Naturdichter und die neuen｣이라는 격언시 
Epigramm에서 슈티프터를 두고 ‘풍뎅이와 민들레의 시인’이라 조롱하며 지금 
현재 인간세상에서 일어나는 거대한 풍파를 보지 못하기 때문에 그런 소소하

고 자잘한 자연 현상을 세세하게 묘사하는 한가한 짓을 일삼는 것이라고 비

1) Adalbert Stifter: Bunte Steine, hg. v. Helmut Bachmaier, Stuttgart 1994. 이하 이 책에서

의 인용은 본문 안에 쪽수만 표기한다. 본문에서 들여쓰기로 인용하지 않는 경우 한 문

장 이상을 인용할 시에 독어 원문을 각주에 표기한다. 󰡔알록달록한 돌들󰡕에는 총 여섯 

편의 작품이 실려 있다. 그 중에서 ｢백운모｣를 제외한 다섯 편은 이미 잡지에 발표한 작

품들이었고 ｢백운모｣만 이 작품집을 위해서 새로 쓴 것이었다. 여기에서 마지막 작품 

｢월유 Bergmilch｣는 어린이가 중심적인 역할을 한다고 보기 어렵기 때문에 논의에서 제

외하고자 한다. 
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판한다.2) 슈티프터는 서문의 서두에서 누구라고 딱히 이름을 언급하지는 않
지만 “한 번은 누가 나에 대해서 내가 그저 사소한 것만을 지어내고 내가 만
든 사람들은 언제나 평범하기 그지없는 사람들이라고 지적한 적이 있다”3)라

면서 왜 자신이 ‘사소한’ 문학의 변호론 Apologie을 전개하는지 그 계기를 간
접적으로 밝히고 있다. 
그런데 잘 알려져 있다시피 󰡔알록달록한 돌들󰡕은 어린아이들을 위한 소설

집으로 구상된 것이다. 그것도 마치 어린이들이 성탄절에 받는 알록달록한 선
물꾸러미 같은 “명절선물 Festgeschenk”4)로 말이다. 슈티프터가 작품집의 서
문에서 명백하게 밝힌 바대로 그 작품집은 “어린 마음을 위한 갖가지 놀이 
allerlei Spielereien für junge Herzen”(7)를 제공하고자 했다. 그러나 이런 의
도가 무색하게도 󰡔알록달록한 돌들󰡕에 실린 작품들에서 아이들을 기다리고 
있는 것은 놀이나 모험이 아니라 오히려 온갖 재앙들이다. 슈티프터의 순진무
구한 어린 인물들은 항시 갖가지 재앙에 노출되어 있다. ｢화강암 Granit｣에서 
한 쌍의 소년 소녀는 온 나라를 휩쓴 처참한 흑사병의 위험 속에서 겨우 살

아나며 ｢백운모 Katzensilber｣에서도 어린 삼남매는 산중에서 갑자기 무시무
시한 우박을 만난다. ｢석회석 Kalkstein｣에서 아이들은 범람한 개울을 겁도 
없이 건넌다. ｢수정 Bergkristall｣에서 어린 남매는 성탄전야에 산 속에서 눈
폭풍을 만나 고립된다. ｢전기석 Turmalin｣에서 소녀는 십수년 간 아버지의 광
기어린 교육을 받고 정신적으로나 육체적으로 이상발달을 보인다. 정도는 약
하지만 ｢화강암 Granit｣에서 서술자 ‘나’ 역시 기름장수의 장난에 놀아나 온 
다리에 기름범벅을 하고 깨끗한 마루를 밟은 죄로 어머니의 무시무시한 매질

2) Vgl. Friedrich Hebbel: Die alten Naturdichter und die neuen. In: Ders.: Werke, hg. v. 
Gerhard Fricke/Werner Keller/Karl Pörnbacher, Bd. 3, München 1965, S. 122.

3) S. 7: “Es ist einmal gegen mich bemerkt worden, daß ich nur das Kleine bilde, und daß 
meine Menschen stets gewöhnliche Menschen seien.”

4) 󰡔알록달록한 돌들󰡕의 부제는 “어느 명절 선물 Ein Festgeschenk”이다. 그 중에서도 특히 

성탄절을 배경으로 하는 ｢수정 Bergkristall｣은 이러한 작가의 의도에 가장 부합하는 것

처럼 보인다. ｢수정｣은 “우리의 교회는 가슴을 뭉클하게 하는 다채로운 명절을 지낸다. 
Unsere Kirche feiert verschiedene Feste, welche zum Herzen dringen.”(173)라는 말로 서

두를 열면서 매년 반복되는 기독교의 명절을 자세히 소개하고 있다.
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을 당하게 된다. 
어린아이들이 이렇게 시련을 겪는 이야기에는 ‘어린 친구들에게’5) 고통을 

극복하는 미덕을 가르쳐 주려는 슈티프터의 교육적인 의도가 숨어 있는 것일

까. 그렇다고 보기에는 슈티프터의 작품에 나오는 아이들은 이미 너무도 선하
고 고분고분하다. 게다가 그들은 스스로 경험한 것을 아직은 파악할 줄 모르
는 것으로 그려진다. 또한 이러한 시련에서 무언가를 배우기에는 그 재앙이 
너무나도 강력한 것으로 나타나며 아이들의 생존은 “기적”으로 묘사된다. 슈
티프터의 작품에 나타나는 갖가지 재앙이 어떤 경계 위반과 관련되어 있으며 

신의 응징으로 이해될 수 있다는 일반적인 해석6)을 따른다면 어린아이들에게 

닥치는 재앙은 어떤 성격의 것인가. 왜 슈티프터는 어린아이들이 시련을 겪는 
이야기를 어린아이들을 위해 마련한 선물로, 내지는 “그들이 즐거움을 느끼는 
온갖 놀이와 잡동사니 모음 eine Sammlung von allerlei Spielerei und Kram 
für die Jugend [...], an dem sie eine Freude haben”(16)이라 부른 것일까. 본 
논문에서는 이러한 문제를 슈티프터의 󰡔알록달록한 돌들󰡕의 서문에서 천명된 
그의 문학관과 관련지어 해명해 보고자 한다. 

Ⅱ. ｢알록달록한 돌들｣에 나타나는 위대한 것과 소소한 것의 시학

󰡔알록달록한 돌들󰡕의 ‘서문’은 슈티프터의 도덕적이고 교육적인 미학관이 
드러나는 열쇠 텍스트이다. 앞서 잠시 언급하였듯이 슈티프터는 1849년 프리
드리히 헵벨의 조롱을 받는다.7) 헵벨은 슈티프터뿐만 아니라 브로케스 

5) 그는 자신의 독자들을 “나의 어린 친구들 meine jungen Freunde”(16)이라 부르고 있다. 
6) Vgl. Günther H. Hertling: Grenzüberschreitung und Raumverletzung: Zur Zentralthematik in 

Adalbert Stifters “Studien”. In: Vierteljahresschrift (Adalbert-Stifter-Institut des Landes 
Oberösterreich) Jg. 16, 1967, S. 61-77; Eva Geulen: Worthörig wider Willen, München 
1992, S. 16f. 

7) 여기에 그치지 않고 1858년 헵벨은 또다시 ｢연미복을 입은 쉼표 Das Komma im Frack｣
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Brockes, 게스너 Geßner, 콤페르트 Kompert 등 전원적이고 서정적인 시를 쓰
는 시인들을 싸잡아서 그들이 풍뎅이나 민들레, 화환 등에 열광하는 것은 인
간의 내면을 깊이 통찰하지 못했기 때문에 가능했던 것이라며 “당신들이 사
소한 것을 열심히/ 전달하려다 보니 위대한 것은 자연에 가려 현명하게도 당
신들에게서 떠나버렸도다 damit ihr das Kleine vortrefflich/Liefertet, hat die 
Natur klug euch das Große entrückt”8)라고 신랄한 비난을 가했다. 그런데 흥
미롭게도 슈티프터는 바로 그 비난의 논리를 그대로 이어감으로써 자신의 문

학론을 시작한다. 

한 번은 누가 나에 대해서 내가 그저 사소한 것만을 지어내고 내가 만든 사람들

은 언제나 평범하기 그지없는 사람들이라고 지적한 적이 있다. 그것이 만일 사실

이라면 나는 오늘 독자들에게 더 사소하고 더 중요치 않은 것을 제공할 용의가 

있다. 즉 어린 마음들을 위한 갖가지 놀이 말이다. 
Es ist einmal gegen mich bemerkt worden, daß ich nur das Kleine bilde, und 
daß meine Menschen stets gewöhnliche Menschen seien. Wenn das wahr ist, bin 
ich heute in der Lage, den Lesern ein noch kleineres und Unbedeutenderes an zu 
bieten, nämlich allerei Spielereien für junge Herzen.(7)

이렇게 작가는 자신의 문학이 사소하고 일상적인 것만을 다룬다는 비난을 

받는데 그렇다면 오늘은 더 사소하고 더 일상적인 것을 보여주겠다며 도발적

으로 자신의 문학관을 옹호한다. 그렇다면 대체 사소한 것이란 무엇인지부터 
정리되어야 할 것이다. 이와 관련된 서문의 유명한 대목을 살펴보자. 

나는 바람이 부는 것, 물이 졸졸 흐르는 것, 곡식이 자라는 것, 파도가 이는 것, 
대지가 푸르른 것, 하늘이 빛나는 것, 별들이 반짝이는 것이 위대한 것이라 생각

한다. 반면 웅장하게 몰려오는 뇌우, 집들을 절단 내는 번개, 파도를 몰아치는 폭

라는 평론을 써서 슈티프터를 내용은 없고 기교만 넘치는 시인이라 폄하한다. Vgl. 
Hebbel: Das Komma im Frack. In: Ders.: Werke, hg. v. Gerhard Fricke/Werner 
Keller/Karl Pörnbacher, Bd. 3, München 1965, S. 684-687.

8) Hebbel: Die alten Naturdichter und die neuen, S. 122.
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풍, 불을 토해내는 화산, 나라들을 파묻어버리는 지진을 앞서 말한 현상들보다 더 

위대한 것이라 생각하지 않는다. 아니 나는 그 현상들을 더 작은 것으로 여기는

데, 그것은 그 현상들이 단지 보다 높은 법칙들의 작용결과이기 때문이다. 그 현

상들은 따로 따로 일어날 뿐이고 일방적인 원인의 결과일 뿐이다.
Das Wehen der Luft das Rieseln des Wassers das Wachsen der Getreide das 
Wogen des Meeres das Grünen der Erde das Glänzen des Himmels das 
Schimmern der Gestirne halte ich für groß: das prächtig einherziehende Gewitter, 
den Blitz, welcher Häuser spaltet, den Sturm, der die Brandung treibt, den 
feuerspeienden Berg, das Erdbeben, welches Länder verschüttet, halte ich nicht 
für größer als obige Erscheinungen, ja ich halte sie für kleiner, weil sie nur 
Wirkungen viel höherer Gesetze sind. Sie kommen auf einzelnen Stellen vor, und 
sind die Ergebnisse einseitiger Ursachen.(8)

슈티프터는 지진, 폭풍, 천둥과 같은 자연의 거대해 보이는 현상들이 바람
이 불고 물이 흐르는 사물들의 일견 평범해 보이는 상태보다 더 위대한 것은 

아니라고, 아니 오히려 사소한 것이라고 말한다. 진정으로 거대한 것은 오히
려 이렇게 때때로 무시무시하고 강력해 보이는 자연현상을 일으키지만 평상

시에는 아주 조용히 세계의 항상성의 원인이 되는 그 힘이다. 즉 “가난한 아
낙네가 이고 가는 우유 단지에서 우유를 솟구치게 하고 넘치게 하는 힘이 곧, 
불을 토해내는 산에서 용암을 분출하고 산 아래 평야로 흘러내리게 하는 그 

힘이다.”9) 그 힘을 슈티프터는 “온화한 법칙 das sanfte Gesetz”(10)이라 부른
다. 그 “온화한 법칙”은 세계를 보존하고 생명을 만들어내는 세상의 ‘숨은’ 
원리이다. 반면, 우리의 시선을 잡아끄는 갖가지 자연 재앙은 이러한 힘의 
“아주 작은 징후 ein ganz kleines Merkmal”(9)일 뿐이다.
이러한 ‘온화한 법칙’의 원리는 자연세계 뿐만 아니라 인간세계에도 그대

로 적용된다. “외적 자연에서도 그러하듯이 내적 자연에서도, 즉 인간 본성에
서도 마찬가지이다”10)라고 슈티프터는 쓰고 있다. 이러한 자연과의 유비에 

9) S. 8: “Die Kraft, welche die Milch im Töpfchen der armen Frau empor schwellen und 
übergehen macht, ist es auch, die die Lava in dem feuerspeienden Berge empor treibt, 
und auf den Flächen der Berge hinab gleiten läßt.”



이 경 진40

따르면 한평생 조용하면서도 소박한 삶을 사는 것이 위험천만하며 굴곡 많은 

삶을 사는 것보다 더 위대한 일이다. 따라서 바로 저 보잘것없어 보이지만 진
실로는 더 중요하고 위대한 범인들의 수천 년 간 변치 않는 일상적 삶이 예

술의 가장 중요한 주제가 된다.

하지만 이 비극적인 것과 서사적인 것이 아무리 강력하고 거대한 흐름으로 작용

한다 하더라도 아무리 그 비극적인 것과 서사적인 것이 예술에서 훌륭하게 지렛

대 역할을 한다 하더라도 실질적으로 지렛대 역할을 하는 것은 언제나 이 법칙 

[온화한 법칙]이 가장 확실하게 중점에 놓인 평범하고 일상적이며 무수히 반복되

는 인간의 행동인 것이다. 왜냐하면 이러한 행동들이야말로 지속적이며 근간이 되

는 것들이기 때문이다.
Aber wie gewaltig und in großen Zügen auch das Tragische und Epische wirken, 
wie ausgezeichnet Hebel sie auch in der Kunst sind, so sind es hauptsächlich 
doch immer die gewöhnlichen alltäglichen in Unzahl wiederkehrenden Handlungen 
der Menschen, in denen dieses Gesetz am sichersten als Schwerpunkt liegt, weil 
diese Handlungen die dauernden die gründenden sind [...]11)(12)

당대 대표적인 ‘비극’ 작가 프리드리히 헵벨이 비록 이런 슈티프터의 공식
화된 견해를 접한 것은 아니었지만 그의 작품 속에서 표현되는 이러한 세계

관을 마주하고 경악을 금치 못했던 것도 놀라운 일은 아니다. 슈티프터가 말
하는 “평범하고 일상적이며 무수히 반복되는 인간의 행동”은 바로 인류를 존
속하게 하는 저 ‘온화한 법칙’을 따르고 있다. 그것은 다른 말로 하면, “도덕 
법칙 das Sittengesetz”이다. 그 법칙은 “인간들이 나란히 살고 있는 곳이면 어

10) S. 10: “So wie es in der äußeren Natur ist, so ist es auch in der inneren, in der des 
menschlichen Geschlechtes.”

11) 이 대목은 다분히 헵벨을 염두에 두고 쓴 것이다. 또한 슈티프터는 헵벨에 맞서 그의 문

학을 이렇게 평한다. “헵벨은 비극적인 것에 끌리지만 그에게는 이에 대한 제어장치로서

의 도덕적인 깊이와 도덕적 인간성의 위엄이 부족하기 때문에 비극적인 것 대신에 언제

나 혐오스러운 것만을 붙든다. Hebbel neigt zum Tragischen, erwischt aber, da ihm die 
sittliche Tiefe, die Majestät der sittlichen Menschheit fehlt, statt des Tragischen immer 
das Widerwärtige.” (Stifter: Gesammelte Werke in 14 Bänden, hg. v. Konrad Steffen, 
Bd. 14, Basel/Stuttgart 1972, S. 133f.)
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디에나 überall, wo Menschen neben Menschen wohnen”(11) 나타나며, 예컨
대 “부부 간의 사랑과 부모가 자식에게 쏟는 사랑, 자식이 부모에게 바치는 
사랑, 형제자매간의 사랑 in der Liebe der Ehegatten zu einander in der 
Liebe der Eltern zu den Kindern der Kinder zu den Eltern in der Liebe der 
Geschwister”(11)에서 나타난다. 또한 그 법칙을 따르는 “제 1의 남자다운 덕
목 die erste männliche Tugend”(13)은 바로 “자신의 감정과 정념의 억제 
Unterdrückung seiner Empfindungen und Leidenschaften”(13)에서 성립된다. 
여기에서 슈티프터는 격정의 분출과 자연재해의 발발 사이에 유사성을 상정

하고 있다. 즉 슈티프터에게 중요한 것은 바로 “중용 Maß”을 지키는 일이다. 
이러한 세계관은 사람들을 격정에 빠트리고 혼란을 낳는 혁명보다는 소박한 

일상성이 위대한 것이라는 비더마이어적 사고관을 보여준다고 할 수 있다. 
이러한 중용을 잃고 격정과 광기에 빠지는 인물들을 다루는 비극작가는 자

연 현상에서 자연재해만을 위대하고 숭고하다고 생각하는 사람들과 마찬가지

로 결국에는 “문외한 Unkundiger”(8)에 지나지 않는다. 그가 “독자들에게 더 
소소한 것과 더 별 볼 일 없는 것을 제공하겠다고” 예고한 것은 단순히 겸손
의 수사만이 아니다. 눈에 띄는 현상 이면에 있는 자연세계의 진정한 법칙을 
꿰뚫어보지 못하며 작고 사소해 보이는 것들을 묵묵히 재현하려는 작업을 그

저 한갓 “놀이” 정도로 여기는 잘 알지 못하고 부주의한 사람들을 점잖게 꾸
짖는 의미도 있었다. 여기에서 슈티프터가 “어린 마음들을 위한 갖가지 놀이”
이라고 작품집을 불렀던 의미도 어느 정도 해명될 수 있다. 즉 세계를 보존하
는 힘을 묵묵히 관찰하고 재현하는 일은 잘 모르는 사람들 눈에는 놀이 정도

로 보이지만 실제로는 시인의 신성한 과제인 것이다. 따라서 슈티프터는 이렇
게 말한다. “이 작은 일이 얼마나 경외감을 불러일으키며 이 놀이가 얼마나 
열광을 불러 일으키는가”.12) 
슈티프터가 생각했던 예술가의 과제는 바로 이러한 온화한 법칙의 지배를 

받고 있는 자연세계 및 인간세계를 꼼꼼하고 근면하게 관찰하여 언어로 기술

12) S. 8: “Wie ehrfruchterregend wird dieses Kleine und wie begeisterungserweckend diese 
Spielerei”.
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하는 “연구자 Forscher”(8)의 그것이었다. 따라서 시인은 단순히 예술가, 천재
를 넘어서 도덕적이고 종교적인 선지자의 위상을 부여받는다. 그에 따르면 예
술은 “어떤 대단히 고귀하고 숭고한 것 ein so Hohes und Erhabenes”(7)이고 
“지상에서 종교 다음으로 최고의 것 nach der Religion das Höchste auf 
Erden”(7)이며 시인들은 “고귀한 사제들 die hohen Priester”(7)이며, “인류의 
선행자들 die Wohltäter des menschlichen Geschlechtes”(7)이다. 결국 이러한 
크고 작은 것에 대한 슈티프터의 견해는 그의 도덕적인 교육관으로 귀결된다. 
인간세계와 자연세계 양자에서 ‘작은 것’, ‘소소한 것’을 강조하는 것은 조용
히 인간 사회를 지탱하고 있는 ‘온화한 법칙’, ‘도덕 법칙’을 인정하는 것이며 
결국에는 그러한 도덕법칙을 준수하는 삶을 설파하는 것이다. 슈티프터의 작
품에서 언어 교육이 도덕적 교육과 관련된다고 주장하는 장-루이 반데 J. L. 
Bandet의 연구처럼 슈티프터의 문학은 주로 작가 자신의 도덕교육적인 교리
를 전달하는 것으로 이해되어왔다.13) 물론 그의 이러한 교육관이 진정으로 
교육적인 것인가에 대해서는 논란이 있었지만 말이다.14) 그런데 이렇게 사랑
과 선행을 강조하는 교육철학적인 서문을 뒤잇는 이야기에서 어린아이들은 

왜 자주 재앙에 직면하는가?

13) Jean-Louis Bandet: Die Sprache als Mittel sittlicher Erziehung bei Stifter. Bemerkungen 
zum Werk Adalbert Stifters. In: Dichtung, Sprache, Gesellschaft. Akta des 4. 
Internationalen Germanistenkongresses, Princeton 1970, S. 459-464. 

14) 당대에도 율리안 슈미트 Julian Schmidt 같은 평자는 슈티프터가 중요한 것과 중요치 않

은 것을 똑같이 중요하게 여긴다는 점에서 청소년이 읽기에 적합한 작가인지 의구심을 

표명했다. Vgl. Walter Hettche: Kommentar. In: Stifter: Werke und Briefe. Historisch- 
kritische Gesamtausgabe. hg. v. Alfred Doppler/Wolfgang Frühwald, Bd. 2.3, Teil I, 
Bunte Steine. Ein Festgeschenk. Apparat und Kommentar. Stuttgart/Berlin/Köln 1995, S. 
57. 발터 벤야민 역시 슈티프터가 인간의 운명과 자연의 운명을 구분치 않는다는 점에서 

대단히 위험하다고 보았다. Vgl. Walter Benjamin: Stifter. In: Ders.: Gesammelte 
Schriften, hg. v. Rolf Tiedemann/Hermann Schweppenhäuser, Bd. II⋅2, Frankfurt a. M. 
1991, S. 608-610.
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Ⅲ. 위대함과 소소함의 관계에서 어린아이의 문제

슈티프터가 최종적으로 󰡔알록달록한 돌들󰡕이란 제목이 붙은 이 작품집을 
구상하게 된 것은 1840년대 초부터이다. 그는 1842년에 자신의 편집자이자 
후원자 구스타프 헤케나스트 Gustav Heckenast에게 “어린이 이야기 Kindergeschichte”
를 한 권 계획하고 있다고 알린다.15) 이미 3월 혁명 이전부터 좋은 청소년문
학과 아동문학이 필요하다는 공감대가 오스트리아 문인과 교육자들 사이에서 

형성되고 있었고 그 결과 19세기 중반에 다수의 청소년잡지 Jugendschriften
가 출간되기 시작했는데 슈티프터 역시 이런 시대 분위기에 영향을 받았던 

듯하다.16) 그는 특히 3월 혁명을 경험하고 청소년문학에 대한 논의를 접하면
서 자신의 독자를 아동 Kinder에서 청소년 Jugend으로 재설정하게 된다. 즉 
조국의 미래가 ‘교육’에 달려 있다고 보고 ‘교육’만이 혁명으로 혼란스러운 
세상을 안정시킬 수 있다고 본 것이다. 그러나 실제로는 1848년이 되어서야 
슈티프터의 계획은 구체화된다. 그것은 ‘어린이 이야기’를 “성탄절 도서 
Weihnachtsbuch”로 변경한다는 계획이었다.17) 그러면서 이야기의 초점은 다
시 ‘어린이’를 향하게 된다. 즉 슈티프터의 대표적인 교양소설 󰡔늦여름 
Nachsommer󰡕(1857)18)에 나오는 교양/교육 Bildung의 주요 대상이 되는 하인
리히 Heinrich 같은 청년, 혹은 구스타프 Gustav처럼 한창 자라나는 청소년보
다는 나이가 어린 아이들이 독자로서 상정될 뿐만 아니라 이야기의 숨은 구

심점을 담당하게 된 것이다. 물론 ｢전기석｣의 소녀는 거의 스무 살에 가까운 

것으로 짐작된다. 하지만 그 소녀의 정신연령은 어린아이와 가깝거나 그보다
도 못한 것으로 그려지므로 실질적으로 어린아이로 보아야 할 것이다. 
슈티프터는 자신이 “위대하거나 소소한 것을 지으려는 Großes oder Kleines 

15) Vgl. Hettche: Kommentar, S. 33.
16) Ebd., S. 34f.
17) Ebd., S. 33.
18) Vgl. Stifter: Nachsommer: Eine Erzählung. In: Ders.: Werke und Briefe, hg. v. Alfred 

Doppler, Bd. 4, Stuttgart 1999. 
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zu bilden”(7) 생각은 하지 않고 있다고 명시하지만 위대하고 소소한 것에 대
한 그의 견해는 󰡔알록달록한 돌들󰡕을 이해하는 열쇠가 된다. 앞서 살펴보았듯
이, 큰 것과 작은 것이 맺는 관계에 대한 슈티프터의 견해의 핵심에는 교육철
학적이고 정치적인 예술관이 담겨 있었다.19) 󰡔알록달록한 돌들󰡕에서 ‘어린이’
라는 인물들이 갖는 중요한 의미는 이러한 “큰 것”과 “작은 것”의 이론과 긴
밀한 연관이 있는 것으로 보인다. 그 작품집에서 어린 아이들이 재앙의 상황
에 처하는 구도는 슈티프터가 서문에서 천명한 세계관에 따르면 거대해 보이

지만 실제로는 거대하지 않은 것과 소소해 보이지만 실제로는 소소하지 않은 

것이 형성하는 대조의 구도이다. 슈티프터의 세계관에서 진정한 큰 것은 종국
적으로는 절대적인 것으로 상정될 수 있다고 하더라고 큰 것과 작은 것은 상

대적인 개념이다. 칸트가 숭고론에서 전제했던 바대로 “현상의 모든 크기 규
정은 크기에 관한 절대적 개념을 결코 제공할 수 없고, 언제나 비교 개념만 
제공할 수 있을 뿐”이다.20) 따라서 통념상 ‘작은’ 것이 통념상 ‘큰’ 것보다 더 
크다는 것을 보여주기 위해서는 ‘작은’ 것이 ‘큰’ 것에 승리를 거둘 필요가 
있다. 󰡔알록달록한 돌들󰡕에서 이러한 ‘작은’ 것의 범례가 바로 어린 아이이다. 
｢백운모｣에서 가느다란 개암나무 가지다발 아래로 피신함으로써 거센 우박비

를 이기고 살아남은 어린아이들은 슈티프터가 말하는 일견 작아 보이지만 원

래는 큰 것의 표상 Sinnbild이다. “오직 연약한 것들만이 이겨냈다 Nur weiche 
Dinge widerstanden”(251)는 작가의 논평이 이를 뒷받침해준다. 또한 ｢화강암｣
에서 흑사병을 홀로 이기고 살아남은 소년도 슈티프터적인 삶의 지혜를 증명

하고 있다. 소년의 가족이 살던 마을에 흑사병이 창궐하자, 소년의 아버지는 
마을공동체를 저버리고 이 재앙으로부터 최대한 멀리 도망가고자 했다. 하지
만 그렇게 인적이 드문 산속까지 멀리 도망간 그의 아버지도 이 재앙으로부

터 무사하지 못했다. 소년만이 홀로 살아남는다. 하지만 그는 아버지와 달리 
전염의 위협을 무릅쓰고 병든 소녀를 돌본다. 그 소녀는 멀리서 피신 온 어느 

19) 슈티프터는 젊은 시절 가정교사로 생계를 유지했으며 1850년부터 1865년까지 교육위원

이자 장학사로 일했으며 학교교육과 학교행정에 관한 다수의 글을 남겼다. 교육은 그의 

주요 관심사였다. Vgl. Ursula Naumann: Adalbert Stifter, Stuttgart 1979, S. 84-88.
20) 이마누엘 칸트: 판단력 비판, 김상현 옮김, 책세상, 2005, 87면. 
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귀족의 영애였는데 가족 모두가 죽고 그 역시 병에 걸려 죽기 직전의 상태였

다. 그 소녀는 소년의 헌신적인 간호 덕분에 건강을 되찾고 둘 다 모두 험준
한 산에서 무사히 빠져나온다. 그 소년은 이후에 그 귀족 소녀의 남편이 되어 
으리으리한 성에 살게 되면서 그간의 일에 대해 보상받는다. 즉 슈티프터는 
온 나라를 황폐화시킨 흑사병의 위협에서 사랑과 봉사를 실천했던 소년, 소녀
만이 살아남고 행복한 여생을 보냈다는 ‘교훈적인’ 이야기를 들려준다. 마찬
가지로 ｢수정｣에서도 어린 남매는 성탄절 전야에 이웃 마을에 있는 외갓집에 

다녀오는 길에 거센 눈폭풍을 맞아 길을 잃고 얼음 산 속에서 밤을 지새우게 

된다. 하지만 어린 남매는 슈티프터가 생각하는 이상적인 남매의 모습대로 오
빠는 여동생을 돌보고 동생은 오빠에 순종하면서 겨울산 속에서도 꿋꿋이 용

기를 잃지 않는다. 결국 이 남매의 조난은 오랫동안 사이가 좋지 않았던 두 
마을 사람들이 산속에서 아이들을 함께 수색하게 되면서 두 마을을 화해하게 

만드는 계기가 된다. 그 남매는 어머니가 이웃마을 출신이라는 이유로 그샤이
트 Gscheid 마을에서 계속 이방인 취급을 받았으나 무사히 귀환한 이 아이들
은 이제 “마을의 소유 das Eigentum des Dorfes”(229)로 인정받는다. 이러한 
대화해와 통합을 이루어낸 착하고 순수한 남매 또한 슈티프터가 생각하는 

‘위대함’의 표본이다.
이렇게 󰡔알록달록한 돌들󰡕의 이야기를 전반적으로 이끌고 가는 중요한 동

인이 바로 슈티프터의 아동 및 청소년에 대한 교육적 관심이라는 점을 짐작

할 수 있다. 슈티프터는 바로 이러한 교육적 이상을 어떻게 문학으로 전달할
지 고민한 듯하다. 그는 ｢서문｣의 서두에서 자신의 어린이 이야기가 다른 아

동 및 청소년 도서에서 흔히 발견되듯21) 미덕이나 덕성을 “설교”하려는 것이 
아니라고 강조한다. 비록 그가 서문의 많은 내용을 사랑과 도덕의 설교에 할
애하고 있다고 해도, 그런 교리는 억지로 주입해서는 안 되는 것이고 오히려 
자연스러운 방식으로 감응시켜야 하는 것이라 말한다. 그것은 만일 작가 안에 
선하고 고귀한 것이 깃들어 있다면 그가 쓰는 글에 그러한 선하고 고귀한 것

21) 슈티프터는 당대 유행하던 “교훈 문학 erbauliche Literatur”과 변별점을 가지려 했다. 
Vgl. Hettche: Kommentar, S. 82. 
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이 자연스레 전달될 것이고 그렇지 않다면 작가가 아무리 노력하다 하여 그

의 글에서 그런 것은 발견되지 않으리라는 믿음에 근거한다. 그는 서문의 초
안에서 자신의 작품들이 청소년들에게 덕성 Tugend, 올바름 Recht과 예절 Sitte
을 억지로 가르쳐주는 것이 아니라 그 자체의 힘으로 “어느 명랑하고 다정한 시
간 eine heitere freundliche Stunde”을 만들어 주고 싶다고 쓰고 있다.22) 
그러나 슈티프터의 작품들이 그의 이러한 교육적 의도에 과연 부합하는 세

계를 보여주는지 의문이 든다. 물론 ‘거대한’ 재앙이나 인간들의 격정이 들이
닥칠 때에도 어린아이다운 순수함을 잃지 않는 아이들은 더 큰 존재, 더 위대
한 존재일 수 있다. 어린아이들은 내면에 타고난 순수성의 힘으로 끔찍한 순
간들을 물리치는 것이다. 하지만 사실 이러한 재앙은 인간의 힘으로는 극복될 
수 없는 것이다. 재앙이 물러가거나 극복되는 순간은 오히려 우연적이거나 동
화적인 요소에 기대고 있다. ｢백운모｣에서는 숲의 요정과 같은 “갈색 소녀 das 
braune Mädchen” 덕분에 여러 번 위기를 넘기게 되며 ｢수정｣에서는 외할머니
가 어머니에게 주라고 딸려 보낸 커피가 그런 역할을 하기도 한다. 오히려 ｢전
기석｣과 같이 완전히 극복되지 않고 음침하게 이야기가 끝나는 경우도 있다. 
슈티프터는 서문에서 이러한 무시무시하고 강렬한 자연현상들, 혹은 그에 

상응하는 인간의 감정 분출을 일면적이고 사소한 것이라며 문학에서 중요치 않

은 주제로 평가절하했지만 실제로는 이러한 순간들을 자신의 작품에 꽤 자주 등

장시켰다. W. G. 제발트는 슈티프터의 작품에서 “묵시론적 차원 die apokalyptische 
Dimension”, “끔찍한 것으로의 전환 die Wendung ins Fürchterliche”23)이 여

러 차례 지적된 바 있다며 이렇게 표현한다. 슈티프터의 작품에서는 “갑자기 
사위가 어두컴컴해지며, 태양이 사라지고, 시커먼 심연이, 무시무시한 공허가 
열리며, 마른하늘에 번개가 번쩍한다.”24) 무시무시하고 끔찍한 순간은 평소에

22) Vgl. Hettche: Kommentar, S. 81.
23) W. G. Sebald: Bis an der Rand der Natur. Versuch über Stifter. In: Ders.: Die Beschreibung 

des Unglücks. Zur österreichischen Literatur von Stifter bis Handke, Salzburg/Wien 
1985, S. 23

24) Ebd.: “Auf einmal verfinstert sich alles, verschwindet die Sonne, tut ein schwarzer Abgrund, 
eine entsetzliche Leere sich auf, fährt ein Blitzstrahl hervor aus heiterem Himmel”. 
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는 잘 보이지 않았던 신성과 법칙성이 계시하는 순간일 수 있다.25) 대표적으
로 1842년 7월 8일에 일어난 유명한 개기일식 보고를 들 수 있다. 슈티프터
는 개기일식이 일어났을 때의 흥분을 감추지 않으면서 다음과 같이 말한다. 
“나는 내 삶에서 지금 이 2분만큼 그렇게 충격을 받은 적이, 공포와 숭고로 
그런 충격을 받은 적이 없었다. 그것은 마치 신께서 홀연 분명한 말씀을 하셨
고 내가 그 말씀을 이해한 것만 같았다.”26) 개기일식의 무시무시하면서 성스
러운 순간이 지나자 일상성은 새로운 빛 속에서 드러난다. 일상성의 회복은 
축복이다. “다시 아름답고 정결하며 따사롭게 빛나는 저 둥근 원이 부드러운 
공중에 떠 있었다.”27) ｢화강암｣에서도 ‘나’의 할아버지는 과거에 흑사병으로 
초토화되었으나 지금은 너무도 평화로워 보이는 자연을 가리키며 “이 지역에
서 모든 것이 얼마나 다시 선하고 행복하고 만족스럽게 되었는가 wie gut 
und wie glücklich und wie befriedigt wieder alles in dieser Gegend ist”(35)
라고 감격한다. 슈티프터식 이야기는 바로 일상성이 이러한 비일상적인 순간
을 거친 뒤에 비로소 신성하고 복된 것으로 경험되는 구조에 근거한다. 일식 
보고가 이러한 구조를 잘 나타내준다. “그런 것들이 있다. 우리가 오십 년간
을 알고 있었는데 오십일 년이 되는 해에 갑자기 그것의 무게와 무시무시함

에 대해 감탄하게 되는 것들 말이다. 개기일식이 일어났을 때에 그랬다.”28) 
이는 바흐마이어 Bachmaier에 따르면 슈티프터 문학의 기본 세계관을 이루는 
영광 Herrlichkeit의 신학 및 미학과 관련된다.29) 슈티프터는 신이 창조하신 

25) Vgl. Geulen: Worthörig wider Willen, S. 18. 
26) Stifter: Die Sonnenfinsternis am 8. Juli 1842. In: Ders.: Die Mappe meines 

Urgrossvaters, Schilderungen, Briefe, hg. v. Josef Tanner, München 1957, S. 503: “Nie 
und nie in meinem ganzen Leben war ich so erschüttert, von Schauer und Erhabenheit 
so erschüttert, wie in diesen zwei Minuten, es war nicht anders, als hätte Gott auf 
einmal ein deutliches Wort gesprochen und ich hätte es verstanden.”

27) Ebd., S. 511: “[...] stand wieder das schöne, holde, wärmende, funkelnde Rund in den 
freundlichen Lüften”.

28) Ebd., S. 503: “Es gibt Dinge, die man fünfzig Jahre weiß, und im einundfünfzigsten 
erstaunt man über die Schwere und Furchtbarkeit ihres Inhaltes. So ist es mir mit der 
totalen Sonnenfinsternis ergangen.”

29) Vgl. Helmut Bachmaier: Nachwort. In: Stifter: Bunte Steine, Stuttgart 1994, S. 372f. 
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이 세계가 얼마나 훌륭한지를 보여주기 위해서 사소한 것, 일상적인 것을 그
에 걸맞은 위엄 속에서 다시 보여주고자 한다는 것이다.
그러나 제발트가 보기에 그것은 오히려 슈티프터가 완전히 극복하지 못한 

공포의 순간이며 어린 시절부터 잊지 못하는 병리적 순간이다.30) 즉, 슈티프
터는 아주 어린 시절부터 보았고 그의 전의식에 깊이 각인된 깊이를 알 수 

없는 불길한 심연에 대한 반작용으로 질서정연하고 조화로운 자연을 재현하

는 데 골몰했다는 것이다.31) 실제로 󰡔알록달록한 돌들󰡕은 슈티프터가 바라던 
대로 마치 “식사를 마친 뒤에 이런 저런 후식을 먹는 것 wenn man nach 
dem Mahle etwa noch das eine oder andere Stükchen Naschwerk nimmt”과 같
은 “어느 명랑하고 다정한 시간 eine heitere freundliche Stunde”32)을 만들어주

기 보다는 오히려 작품 전체가 재앙의 그늘 하에 있는 것 같은 인상을 준다.
특히 ｢백운모｣와 ｢수정｣에서 등장하는 재앙은 마치 온화한 법칙을 생생하

게 가르쳐주는 자연의 교육적 극장과도 같다. 물론 그 온화한 법칙의 이면은 
강력하고 파괴적인 힘이다. 어린아이들은 이러한 가르침을 받아야 할 제자들 
가운데 가장 순수한 존재들이다. 왜냐하면 그들은 그런 것을 배울 필요도 없
기 때문이다. “온화한 법칙”은 어린 아이의 존재에 이미 내재해 있다. 다른 
한편으로는 그들은 그런 가르침을 받아들일 수 없다. 그것은 그들의 어린아이
다움 내지는 순진성이 죽음을 모른다는 사실에 기초하고 있기 때문이다. ｢석
회석｣에는 서술자 ‘나’가 전날 내린 폭우로 잠긴 지대를 건너 학교를 향하는 

30) Vgl. Sebald: Bis an der Rand der Natur, S. 23-27. 
31) Vgl. Sebald: Helle Bilder und dunkle. Zur Dialektik der Eschatologie bei Stifter und 

Handke. In: Ders.: Die Beschreibung des Unglücks. Zur österreichischen Literatur von 
Stifter bis Handke, Salzburg/Wien 1985, S. 165-175. 하이드룸 에르케 Heidrum Ehrke 
역시 슈티프터가 어린 시절에 겪은 트라우마를 상기시키고 있다. 그는 어린 시절 유리창

을 깨트려서 손을 다치고 손에서 피가 났는데 어머니는 아무 말도 하지 않으셨고 할머

니는 유리창을 깬 사람과는 말을 하는 것이 아니라고 했다고 한다. 이때 슈티프터는 무

언가가 몰락하는 느낌을 받았으며 이 경험은 그에게 끔찍하고 무서운 기억으로 남는다. 
Vgl. Heidrum Ehrke: Die Funktion der Farben in Adalbert Stifters “Studien”, Frankfurt 
a. M/Bern/Las Vegas 1979, S. 13. 이 경험은 󰡔화강암󰡕에서 서술자 ‘나’가 겪는 “상황의 

끔찍한 전환 fürchterliche Wendung der Dinge”(23)과 비슷한 것이다. 
32) Hettche: Kommentar, S. 81. 
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어린아이들을 관찰하는 장면이 나온다. 그때 서술자 ‘나’는 이렇게 안타까워
한다. “얼마나 미숙하고 순진하단 말인가. 그들은 죽을 수도 있는 곳에 부모
님이 시킨 대로 들어가고 있다.”33) 왜냐하면 그들은 죽음을 모르기 때문이다. “그
들이 죽음이란 이름을 입에 올린다 해도 그들은 그것의 본질을 알지 못한다.”34) 
｢석회석｣에서도 마찬가지이다. 그렇게 위험천만한 지대를 순진무구하게 건너
는 아이들을 위해서 마을의 신부는 좀 더 안전한 곳에 학교를 새로 지어주기 

위해 평생을 극도로 최소한의 것만을 누리며 (그는 심지어 성경을 베개로 삼
았다) 구두쇠로 살았던 것인데 신부가 죽자 그제야 이러한 미담이 세상에 알
려지게 되었다. 사람들은 일개인이 돈을 아껴서 학교를 지어줄 수 있다고 생
각한 신부의 순진무구하면서도 철없는 어린아이 같은 마음에 크게 감동을 받

았고 결국은 몇몇의 독지가가 나타나 그 신부의 생각에 힘을 보태 학교가 세

워지는 기적을 일으키게 된다. 그때 서술자는 이렇게 말한다. “하지만 가장 
당사자에 가까운 유일한 이들, 즉 그 어린아이들만이 [...] 이에 대해서 알지 
못했고, 설사 그들이 그에 대해 전해 듣게 되었다 하더라도 그들은 그것을 이
해하지 못했으며 자신들을 위해 무엇이 마련되고 있는지 알지 못했다.”35) 

｢백운모｣에서도 서술자는 우박이 내리치는 상황에서 꿋꿋하게 버티고 있는 

아이들을 그려내면서 다음과 같이 논평한다. “아이들이 무엇을 느꼈는지는 우
리는 알지 못한다. 그들 스스로도 알지 못했다.”36) 아이들은 산에서 엄청난 
재앙을 겪었지만 무엇을 겪었는지 완전히 이해하지 못한다. 그 아이들의 부모
와 할머니가 그날 겪은 이 어마어마한 기적에 대해서 오랜 시간 동안 식탁에 

앉아 이야기를 나누고 기독교적 담론틀에 맞춰서 나름의 의미와 교훈을 끄집

어내는 사이에 아이들은 벌써 자러 가고 없다. 그들은 죽음이 무엇인지 모르

33) S. 86: “Wie groß doch die Unerfahrenheit und Unschuld ist. Sie gehen auf das Ansehn 
der Eltern dahin, wo sie den Tod haben können”.

34) S. 87: “Wenn sie auch seinen[des Todes] Namen auf den Lippen führen, so kennen sie 
seine Wesenheit nicht”. 

35) S. 123: “Nur die einzigen, die er am nächsten anging, die Kinder […] wußten nichts 
davon, oder wenn sie es auch erfuhren, so verstanden sie es nicht und wußten nicht, 
was ihnen zugedacht worden sei.”

36) S. 251: “Was die Kinder fühlten, weiß man nicht, sie wußten es selber nicht.”
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기 때문에 그들이 오늘 겪은 것이 어떤 의미가 있는지 알지 못하는 것이다. 
페터 파이퍼 Peter Pfeiffer도 지적하듯 이러한 무지는 결말부에 가서 해소되
는 것이 아니며 교육적인 활동을 통해서 극복될 수 있는 성질의 것도 아니다.37)

여기에서 어린아이들은 각자 개성을 가진 인격 주체가 아니라 ‘어린아이’
라는 유형 Typus으로만 등장한다. 슈티프터의 인물들은 원래 말이 많이 없지만 
그들은 특히나 말이 없다. 그들은 말하기보다는 본다.38) 서술자가 ｢백운모｣에
서 할머니가 삼남매를 데리고 개암나무 산에서 내려오는 모습을 묘사하며 하

는 말이 이를 단적으로 보여준다. “그들 [아이들]은 멀리 두루두루 보았고 할
머니는 이야기를 들려주었다. sie [Die Kinder] schauten ins Weite und Breite, 
die Großmutter erzählte.”(268) 어린아이 같이 순수하고 말없는 신부가 매일 
소일거리 삼아 하는 일이 범인의 눈에는 사실상 볼 것이라고는 아무 것도 없

는 황량한 석회 지대를 들여다보는 일인 것도 이와 관련된다. 
어린아이들이 입을 열어 말을 한다고 해도 그것은 외워서 말하는 공식과 

같다.39) ｢화강암｣에서 서술자 ‘나’는 어린 시절 할아버지 손에 이끌려 마을을 
산책할 때 “예, 할아버지 Ja, Großvater”라는 말을 계속 반복한다. ｢수정｣에서

도 동생 수잔나 Susanna가 하는 말은 대부분 “예, 오라버니 Ja, Konrad”이다.40) 

37) Vgl. Peter Pfeiffer: Magie des Ästhetischen. Stifters Novelle Granit und die anthropologische 
Notwendigkeit der Literatur. In: Michael Neumann/Kerstin Stüssel (Hg.): Magie der 
Geschichten. Weltverkehr, Literatur und Anthropologie in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, Konstanz 2011, S. 355. 물론 이 논문에서의 논의는 ｢화강암｣에 한정되어 있다. 

38) 벤야민은 슈티프터에 대한 두 번째 단상에서 슈티프터의 작품이 시각적인 것에 도착적

일 정도로 치중되어 있다는 점을 지적한 바 있다. 벤야민에 따르면 그의 작품에는 형이

상학적 청각의 영역이 결여되어 있다. 그 세계의 기본 특징은 바로 “고요함 Ruhe”이다. 
고요함은 청각적 지각의 부재이다. 슈티프터에게서 인물들이 말하는 것도 보여주기 위한 

것이다. 슈티프터에게는 인간이 받은 충격을 언어로 표현하고자 하는 능력이 결여되어 

있다. 바로 이런 무능력에 그의 저작에 어쨌거나 잘 어울리는 마적인 것이 기초하고 있

다는 것이 벤야민의 생각이다. Vgl. Benjamin: Stifter, S. 610. 
39) 의례화된 말하기는 슈티프터 언어의 두드러진 특징 중 하나다. Vgl. Geulen: Stifter- 

Gänge. In: Axel Gellhaus/Christian Moser u. a.: Kopflandschaften-Landschaftengänge, 
Köln/Weimar/Wien 2007, S. 220. 

40) 직역하면 “응, 콘라드”가 되겠지만 보통 윗사람의 이름을 부르지 않는 한국어적 관습과 이 

작품에 나타나는 전통사회적이고 가부장적 분위기를 고려하여 “예, 오라버니”로 옮겼다. 
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어린아이들의 말은 의사소통의 기능에 복무하는 것 같지 않다.41) 이러한 극
단성이 표출된 인물이 바로 ｢전기석｣에 나오는 소녀이다. 그 소녀는 자신의 
입으로 아버지가 죽었다고 말을 했으나 다음 날 서술자 ‘나’에게 아버지는 어
디에 있느냐고 물어서 ‘나’를 당황케 한다. 또한 그 소녀는 갈가마귀에게 “기
이한 알 수 없는 이름 seltsamliche unverständliche Namen”(162)을 붙여주고
는 그 갈가마귀와 알아들을 수 없는 대화를 나눈다. 또한 아이들은 다른 사람
의 말을 맹목적으로 믿는 특성을 보인다. ｢전기석｣에서도 “그 소녀는 다른 기
이한 특성 가운데서도 특히 다른 사람의 말을 맹목적으로 믿는 특성을 가지

고 있었기 때문이다”42)라고 하며 ｢석회석｣에서도 어른들의 말은 그들에게 수

행적인 힘을 갖는다. 순진한 어린아이 같은 신부가 학교를 졸업할 무렵 빨래
를 배달하던 어느 소녀43)와 몰래 만나다가 그 소녀의 어머니에게 들키고 만

다. 그러자 그 어머니는 “부끄러운 줄 알아야지! Schäme dich”(108)라 꾸짖는
데 그 순간 “우리는 [신부와 소녀는] 정말로 부끄러워졌다 Wir schämten uns 
wirklich”(108)라고 되어있다. 
슈티프터의 작품에서 어린아이는 언어적 인식이 미완성, 아니 결여, 혹은 

이탈되어있는 존재로 나온다. 이것이 그들을 어른과 구분시켜 주는 가장 큰 
특징이다. 또한 이것이 그들의 순수성을 이루는 중요한 요소이다. 어린아이들

41) 에바 고일렌은 어린이들의 언어가 의사소통을 거부하는 시적 언어에 가깝다고 본다. 
Vgl. Geulen: Worthörig wider Willen, S. 123-150.

42) S. 160: “[D]enn das Mädchen hatte unter andern merkwürdigen Eigenschaften auch die, 
daß es den Worten eines andern blind glaubte”.

43) 신부는 측량사인 서술자 ‘나’에게 자신의 유년시절을 들려주다가 첫 사랑의 이야기에 이

른다. 그러면서 이 빨래하는 여자의 딸과 관련된 일화를 들려주는데, 여기서 신부가 하

는 말이 아주 의미심장하다. “이 여자는 딸아이, 아이 하나가 있었는데, 아니 그 애는 그

때 아이가 더 이상 아니었다. -나는 그 애가 아직 아이였는지 아니었는지 그때 당시에는 

알지 못했다. Diese Frau hatte auch ein Töchterlein, ein Kind, nein es war doch kein 
Kind mehr-ich wußte eigentlich damals nicht, ob es noch ein Kind sei oder nicht.”(106) 
여기에서 우리는 슈티프터가 ‘아이’라는 단어를 사용하는 방식에 성적인 모티프가 겹쳐

지는 것을 확인할 수 있다. 독일어에서 ‘빨래 Wäsche’가 ‘속옷 Wäsche’과 같은 단어라

는 것도, ‘깨끗이 세탁된 빨래’와 ‘순수한 아이’, ‘처녀의 순결성’과 맺는 관련성이 ‘순수

성’에 대한 집착에 숨어있는 성적 긴장감을 은근히 드러내고 있다. 이것은 슈티프터의 

이 작품집이 그의 도덕적인 교육 의도를 스스로 배반하는 또 다른 이유이기도 하다. 
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은 자연 재해나 어른들의 격정과 보기 좋은 대조를 이루기 위해 거의 무지, 
벙어리에 가까운 순수성 속에 남아있어야 하는 것이다. 

Ⅳ. 미적 관조대상으로서의 어린아이

슈티프터는 유독 아이를 사랑한 작가였으나 부인 아말리아 Amalia와의 사
이에 자식이 없었다. 그는 대신 양녀를 두었다. 첫 번째 양녀는 일찍 죽었으며44) 
두 번째로 받아들인 율리안네 모하웁트 Juliane Mohaupt는 슈티프터 부인의 
질녀로 어린 시절 부모를 여의고 슈티프터 부부 밑에서 자란다. 슈티프터의 
작품에는 양자 내지는 고아가 빈번하게 등장한다. 󰡔늦여름󰡕의 구스타프도 양
자였으며 ｢백운모｣에서 “갈색 소녀”도 ｢전기석｣에서 소녀도 모두 양녀로 받아들여
진다. 심지어 이 작품집 자체가 그가 “거의 내 양아들 fast mein Adoptivsohn”45) 
같았다고 말한 구스타프에게 헌정한 것이다. 구스타프는 슈티프터가 린츠 시
절 친하게 지냈던 동료의 아들이다. 󰡔알록달록한 돌들󰡕의 머리말 Einleitung에
서 밝히는 것처럼 그는 이 작품집을 자신이 친아들처럼 아끼고 사랑했으나 

어린 나이에 세상을 떠난 “내 죽은 어린 친구 meinem verstorbenen jungen 
Freunde”(16)에게 바친다. 
그렇다면 진짜 양녀 율리안네에게는 무엇을 했나? 그는 󰡔알록달록한 돌들󰡕

이 출판되자마자 율리안네에게 한 권을 선물하면서 맨 앞장에 “이 책에 나오
는 아이들처럼 착하게 있어라 sei gut, wie die Kinder in diesem Buche”46)라

44) Vgl. Sebald: Bis an der Rand der Natur, S. 20. 
45) Zitiert nach Albrecht Koschorke: Erziehung zum Freitod. Adalbert Stifters pädagogischer 

Realismus. In: Sabine Schneider/Barbara Hunfeld (Hg.): Die Dinge und die Zeichen. 
Dimension des Realistischen in der Erzählliteratur des 19. Jahrhunderts, Würzburg 2008, 
S. 323.

46) Vgl. Alois Raimund Hein: Adalbert Stifter. Sein Leben und seine Werke. Bd, 2, Wien 
u. a. 1952, S. 574. Zitiert nach Hettche: Kommentar, S. 64. 
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고 써준다. 그러나 율리아나 Juliana -슈티프터는 율리아네를 그렇게 불렀다－
는 슈티프터가 기대했던 얌전하고 고분고분한 딸이 아니었다. 당시 슈티프터 
가족을 알고 지냈던 사람들의 증언에 따르면 율리아나는 “어딘가 집시 같은 
데 etwas Zigeunerhaftes”가 있었고 충동적인 성격에 제 멋대로였다고 한다.47) 
그녀의 길들여지지 않는 천성은 그녀가 계단을 내려올 때 한 번도 한 계단씩 

밟고 내려온 적이 없고 늘 난간을 타고 한 번에 내려왔다는 당대의 증언에서 

엿볼 수 있다.48) 슈티프터 가의 엄숙한 가정교육을 참을 수 없었던 율리아나
는 1859년 가출하고 몇 주 뒤 도나우 강에서 시신으로 발견된다. 아마도 실
연과 관련된 자살로 추정되는 이 죽음은 슈티프터에게 상당한 충격을 남긴다. 
알브레히트 코쇼르케 Albrecht Koschorke는 슈티프터가 사람들 앞에서 이러
한 ‘수치스러운’ 죽음을 최대한 미화하고 억압하려 했다는 여러 정황들을 소
개하고 있다. 그리고 그는 슈티프터가 특히 󰡔숲 속의 우물 Der Waldbrunnen󰡕
(1866)이라는 소설을 써서 한 야성적인 소녀가 어떻게 우아한 귀부인으로 길
들여지는지를 그려냄으로써 실제 가정교육에서 이루지 못한 소망을 어떻게 

대리 충족하는지 보여주고 있다.49) 
전기적인 사실을 작품 해석에 그대로 반영해서는 안 되지만 슈티프터의 생

애는 분명 우리의 논점에 시사하는 바가 있다. 슈티프터에게 유년시절의 교육
은 말－그롭 Mall-Grob이 지적하는 바처럼 “사회화 이전의 정치적으로 타락
하지 않은, 보호된 공간에”50) 최대한 개입할 수 있기 때문에 특히나 중요한 
가치를 지니고 있었던 듯하다. 이러한 점에서 슈티프터가 편집자 헤케나스트
에게 보내는 편지에서 자신이 왜 어린이들을 󰡔알록달록한 돌들󰡕의 독자로 상

47) Vgl. Koschorke: Erziehung zum Freitod, S. 324. 
48) Vgl. Hein: Adalbert Stifter, S. 569. Zitiert nach Koschorke: Erziehung zum Freitod, S. 324.
49) Vgl. Stifter: Der Waldbrunnen, In: Ders.: Werke und Briefe. Historisch-kritische 

Gesamtausgabe, hg. v. Alfred Doppler/Wolfgang Frühwald, Bd. 3.2. Erzählungen, 
Stuttgart/Berlin/Köln 2003. 코쇼르케는 슈티프터의 양녀와 관련된 전기적 사실들을 고려

하여 이러한 보수적인 교육관을 “자살을 부르는 교육 Erziehung zum Freitod”이라고까

지 명명한다. Vgl. Koschorke: Erziehung zum Freitod, S. 319-332. 
50) Beatrice Mall-Grob: Fiktion des Anfangs. Literarische Kindheitsmodelle bei Jean Paul 

und Adalbert Stifter, Stuttgart/Weimar 1999, S. 172. 
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정했는지 말한 부분이 대단히 의미심장하다. “어린이들은 혁명을 일으키지 않
고 어머니들도 그렇지 않는다 Kinder revolutionieren nicht und Mütter auch 
nicht”51). 󰡔알록달록한 돌들󰡕에 등장하는 어린아이들은 슈티프터가 생각하는 
어린아이다운 순수성 속에서 경직되어 있는 듯하다. 그는 장 파울 Jean Paul
의 󰡔보이지 않는 비밀결사 Die unsichtbare Loge󰡕에 나오는 “어린아이들은 이
야기 속에서 가장 어린아이답고자 한다”라는 말에 영향을 받아 이 작품집을 
구상했다고 쓴다.52) 에바 고일렌은 슈티프터가 아이들에게 느끼는 매혹을 이
렇게 단적으로 표현한다. “그들이 성인이 되지만 않으면 된다”.53) 즉, 슈티프
터의 이야기 속에서 어린아이들은 ‘어린아이다운’ 작고 순수함을 유지하기 위
해서 너무 많은 것을 인식하거나 배워서는, 즉 성숙해져서는(gebildet) 안 되
는 것이다. 
이처럼 슈티프터의 󰡔알록달록한 돌들󰡕은 그가 서문에서 부르짖었던 교육적 

이상을 전달해 주려는 의도를 스스로 배반하는 면이 있다. 특히 ‘어린 아이’
와 관련된 면에서 더욱 그렇다. 그렇다면 슈티프터의 작품에서 어린아이는 왜 
선호되는 테마인 것일까? 오히려 어린아이가 등장하는 의미를 그의 작품세계
가 두드러지게 드러나지는 않았으나 실로 중요한 역할을 담당하는 어떤 미학

의 측면에서 찾아야 하지 않을까?
슈티프터는 우리 인간들이 도덕법칙을 준수함으로써 전체 인류에서 고양되

는 것을 느끼고 “숭고 das Erhabene”(11)를 느끼게 된다고 강조한다. 이러한 
숭고의 감정은 칸트가 규정한 숭고 개념과 유사한 면이 있다. 칸트에 따르면 
인간이 자연의 우위에 있다고 느끼는 숭고 감정의 진정한 의미는 신에 대한 

모독이나 오만으로 귀결되는 것이 아니다. 그것은 오히려 진정한 종교성을 감
지하는 데 있다. “신의 위대함에 감탄할 수 있는 마음 상태”에 있으려면 “평
정한 관조의 상태와 완전히 자유로운 판단”이 요구되기 때문이다.54) 주체가 

51) Zitiert nach ebd., S. 171. 
52) Hettche: Kommentar, S. 33: “Kinder wollen in der Geschichte am liebsten Kinder.” 
53) Geulen: Adalbert Stifters Kinder-Kunst. Drei Fallstudien. In: Deutsche Vierteljahrsschrift 

für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 67, 1993, S. 660: “Nur erwachsen 
werden dürfen sie nicht”.
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“자연의 역학적 숭고 das dynamisch-Erhabene der Natur”를 느끼기 위해서는 
두 가지 조건이 충족되어야 하는데 하나가 공포이고 다른 하나는 주체의 안

전이다. 칸트는 공포만을 느끼는 사람은 숭고의 감정을 느낄 수 없다고 주장
한다.55) 즉 왜냐하면 이러한 공포에 거리를 두거나 공포를 이겨낼 도리가 없
기 때문이다. 따라서 칸트는 야만인은 숭고의 주체가 아니라고 말한다. 또한 
공포를 느끼지 않는 자도 마찬가지로 숭고의 주체가 되지 못한다. 마치 갓난
아기나 신처럼 말이다. 오직 이념을 갖고 있는 성숙한 인간만이 숭고를 판단
할 수 있다.56) 이런 점에서 어린아이는 숭고의 주체가 되지 못한다. 특히나 
슈티프터의 천진한 어린아이들은 더욱 그렇다. 그들은 오히려 그러한 숭고한 
감정을 불러낼 수 있는 관조 대상일 뿐이다. 연약한 어린아이들이 강력한 자
연현상과 마주하고 있는 구도는 안전거리를 확보한 ‘성숙한’ 서술자에게 ‘작
은 것’이 ‘큰 것’보다 위대하다는 진리를 가르쳐주는 극장의 역할을 한다. 칸
트에게서는 거세게 몰아치는 대양의 파도나 프랑스 혁명과 같은 인간의 영웅

적인 투쟁이 숭고의 무대에 올려지는 주제였다면 슈티프터에게서는 어린아이

들이 무대에 올려지는 것이다.
바로 여기에서 우리는 일견 거대하고 강력하고 무시무시해 보이는 재앙 속

에서 그 어떤 나쁜 것도 알지 못하는 순진한 어린아이를 바라보는 데 작가가 

매혹을 느끼고 있는 것은 아닌지 묻게 된다. 그런 장면은 분명 보고자 하는 
욕망 Schaulust을 일으키는 것 같다. ｢석회석｣에서 서술자 ‘나’는 황량한 석회
지대에 측량일을 하러 몇 달 간을 머무르게 된 외부인이다. 그는 이 기이한 
지대에 점차 매료되는데 망원경을 들고 주변 지대를 관찰하던 중 앞서 말한 

어린 학생들이 간밤의 비로 불어난 강을 아무런 두려움이나 고민 없이 건너

54) 칸트: 판단력 비판, 112면.
55) 슈티프터도 1842년 7월 8일 일식을 보고하면서 이와 비슷한 견해를 보인다. “그 이유는 

이 가슴이 그러한 공포에도 불구하고 위대하다고 느꼈기 때문이다. -동물은 겁에 질리고 

인간은 경배를 드린다. [W]eil dieses Herz sich doch trotz der Schauer als groß 
empfindet”. -Das Tier hat gefürchtet, der Mensch hat angebetet.” Stifter: Die Sonnenfinsternis 
am 8. Juli 1842, S. 504. 

56) 김상현: 해제－비판철학의 완성과 낭만주의로의 이행. 실린 곳: 이마누엘 칸트: 󰡔판단력 

비판󰡕, 책세상, 2005, 166면. 
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는 장면을 목도하게 된다. 그러자 그는 “그렇게 나는 갑자기 어떤 구경거리를 
경험하게 되었다 so erlebte ich plötzlich ein Schauspiel”(81)고 말한다. ｢전기
석｣에서도 서술자 ‘나’의 친구인 두 번째 서술자, 즉 후속 이야기의 서술자는 
비대한 머리를 가진 소녀가 아버지의 손에 이끌려 거리를 걸어가는 모습을 

창밖에서 우연히 보게 되고는 “조금 더 창가에 머물러 있고 싶은 noch ein 
Weilchen an dem Fenster zu bleiben”(141) 욕구를 느낀다. 그리고 그들이 시
야에서 사라지자 부리나케 거리로 나가 그 부녀를 좀 더 가까이서 “보기 
betrachten”(141) 위해 그들 뒤를 밟는다. 이와는 달리 ｢수정｣의 백색의 얼음

산에서 순진무구한 어린 아이들이 길을 잃는 모습을 지켜보는 사람은 아무도 

없다. 그렇다고 하더라도 대단히 상세하게 묘사되는, 사실상 작품의 핵심을 
이루는 그 장면 묘사는 분명 재앙을 문학적으로 볼거리화하려는 슈티프터의 

미학적 관심사에 부합하는 것이다. 
재앙의 장면은 루크레티우스가 정식화하기 이전부터 이미 안전거리를 확보

한 사람들에게 미적 유희의 대상이었다.57) 이는 슈티프터에게도 마찬가지의 
매혹을 발휘하고 있었던 것이 틀림없다. ｢수정｣이란 작품의 탄생 배경자체가 

이것을 말해준다. 슈티프터는 1845년 지리학자이자 알프스 연구자인 친구 프
리드리히 지모니 Friedrich Simony와 함께 할슈타트를 방문하였다가 딸기를 
파는 어린 남매를 만나게 된다. 그들은 어린 남매에게 딸기를 사서 먹이고는 
그 답례로 아이들이 얼마 전 산 속에서 악천후를 겪고 어떻게 얼음 동굴 안

에서 버티었는지에 대한 얘기를 듣는다. 그 다음 날 슈티프터는 지모니에게 
이렇게 말한다. “나는 지금 머릿속에서 어제의 그 한 쌍의 어린이들을 이 푸
른 얼음동굴 속에 앉혀보았네. 이 사랑스럽고, 움트며, 생기발랄하게 약동하는 
인간의 생명이 저 무시무시하면서 웅장하고 경직된 죽음처럼 차가운 액자틀

과 어떤 대조를 이루겠는가.”58) 여기에서 우리는 슈티프터의 작품 동기가 어

57) Vgl. Hans Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, 
Frankfurt a. M, 1979. 

58) Hugo Schmidt: Eishöhle und Steinhäuschen: Zur Weihnachtssymbolik in Stifters 
“Bergkristall”. In: Monatshefte 56, H. 7, 1964, S. 322f.: “Ich habe mir jetzt das 
Kinderpaar von gestern in diesen blauen Eisdom versetzt gedacht; welch ein Gegensatz 
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떤 도덕적이고 교육적인 의도에 있다기 보다는 순수하고 사랑스러운 어린아

이들을 다분히 미적인 관점에서 나온 용어인, 재앙과 죽음이라는 “액자틀 
Umrahmung” 속에 넣어 그 대조적인 모습에서 숭고미를 끄집어내려는 미학
적 의도에 있다는 것을 확인할 수 있다. 
앞서 서문에서 슈티프터는 문학에서의 재앙 묘사를 평가절하한 바 있다. 

물론 슈티프터는 그런 극적인 현상들이 사람들의 많은 관심을 끄는 것은 사

실이라고 인정한다. 하지만 그러한 눈에 띄는 현상들에만 관심을 쏟는 이들은 
“문외한들”로 치부하였다. 그러나 우리가 지금까지 살펴보았듯이 실제로 슈티
프터는 이러한 ‘문외한’의 시선에서 미학적 관심의 측면에서나 시학적 전략의 
측면에서나 자유롭지 못하다. 

Ⅴ. 나오며

본 논문은 슈티프터의 󰡔알록달록한 돌들󰡕의 서문에 나타나는 그의 독특한 
시학을 살펴보고 이것이 작품에 나타나는 어린이 인물들과 어떤 구도를 이루

는지를 분석해 보았다. 슈티프터는 서문에서 일반적인 크고 작음에 대한 견해
를 완전히 뒤집는 주장을 펼친다. 그에 따르면 진정으로 큰 것은 우리의 삶을 
유지하고 지탱하는 일상적이고 사소해 보이는 이른바 ‘작은’ 것들이며, 그것
은 자연세계에서는 평화로운 자연 상태이며 인간세계에서는 격정이 제어된 

삶이다. 󰡔알록달록한 돌들󰡕에서 왜 유독 어린아이들이 온갖 재앙과 격정에 노
출되어 있는가에 대한 물음은 이러한 슈티프터의 크고 작음에 대한 독특한 

견해에 비추어서 해명해 볼 수 있다. 즉 어린아이들은 일견 위대하고 거대하
며 강력해 보이는 것들을 조용히 말없이 견디고 버텨내는 ‘작은 것’의 표상으
로서 기능한다. 그렇지만 이렇게 재앙 속에 처해있는 어린아이들의 묘사는 어

wäre dies liebliche, aufknospende, frisch pulsierende Menschenleben zu der grauenhaft 
prächtigen, starren, todeskalten Umrahmung.”
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린아이들에게 즐거운 시간을 마련해주고자 한다는 작가의 소박한 기획의도 

뿐만 아니라 나아가서는 어린아이들에게 이 세계를 진정으로 지탱하는 힘인 

“온화한 법칙”에 대해서 가르쳐주고, 이와 관련된 도덕과 사랑을 자연스레 설
파하겠다는 작가의 교육철학과 어울리지 않아 보인다. 왜냐하면 슈티프터의 
작품에서 어린아이들은 진정으로 ‘작은’ 것의 표상으로서 기능하기 위해서 
‘어린아이다운’ 순진무구의 상태에 있어야 하며, 너무 많이 알거나, 이로써 성
숙해지는 것이 금지되어 있기 때문이다. 오히려 작품을 면밀하게 들여다보면 
작가의 의도가 어린아이들을 교육시키는 데 있다기보다는 어린아이들을 숭고

의 감정을 불러일으키는 미학적인 대상으로 만드는 것이 아닌가 의심하게 된

다. 이러한 요소들은 사람들의 시선을 잡아끄는 자연재해 보다는 눈에 띄지 
않는 것의 묘사를 통해서 도덕적인 것과 미적인 것의 일체를 보여주겠다는 

슈티프터의 의도와 분명 배치되고 있다.
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Zusammenfassung

Die Kinderfiguren in der Konstellation des Großen 
und Kleinen in Adalbert Stifters Bunte Steine

Lee, Kyoung-Jin (Chungang Uni)

Die Vorrede von Bunten Steinen nimmt eine Schlüsselstellung in der 
gesamten Literatur Adalbert Stifters ein. In der Vorrede behauptet Stifter, 
dass die groß wirkenden Erscheinungen der Natur wie Erdbeben, Sturm, 
Blitz, Brände usw. nicht größer, ja eigentlich kleiner als die scheinbar 
gewöhnlichen Zustände der Dinge seien, weil jene Erscheinungen nur 
„Wirkungen viel höherer Gesetze“ seien, nämlich des welterhaltenden Gesetzes, 
das Stifter das sanfte Gesetz nennt. Dieses sanfte Gesetz gilt genauso für das 
Leben des Menschen. Ein gelassenes, durch das sanften Gesetz geleitendes 
sittliches Leben führen zu können sei das eigentlich Große, ja größer als ein 
spektakuläres Leben. Jenes unscheinbare, aber eigentlich große Leben zur 
Darstellung zu bringen mache die Aufgabe des Dichters aus. 

Stifters Ansichten über das Verhältnis zwischen dem Kleinen und dem 
Großen sind in ihrem Kern pädagogische und politische Kunstansichten, die 
besonders für Kinder und Jugendlichen gelten sollen. Bekanntlich ist Bunte 
Steine eine Kindern zugedachte Erzählsammlung, gleichsam wie ein buntes 
festliches Geschenkpaket für Kinder. Was die Kinder in den Erzählungen 
erleben, sind aber nicht Spiel oder Abenteuer, sondern allerlei Katastrophen. 
Stifters ahnungslose Kinder werden von Hagelgewittern, Feuersbrunst (“Katzensilber”), 
Pest (“Granit”), Überschwemmung (“Kalkstein”) und Schneegestöber (“Bergkristall”) 
überrascht oder sie fallen der ausweglosen, vom Wahnsinn getriebenen 
Erziehung des Vaters (“Turmalin”) - oder, um etwas weniger Schlimmes zu 
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nennen, der Pechschmiere und daraufhin der Züchtigung der Mutter (“Granit”) -
zum Opfer. Steckt darin Stifters pädagogische Absicht, “seinen jungen 
Freunden” die Tugend der Überwindung des Leidens beizubringen? 

Um etwas daraus lernen zu können, erscheinen manche Katastrophen als 
allzu gewaltig - das Überleben wird als “Wunder” beschrieben - und die Kinderfiguren 
treten bereits als durchaus gutmütig und gehorsam auf. Sie scheinen keine 
Züchtigung zu brauchen, um zum guten Menschen erzogen zu werden. Wenn 
man die gängige und auch überzeugende Deutung berücksichtigt, dass der 
Einbruch der Katastrophe bei Stifter oft mit einer Grenzverletzung zu tun 
habe und daher als göttliche Bestrafung verstanden werden könne, sind die 
Katastrophen, die Kinder betreffen, eher fragwürdig.

Die Figuration der Kinder in der Katastrophe stellt nach der in der 
Vorrede geäußerten Weltansicht ein Kontrastbild des Groß-Scheinenden, das 
aber eigentlich klein ist, mit dem Klein-Scheinenden, das aber groß ist, dar. 
Zur Beweisung der Ansicht, dass das Kleine nicht kleiner als das Große sei, 
muss gezeigt werden, dass das Kleine dem Großen standhält. Kinder sind 
eine Figur dieses Kleinen. Die Kinder, die unter den Reisigbündeln den 
Hagelschauer überleben können, sind ein exemplarisches Sinnbild für Stifters 
Verständnis des eigentlich Großen. Der Knabe, der in Pest allein überlebt, ist 
ebenfalls ein Beweis der Stifterschen Weisheit. Auch im “Bergkristall” 
verkörpert das kleine Geschwisterpaar die von Stifter gedachte Größe, indem 
es den mächtig wirkenden Schneesturm überlebt und schließlich die zwei 
gegeneinander feindseligen Dörfer zu einer friedlichen Versöhnung bringt.

Die in “Katzensilber” und “Bergkristall” auftretenden Katastrophen sind 
gleichsam ein pädagogisches Theater der Natur, in jenem sanften Gesetz, 
dessen Kehrseite aber gewaltige, zerstörende Kraft ist, lebendig zu 
unterweisen. Die Kinder erscheinen einerseits als die reinsten Schüler dieser 
Lehre, die sie nicht einmal lernen müssen, weil sie ihrem Wesen innewohnt, 
andererseits als gar nicht dazu berechtigt, weil ihre Kindlichkeit bzw. 
Unschuld in ihrer Ohnmacht des Begreifens des Todes liegt. 
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Den Kindern fehlt nicht die von Stifter gewünschte Sittlichkeit, sondern 
die Sprache, oder genauer gesagt ihr Gebrauch in der kommunikativen 
Funktion. Ihnen ist das Vermögen des Begreifens der Dinge noch nicht 
gegeben. Ihre Naivität beruht auf dem blinden Glauben der Worte. Sie 
horchen auf die Worte der anderen ohne Kritik oder Reflexion. Was die 
wortkargen Kinder hauptsächlich tun, ist eher das Sehen. 

Der kinderlose Schriftsteller ist dafür bekannt, Kinder zu lieben, und sie 
oft zu seiner literarischen Darstellung zu bringen. Seine Kinderliebe scheint 
aber eher auf seiner Ansicht zu beruhen, dass die Kinder nicht revolutionieren, 
oder nicht erwachsen (sollen). An dieser Stelle ist zu fragen, ob dahinter 
wohl nicht die Faszination des Dichters steckt, in den scheinbar großen, 
mächtigen, fürchterlichen Katastrophen die nichts Böses ahnenden Kinder zu 
sehen. Stifter sagt, dass wir Menschen durch die Befolgung des Sittengesetzes 
in der ganzen Menschheit uns erhoben gefühlt hätten. Kinder sind aber kein 
Subjekt dieses Gefühls des Erhabenen, sondern eher ein Gegenstand der 
Betrachtung, der zum Gefühl des Erhabenen bringen kann. Stifters Kinder 
erscheinen aus diesem ästhetischen Interesse daher oft als in ihrem reinen 
Kindersein erstarrt. 

Auch wenn das Verirren der Kinder im Eisberg in “Bergkristall” von 
niemandem betrachtet wird, steht Stifters ästhetisches Interesse an der 
literarischen Zurschaustellung dieses Unfalls im Zentrum der Erzählung. In 
dieser Hinsicht verraten seine Erzählungen zu gewissem Grad eine Unverträglichkeit 
mit seinem ästhetischem, moralischen und pädagogischen Programm, das 
darin besteht, weniger augenfällige als vielmehr gewöhnliche, alltägliche 
Dinge, nämlich die Welt des sanften Gesetzes zur Darstellung zu bringen, 
und dadurch den Kindern eine “eine heitere freundliche Stunde” zu machen. 
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