Wer mit dem Feuer spielt, kommt in die Zeitung

Martin Walsers Friedenspreis-Rede zwischen kalkuliertem Tabubruch
und Strategien des Selbstschutzes®

Christian Baier (Seoul National Uni)

Dem Gedenken an Walter Jens gewidmet,
der am 9. Juni 2013 im Alter von 90 Jahren
in Tubingen verstorben ist.

1. Die Walser-Bubis-Debatte

Am 11. Oktober 1998 wird Martin Walser in der Frankfurter Paulskirche der
,Friedenspreis des deutschen Buchhandels* verliehen, und mit der Rede, die er
bei dieser Gelegenheit hlt, 16st er eine 6ffentliche Debatte aus, die das Land auf
Monate spalten sollte: In sémtlichen Feuilletons und Leserbriefspalten der gro-
Ren deutschen Zeitschriften liefern sich Unterstiitzer und Kritiker hitzige Dis-
kussionen um Walsers Ansichten — und damit auch um den angemessenen
Umgang mit der deutschen Vergangenheit.?

1 Zur Erstpublikation dieses Aufsatzes vgl. den Sammelband von Andrea Bartl und Martin Kraus
(Hg.): Skandalautoren. Zu reprasentativen Mustern literarischer Provokation und Aufsehen erre-
gender Autorinszenierungen. 2 Bde., Wiirzburg 2014.

,»Die publizistische Kontroverse beginnt im Oktober 1998 mit der Friedenspreisrede Martin
Walsers, eskaliert Mitte November und klingt im Dezember nach der Aussprache zwischen Walser
und Bubis aus.” (Wilfried Scharf u. Martina Thiele: Die publizistische Kontroverse tiber Martin
Walsers Friedenspreisrede. In: Deutsche Studien. Vierteljahreshefte (1999), Jg. 36, Heft 142, S.
147-208, hier S. 150)
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In seiner Rede bekennt Walser, angesichts der medialen Darstellung des Holo-
caust, die er als ,,Dauerprasentation unserer Schande® (WBD 12)* empfinde,
habe er ,,lernen missen wegzuschauen” (WBD 8). Er macht deutlich, dass es
ihm keineswegs darum zu tun ist, ,,unser Bild von dem, was in Auschwitz ge-
schehen ist, [zu] andemn®: * ,Kein ernstzunehmender Mensch leugnet
Auschwitz; kein noch zurechnungsfahiger Mensch deutelt an der Grausamkeit
von Auschwitz herum® (WBD 11), und der Name ,Auschwitz* kann hier sicher
.als pars pro toto, als Symbol fiir den gesamten Holocaust“* aufgefasst werden.
Dessen ungeachtet bekennt er sich zu dem Eindruck, dass ,,6fter nicht mehr das
Gedenken, das Nichtvergessendiirfen das Motiv* (WBD 12) dieser anhaltenden
Medienaufmerksamkeit sei, ,,sondern die Instrumentalisierung unserer Schande
zu gegenwartigen Zwecken.“® (ebd.) Walser sieht sich umgeben von ,,Mei-
nungssoldaten* (WBD 15), die, ,,mit vorgehaltener Moralpistole, den Schrift-
steller in den Meinungsdienst nétigen” (ebd.) wollten, und warnt: ,,Auschwitz
eignet sich nicht dafiir, Drohroutine zu werden, jederzeit einsetzbares Ein-
schiichterungsmittel oder Moralkeule oder auch nur Pflichtibung.* (WBD 13)

# Martin Walser: Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. In: Frank Schirrmacher (Hg.): Die
Wialser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurt/Main 1999, S. 7-17. — Der genannte Sam-
melband von Frank Schirrmacher, in dem neben Walsers Rede eine Vielzahl weiterer einschlgi-
ger Dokumente der Kontroverse enthalten sind, wird im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes mit-
tels der Sigle WBD unter Angabe der Seitenzahl zitiert. Zur besseren Orientierung wird dennoch
bei der ersten Zitation eines Beitrags jeweils der Volltitel in einer FuBnote angegeben.

* Ludger Jansen: Alles SchluRstrich — oder was? Eine philosophische Auseinandersetzung mit
Martin Walsers Friedenspreisrede. In: Theologie und Philosophie 80 (2005), S. 412-422, hier zitiert
nach der Online-Version:
http://home.arcor.de/metaphysicus/Texte/schlussstrich.pdf, S. 3 (zuletzt aufgerufen am 26.11.
2013).

® Ehd.

® Diese Formulierung wird noch zugespitzt von Klaus von Dohnanyi, der in einem kontrovers
diskutierten Artikel zu Walsers Verteidigung den Ausdruck ,,Holocaust-Industrie” verwendet
(Klaus von Dohnanyi: Eine Friedensrede. Martin Walsers notwendige Klage. Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 14. 11. 1998. In: WBD, S. 146-150, hier S. 149).
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Dartiber hinaus Gbt Walser scharfe Kritik am damals erst geplanten Holocaust-
Denkmal im Zentrum Berlins, das er einen ,,fuBballfeldgroRen Alptraum® (ebd.)
nennt, der nur einer ,,Monumentalisierung der Schande* (ebd.) diene, und wen-
det sich aulerdem gegen eine bestimmte Form des &ffentlich-ritualisieren Ge-
denkens, das er in diesem Mahnmal représentiert sieht und als ,,Lippengebet"
(ebd.) empfindet: als obligatorische Pflichtiibung nach dem Kalender, immer
»in der Gefahr, symbolisch zu werden® (WBD 14), d. h. sich in reiner AuRer-
lichkeit ohne Gehalt und Bedeutung zu erschopfen. Dieser von ihm so genann-
ten ,Banalitat des Guten“’ (ebd.) setzt Walser eine personlich-individuelle
»Gewissenserforschung in sich selbst (WBD 14) entgegen, die er als einzig
sinnvollen Umgang mit der Erinnerung an die deutsche Vergangenheit empfin-
det.

Soweit die naturgeméaR sehr verkiirzte Wiedergabe einiger zentraler und beson-
ders umstrittener Aussagen von Walsers Rede, die vom Publikum in der Pauls-
kirche mit lang anhaltenden Ovationen aufgenommen wurde — mit einer signifi-
kanten Ausnahme: Von den versammelten Honoratioren aus Politik und Gesell-
schaft stimmte allein Ignatz Bubis, damals Vorsitzender des Zentralrates der
Juden in Deutschland, nicht in den allgemeinen Beifall ein, und er war es auch,
der sich als erster kritisch zu Walsers Rede &uRRerte. Am 13. Oktober 1998, zwei
Tage nach der Preisverleihung in Frankfurt, hei3t es in einer Meldung der Deut-
schen Presseagentur:

Der Président des Zentralrats der Juden in Deutschland, Ignatz Bubis, hat dem
Schriftsteller Martin Walser ,geistige Brandstiftung® vorgeworfen. In seiner Frie-
denspreisrede in der Frankfurter Paulskirche hatte Walser die ,Instrumentalisierung

" Mit der Formulierung ,Banalitit des Guten* spielt Walser ,,natirlich auf Hanna Arendt an, die den
Begriff der ,Banalitdt des Bosen* préagte. Arendt wollte ihre Eindriicke vom Eichmann-ProzeR in
Jerusalem zusammenfassen: ihre Erkenntnis, da Adolf Eichmann, der Organisator des Holocaust,
jenes unfalbar Bdsen, eben nicht ein unfalbar boser Superteufel war.“ (ebd., S. 7)
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von Auschwitz* kritisiert und gesagt, die stdndige Thematisierung des Holocaust als
einer ,Moralkeule* erreiche letztlich den gegenteiligen Effekt. ,Leute wie der DVU-
Vorsitzende Gerhard Frey und Ex-Republikaner-Chef Franz Schénhuber sagen es
auch nicht anders. Das ist geistige Brandstiftung‘, sagte Bubis am Montag. (WBD
34)°8

Einen knappen Monat spater, am 9. November 1998, nutzt Bubis eine Anspra-
che anlésslich des 60. Jahrestages der ,Reichspogromnacht’, um sich noch
einmal mit Walsers Rede auseinanderzusetzen und seine Vorwiirfe gegen den
Schriftsteller zu bekréftigen. Nachdem er einige Versuche der Geschichtsrevisi-
on aufgezahlt hat, die ,,lberwiegend, aber nicht nur, aus rechtsradikalen Krei-
sen“ (WBD 108) gekommen seien, bezeichnet er Walsers Rede als ,,[d]en neu-
esten Versuch, Geschichte zu verdrdngen beziehungsweise die Erinnerung
auszulschen (WBD 108).° Walser habe sich ,,eindeutig fiir eine Kultur des
Wegschauens und des Wegdenkens [ausgesprochen], die im Nationalsozialis-
mus mehr als dblich [gewesen sei] und die wir uns heute nicht wieder ange-
wohnen durft]en.” (WBD 111) Er wiederholt auch ausdriicklich die umstrittene
Formulierung der geistigen Brandstiftung. Bezogen auf die von Walser ange-
sprochene ,,unvergangliche Schande” (WBD 11) der deutschen Vergangenheit
stellt Bubis fest: ,,Diese Schande war nun einmal da und wird durch das Verges-
senwollen nicht verschwinden, und es ist eine ,geistige Brandstiftung‘, wenn
jemand darin eine Instrumentalisierung von Auschwitz fir gegenwartige Zwek-
ke sieht.”* (WBD 111)

8 Geistige Brandstiftung. Bubis wendet sich gegen Walser. dpa/Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
13.10. 1998. In: WBD 34f.

® Ignatz Bubis: Rede des Prasidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland am 9. November
1998 in der Synagoge Rykerstrae in Berlin. In: WBD 106-113.



Wer mit dem Feuer spielt, kommt in die Zeitung 283

Auf Bubis* erste Erwiderung folgt eine wahre Flut von Artikeln, Leserbriefen,
Kommentaren und offenen Briefen an die Kontrahenten,”® in denen Politiker,
Intellektuelle, Journalisten und auch einfache Biirger ihre Meinung kundtun,
Walsers Ansichten verurteilen oder verteidigen, Bubis® Reaktion begriiRen oder
kritisieren.™* Den Grund fiir dieses tberwaltigende 6ffentliche Interesse formu-
liert der Publizist und Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki so pragnant wie
treffend in einem Beitrag filr die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. De-
zember 1998: ,,Jedermann weil3, worum es hier geht — um das deutsche Jahr-
hundertverbrechen, um deutsche Schuld und deutsche Schande. Man kann es
kirzer sagen: Es geht um Deutschland gestern und heute, also um die Frage,
was gestern geschehen ist und wie wir uns heute dazu verhalten dirfen oder
sollen oder vielleicht sogar miissen. (WBD 321)*2

Die gesellschaftliche, politische und historische Tragweite der sogenannten
Walser-Bubis-Debatte besteht nicht zuletzt darin, dass sie die Grenzen dessen
neu bestimmt, was im 6ffentlichen Diskurs um das Gedenken an den Holocaust
als akzeptabel angesehen wird: ,,Bis zur Rede Martin Walsers galt, dal® wir nicht
vergessen dirfen, nicht wegschauen, nicht aufhdren zu Gberpriifen, wie anféllig
wir Deutsche fiir politischen Extremismus sind. Diesen Konsens stellt der
Schriftsteller [...] in Frage*.** Nicht wenige empfinden das als einen — ungliick-

19 Allein der von Schirrmacher herausgegebene Sammelband verzeichnet Gber 250 einzelne Beitra-
ge, ohne damit jedoch Vollstandigkeit zu beanspruchen.

™ In den folgenden Tagen beherrscht das Thema ,Walser und die Friedenspreisrede® die Leserbrief-
seiten der Uberregionalen Tages- und Wochenpresse. Die Aussagen pro und contra Walser halten
sich insgesamt die Waage, eine leichte Tendenz ist bei der Berliner tageszeitung, der Frankfurter
Rundschau und der Stiddeutschen Zeitung einerseits und der Welt, der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, der Zeit und dem Rheinischen Merkur andererseits zu erkennen.“ (Scharf/Thiele: Kontro-
verse, 155)

12 Marcel Reich-Ranicki: Das Beste, was wir sein kénnen. Walser, Bubis, Dohnanyi und der Anti-
semitismus. In: WBD 321-325.

13 Scharf/Thiele: Kontroverse, S. 147.



284 Christian Baier

seligen oder befreienden — Tabubruch, so auch Lea Rosh in einem Beitrag fiir
die Frankfurter Rundschau:

Die Rede von Martin Walser hat mit einem Tabu in diesem Land gebrochen, hat
Dinge benannt, die so zuvor nur in der ,Deutschen Soldatenzeitung® benannt worden
sind. Hatte es jemand in der etablierten Politik getan, wére er geéchtet worden.
Walser ist nicht einmal laut und vernehmlich widersprochen worden [...]. Im Gegen-
teil: Zustimmung und Beifall allerseits. Das hat einen Vorhang zerrissen, der vorher
vieles verdeckt hatte.

Die Einschatzung Roshs, dass ein deutscher Politiker, der in einer Rede die
selben Aussagen getroffen hitte wie Martin Walser, von der Offentlichkeit
,geéchtet” worden ware, ist kaum Ubertrieben. Zu ihrer Untermauerung muss
man weder den Fall der friiheren Bundesjustizministerin Herta Daubler-Gmelin
(SPD) herbeizitieren, die aufgrund einer sehr viel harmloseren AuRerung kurz
vor der Bundestagswahl 2002 im ndchsten Kabinett Schroder nicht mehr be-
riicksichtigt wurde, ™ noch an die unselige Rede des zuriickgetretenen Bundes-

" Frankfurter Rundschau vom 6. 2. 1999; in {iberarbeiteter Form ebenfalls abgedruckt in Johannes
Klotz u. Gerd Wiegel (Hg.): Geistige Brandstiftung? Die Walser-Bubis-Debatte, Kdln 1999, S.
118-142. - Die ,Deutsche Soldaten-Zeitung‘, heute ,National-Zeitung’, ist eine (iberregionale deut-
sche Wochenzeitung, die dem rechtsnationalen politischen Spektrum zuzuordnen ist. Schon dieser
Vergleich macht deutlich, dass Rosh, die sich vehement fir das Berliner Holocaust-Denkmal en-
gagiert hat, Walsers AuRerungen kritisch gegeniibersteht und ihm nationalistische oder antisemiti-
sche Motive unterstellt.

%5 Laut dem Schwabischen Tagblatt vom 19. September 2002 hatte Daubler-Gmelin (SPD), zum
damaligen Zeitpunkt Bundesjustizministerin und Bundestagsabgeordnete des Wahlkreises Tibin-
gen, in eine Rede die Vorbereitungen des amerikanischen Présidenten George W. Bush zum Irak-
Krieg als Ablenkung von innenpolitischen Schwierigkeiten bezeichnet und hinzugefigt, das sei
»eine beliebte Methode. Das hat auch Hitler schon gemacht.* Daubler-Gmelin selbst bestritt diese
Darstellung und betonte, sie habe in der Diskussion mit Betriebsréten ,Klargestellt, dass ein Zu-
sammenhang zwischen Bush und Hitler ,vollig unzuldssig® und dies ,weder so gesagt noch so
gemeint‘ gewesen sei.” (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. 9. 2002)
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tagsprasidenten Philipp Jenniger aus dem Jahr 1988 erinnern™® — es genigt der
Hinweis auf eine AuBerung des damaligen Bundeskanzler Gerhard Schroder,
der Walsers Formulierung von der ,Moralkeule* Auschwitz in der Satl-
Sendung Talk im Turm mit den Worten kommentierte: ,,Ich denke, ein Schrift-
steller mu das sagen diirfen, der Bundeskanzler nicht.“"’

Walser hingegen ist nach seinen AuBerungen weder ,geéchtet* noch zur gesell-
schaftlichen persona non grata erklart worden — das hat nicht einmal sein Wi-
dersacher Ignatz Bubis versucht. Im Gegenteil hat er Walser spéter sogar ange-
boten, den Vorwurf der ,geistigen Brandstiftung zuriickzunehmen,*® und dabei
ausdriicklich betont, er habe ,,zu keinem Zeitpunkt sagen wollen [...], dal
Walser, Deckert und Frey* (WBD 438)™ in einem Atemzug genannt werden
durften. Auch haben selbst manche von Walsers Kritikern zumindest eine Folge
der Rede lobend hervorgehoben, die Tatsache ndmlich, dass sie eine kontrover-
se Diskussion angestoRRen habe. So bekennt Marcel Reich-Ranicki, zwar habe
Wialser ,,uns und sich selber viel Kummer bereitet” (WBD 325), doch sei er ihm
trotzdem dankbar: ,,Soviel gegen Walsers Rede auch zu sagen ist, hat sie zu

18 Jenninger hielt am 10. November 1988, zum 50. Jahrestag der Pogrome am 9. November 1938,
eine Rede vor dem Deutschen Bundestag, deren missverstandliche Formulierungen den Eindruck
erwecken konnten, er sei fasziniert vom Nationalsozialismus. Die Rede l6ste einen nationalen und
internationalen Skandal aus, der Jenninger schon am folgenden Tag zum Riicktritt zwang.

¥ AuBerung Gerhard Schraders in der Satl-Sendung Talk im Turm vom 1. 11. 1998, zitiert nach
Werner A. Perger: Wir Unbefangenen. Die Zeit vom 12. 11. 1998.

18 Gegen Ende des von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veranstalteten und von Frank Schirr-
macher moderierten Gesprachs stellt Bubis Walser gegentiber fest: ,,Nachdem Sie in diesem Ge-
sprach lhren Standpunkt erldutert haben, nehme ich den Ausdruck geistiger Brandstiftung zurlick.”
(WBD 464) Walser regiert auf dieses Angebot mit Ablehnung: ,,Das brauchen Sie nicht. Ich bin
keine Instanz, vor der man was zurticknimmt. Ich bin kein Offizier aus dem Casino. Ich brauche
das nicht.“ (ebd.)

19 Ignatz Bubis, Salomon Korn, Frank Schirrmacher, Martin Walser: Wir brauchen eine neue Spra-
che fiir die Erinnerung. Ein Gespréach. In: WBD 438-465. — Giinter Deckert (geb. 1940) ist ein
rechtsextremer Politiker und verurteilter Holocaust-Leugner. Gerhard Frey (1933-2013) war Griin-
der und langjéhriger Vorsitzender der rechtsextremen Deutschen Volksunion (DVU).
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einer Diskussion Anlal3 gegeben, aus der wir alle viel lernen konnen. Wir wer-
den sie so bald nicht vergessen.” (ebd.)

Trotz des medialen Aufruhrs um seine Paulskirchen-Rede, trotz der harschen
Kritik an seiner Person und seinen AuRerungen ist Martin Walser auch fiinfzehn
Jahre nach seinen umstrittenen AuBerungen ein angesehener und respektierter
Intellektueller. Angesichts der zitierten Beispiele, die zeigen, was flr weitrei-
chende Folgen unbedachte 6ffentliche AuBerungen zum Umgang mit der deut-
schen Vergangenheit haben konnen, besteht kein Zweifel daran, dass Walser
sich des Risikos bewusst gewesen sein muss, das er mit seiner Rede eingehen
wirde. Er muss gewusst haben, dass eine Formulierung wie die der ,,Instrumen-
talisierung von Auschwitz® (WBD 111) oder die Verwendung des Wortes
Moralkeule“® (WBD 13) in diesem Kontext unausweichlich heftigste offentli-
che Proteste hervorrufen wiirden, potentiell geeignet, seinen Ruf als Autor und
Intellektueller ebenso schwer wie nachhaltig zu beschédigen: ,,Der von Bubis
gegen Walser und Dohnanyi erhobene Vorwurf des latenten Antisemitismus
gehort zu den schérfsten Vorwiirfen, die hierzulande gemacht werden kén-
nen“, 2" und er tragt ein Stigma, von dem der Betroffene sich normalerweise nur
schwer wieder erholt: ,,Verteidigt sich der so Angegriffene, kann es sein, daf er
erst recht als Antisemit entlarvt wird bzw. sich entlarvt, verzichtet er auf eine
Verteidigung, bestatigt er den Vorwurf indirekt.“?

% Das Wort ,Moralkeule* kam nicht nur in die engere Wahl zum ,Unwort des Jahres 1998* (vgl.
www.unwortdesjahres.net/index.php?id=33; zuletzt aufgerufen am 15. 6. 2013), sondern spielt laut
Thomas Assheuer auch ,.auf einen rechtsradikalen Buchtitel an.” (vgl. Thomas Assheuer: Ein
normaler Staat. In: WBD 134-138, hier S. 135) Der fragliche Titel konnte jedoch nicht ermittelt
werden.

! Gerd Wiegel: Eine Rede und ihre Folgen. Die Debatte zur Walser-Rede. In. Johannes Klotz u.
Gerd Wiegel (Hg.): Geistige Brandstiftung? Die Walser-Bubis-Debatte, Kdln 1999, S. 17-64, S.
3L

2 Scharf/Thiele: Kontroverse, S. 200.
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Und wéhrend es miiRig ware, Uber die Griinde von Walsers Verhalten zu speku-
lieren, liegt eine Folge seines Verhaltens auf der Hand: Dank des kalkulierten
Tabubruchs, sich in einer derart provokanten Weise und bei einer so exponier-
ten Gelegenheit tber den Holocaust zu &ufern, waren Rede und Person Martin
Walsers filr Monate das bestimmende Thema in der deutschen Offentlichkeit —
ein Umstand, der der sich zweifellos als ausgesprochen verkaufsfordernd erwie-
sen hat. Aus diesen Beobachtungen aber ergibt sich die Frage, woran es liegt,
dass Walser aus dieser heiklen Lage weitgehend unbeschadet hervorgegangen
ist: Zwar wird sein Name immer mit der Kontroverse um die Friedenspreisrede
verbunden bleiben, was ihn zu einer umstrittenen Gffentlichen Figur macht, aber
er ist nicht zu einer persona non grata der deutschen Offentlichkeit erklart wor-
den. Préziser formuliert: (1) Welche Elemente der planvollen Selbstinszenie-
rung lassen sich in Walsers Verhalten feststellen? Und (2) Welche Mechanis-
men oder Strategien lassen sich in der Rede selbst oder in Walsers Auftreten
in der anschlielenden Kontroverse ausmachen, die als Erklarung dafiir angese-
hen werden kénnen, dass er eben nicht dffentlich ,gedchtet worden ist?

2. Eine Sonntagsrede? — Implikationen einer Gattungs-
bezeichnung

Die Druckfassung von Walsers Rede fiihrt ihre Gattungsbezeichnung bereits im

2 Wahrend die Bezeichnung ,Mechanismus® auf sprachliche, mediale oder gesellschaftliche Zu-
sammenhange verweist, impliziert der Ausdruck ,Strategie* ein planvolles Verhalten Walsers, das
dem Erreichen bestimmter Ziele dient. Damit wird Martin Walser eine Intention unterstellt, die
naturgemaB nicht bewiesen, sondern nur angenommen werden kann. Wenn in diesen Ausfiihrun-
gen dennoch von sprachlichen und rhetorischen , Strategien* gesprochen wird, so geschieht das (1)
auf der Grundlage von Hinweisen, die ein planvolles Handeln nahelegen und (2) im Sinne der eben
formulierten Einschrénkung.
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Titel: ,,Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede” (WBD 7),% und auch
die Zuhorer in der Paulskirche® wurden bereits nach wenigen Sétzen mit dieser
Bezeichnung konfrontiert. Von sich selbst in der 3. Person sprechend, fasst
Walser die Erwartungen, die die Offentlichkeit seiner Ansicht nach an die Rede
eines Friedenspreis-Trégers stellt, wie folgt zusammen: ,,Klar, von ihm wurde
die Sonntagsrede erwartet. Die kritische Predigt. Irgend jemandem oder gleich
allen die Leviten lesen.” (ebd.) Sowohl die Bezeichnung ,Predigt* als auch der
Ausdruck ,jemandem die Leviten lesen® verweisen dabei auf einen belehrenden,
ermahnenden oder tadelnden Inhalt, der fiir Walser offensichtlich das Wesentli-
che einer Sonntagsrede ausmacht, auf das Sprechen im Gestus moralischer
Uberlegenheit, sozusagen ,von der Kanzel herab‘. Walser bekennt sich zu inne-
ren Widerstdnden gegen die Aussicht, eine solche ,kritische Sonntagsrede*
(WBD 8) halten zu missen, die ,,die Nation aufwiihlen, nachdenklich machen,
letztlich voranbringen“® solle, und &uBert den Wunsch, stattdessen lieber eine
schongeistige Rede zu halten, also ,,flinfundzwanzig oder gar dreiRig Minuten

 Dieter Borchmeyer schldgt eine assoziative Briicke von Walsers Rede zu Heinrich von Kleists
Aufsatz Uber die allméhliche Verfertigung der Gedanken beim Reden: ,Walser nennt seine Rede
,Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede‘. Thema und Ton sind genau bezeichnet — frei
nach Kleist: ,Uber die allmahliche Verfertigung einer Rede beim Reden. Ein Schriftsteller unter-
nimmt hier den tastenden Versuch einer Selbsterkundung.” (Dieter Borchmeyer: Von der politi-
schen Rede des Dichters. In: WBD 608-616, hier S. 612.) Damit zeigt sich auch eine weitere kon-
stitutive Uneindeutigkeit: Der Leser oder Horer kann sich nicht sicher sein, ob das Ergebnis von
Walsers ,,Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede” nun die fragliche Rede selbst ist — oder
aber ein Protokoll von Walsers Erfahrungen!

% Kai Kohler weist auf die Diskrepanz zwischen dem gesprochenen Wort der gehaltenen Rede und
ihrer gedruckten Form hin, die mehrfach gelesen und im Detail analysiert werden kann. Dem dar-
aus sich ergebenden Einwand gegen die Legitimation einer solchen ,nachtrdglichen* Analyse be-
gegnet er mit dem Argument, es deute manches darauf hin, dass Walser ,,sich des Konfliktpotenti-
als der Rede bewuft [gewesen sei]; der Text diirfte deshalb auch auf die Auseinandersetzung, die
er hervorrief, und auf eine verbreitete Lektiire hin geschrieben worden sein.” (Kai Kéhler: Die
poetische Nation. Zu Martin Walsers Friedenspreisrede und seinen neueren Romanen. In: Johan-
nes Klotz u. Gerd Wiegel (Hg.): Geistige Brandstiftung? Die Walser-Bubis-Debatte, Kdln 1999, S.
65-117, hier S. 65)

% Scharf/Thiele: Kontroverse, 147,
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lang nur Schénes [zu] sagen, das heilRt Wohltuendes, Belebendes, Friedens-
preismaiges” (WBD 7). Er hétte es vorgezogen, tiber Baume oder Sonnenun-
tergange zu sprechen, auch auf die Gefahr hin, sich spater fir dieses ,,Potpourri
des Schonen [...] rechtfertigen [zu] missen* (WBD 8), wenn er danach nicht
sowieso ,.erledigt” (WBD 7) gewesen ware.

Der Wunsch, (ber Baume und Sonnenuntergange sprechen zu konnen, muss
zweifellos als ironisch gebrochen aufgefasst werden. 2 Dennoch etabliert
Wialser bereits an dieser Stelle ein strukturelles Muster, ,,das er im Verlauf der
Rede mehrfach verwenden wird“:?® Der Gegensatz zwischen der kritischen®
Sonntagsrede, die man von ihm erwarte, und der ,schongeistigen®, die er lieber
gehalten hétte, verweist auf den (ibergeordneten Gegensatz zwischen den An-
forderungen der medialen Offentlichkeit auf der einen und den individuellen
Wiinschen und Bedurfnissen des Literaten und Sprach-Kiinstlers Martin Walser
auf der anderen Seite. In diesem Spannungsfeld zwischen Medien und Indivi-
duum, &ffentlicher und literarisch-kiinstlerischer Sprache changiert Walsers
gesamte Rede, und schon mit ihren ersten Satzen schafft sich Walser ,eine
Position, die es ihm ermdglicht, zwischen Teilnahme am tagespolitischen Mei-
nungsstreit und dichterischer Erfahrung zu changieren. Selbst einzelne Sétze
bleiben hdufig in der Schwebe zwischen beidem und entziehen sich so, ohne an
politischer Wirkkraft einzub(iRen, der an der einzelnen Sachaussage orientierten
Kritik.“?

Diese inh&rente Mehrdeutigkeit kann als strukturelles Merkmal und rhetorisches
Grundprinzip von Walser Rede angesehen werden, das sich in unterschiedlichen
Formen im Text manifestiert. So filhrt Walser zwar Beispiele an, um seine

#\Jor allem die Formulierung, dass ,,die Sonne, wenn sie am Wasser untergeh[e], zu Ubertreibun-
gen neig[e]“ (WBD 7), lasst unwillkirlich an Heinrich Heines ironisch-bissiges Gedicht Das Fréu-
lein stand am Meere denken.

% Kohler: Nation, S. 67.

* Ebd.
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Position zu stiitzen, bleibt dabei aber bewusst vage, indem er von einem ,,wirk-
lich bedeutende[n] Denker* , einem ,,ebenso bedeutende[n] Dichter* und einer
Jntellektuell mageblichen Wochenzeitung* (WBD 10) spricht, es damit aber
dem Leser anheim stellt zu entschllsseln, dass es sich um Jirgen Habermas,
Giinter Grass und Die Zeit handelt.** Ebensowenig benennt er konkret, wer die
Meinungssoldaten“ (WBD 15) sein sollen, von denen er sich bedrangt fiihlt, **
oder wer angeblich den Holocaust ,,zu gegenwartigen Zwecken* (WBD 12)
instrumentalisiere, so dass es wieder dem Publikum tberlassen bleibt zu ent-
scheiden, wer genau die ,Meinungssoldaten‘ in Marsch setze oder den Holo-
caust instrumentalisiere — das Fernsehen vielleicht, oder die Anwalte, die Ban-
ken oder sogar die Juden?

Und wenn jeder der Zuhdrer sich selbst einen Schuldigen aussuchen kann, dann
ergeben sich aus diesem rhetorischen Verfahren zwei unmittelbare Konsequen-
zen: Erstens erhoht sich dadurch die Bereitschaft des Publikums, sich mit dem
Redner zu identifizieren und seinen Aussagen zuzustimmen — schlief3lich glaubt
jeder, Walser spreche genau von dem Fall oder der Personengruppe, an die man
selbst auch gerade denke. Zweitens aber dispensiert diese Strategie den Redner
von der Notwendigkeit, fiir mdgliche Assoziationen seines Publikums die Ver-
antwortung zu lbernehmen. Beides mdchte ich an einem Beispiel illustrieren.

In seinem Gespréch mit Walser deutet Ignatz Bubis den Ausdruck ,Instrumenta-
lisierung des Holocaust, indem er eine Verbindung zu tagesaktuellen Ereignis-

¥ vgl. Jansen: SchluBstrich, S. 2, Anm. 4. — Bewusst ist an dieser Stelle nur von den ,Lesern* des
spéter gedruckten Textes die Rede, denn die Zuhdrer in der Paulskirche hatten sicherlich keine
Gelegenheit, diese Verbindungen herzustellen.

® Reich-Ranicki fragt denn auch: ,,Wer instrumentalisiert und zu welchen Zwecken? [..] Wo sind
diese Meinungssoldaten — in der ,Zeit‘, im ,Spiegel oder in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung*?* (WBD 324f.)

# Gerade an dieser Stelle scheint Walsers pauschale Kritik, wie Scharf und Thiele bemerken, ,.aus
Verschwérungstheorien gespeist. Als ob geheime Kréfte am Werk wéren, die das deutsche Volk
permanent mit seiner schrecklichen Geschichte konfrontieren wollten. Doch wer soll das sein?
Hollywood, der WDR, der jiidische Weltkongre3?* (Scharf/Thiele: Kontroverse, S. 168)
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sen des Jahres 1998 herstellt, namentlich zu den zeitgleich in den USA anhangi-
gen Sammelklagen von Zwangsarbeitern auf Entschddigung gegen die Bundes-
republik Deutschland: ,,Sie sprachen von der Instrumentalisierung von
Auschwitz. Wir filhren in den letzten Monaten eine Debatte um Entschédi-
gungsfragen. Ich habe die ,gegenwartigen Zwecke* in diesem Sinn verstanden.
Instrumentalisierung fiir Auschwitz flr ,gegenwértige Zwecke*, das heilt, im
Hinblick darauf, was im Augenblick mit Entschadigungsfragen, Zwangsarbei-
tern, Arisierung lauft; das haben Sie gemeint.* (WBD 439) Bubis fullt die se-
mantische ,Leerstelle* in Walsers Text und bietet damit eine Interpretation, die
von vielen Kritikern der Rede als plausibel und tiberzeugend angesehen wurde.
Martin Walser aber verwahrt sich gegen diese Assoziation: ,,Nun stellen Sie
sich vor, in einer Rede in der Paulskirche, die ausschlieBlich an ein deutsches
Publikum und nicht an den Staat gerichtet ist [...], da werde ich (ber die An-
spriiche von Zwangsarbeitern oder berhaupt Uber irgendein auslandisches
Problem sprechen — das liegt mir so fern.” (WBD 444) Und Walser kann Bubis*
Lesart seiner Rede auch deshalb im Brustton der Uberzeugung von sich weisen,
weil er ja tatsachlich nie von Zwangsarbeitern oder Entschédigungszahlungen
gesprochen hat. Er hat nur eine semantische Leerstelle zur Verfiigung gestellt —
ihre Deutung ist allein das Werk des Zuhérers Bubis!®

Eine ganz &hnliche Funktion erfiillen die zahlreichen rhetorischen Fragen in
Walsers Rede; auch hier sei nur ein besonders pragnantes Beispiel angefiihrt.**

#In dem von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veranstalteten Gespréch weist auch Salomon
Korn ausdriicklich darauf hin, dass Walser ,,mit der Unschérfe [seiner] Rede einen riesigen Asso-
ziationshintergrund geschaffen‘ habe (WBD 458).

* Ein anderes Beispiel ist die rhetorische Frage, die der Redner stellt, wahrend er nach eigenem
Bekunden ,,vor Kihnheit zitter[t] (WBD 13): ,,Aber in welchen Verdacht gerét man, wenn man
sagt, die Deutschen seien jetzt ein normales Volk, eine gewohnliche Gesellschaft? (ebd.) Walser
deutet damit an, dass er selbst in einen bestimmten Verdacht geraden kénne, und wieder legt der
Kontext eine Assoziation nah: Es ist der Verdacht einen ,,Schlufistrich* (WBD 450) unter die Be-
schaftigung mit der deutschen Vergangenheit ziehen zu wollen — ein Vorwurf, der auch tatséchlich
gegen Walser erhoben worden ist: ,,Das Wort ,Schlufstrich* ist mit der Walser-Bubis-Debatte eng
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Der Redner fragt nach den Motiven der von ihm kritisierten Intellektuellen fiir
ihre mediale ,Instrumentalisierung der Schande* des Holocaust und spekuliert:
»Konnte es sein, daB die Intellektuellen, die sie uns vorhalten, dadurch, daf3 sie
uns die Schande vorhalten, eine Sekunde lang der Illusion verfallen, sie hatten
sich, weil sie wieder im grausamen Erinnerungsdienst gearbeitet haben, ein
wenig entschuldigt, seien fiir einen Augenblick sogar naher bei den Opfern als
bei den Tatern?* (WBD 11) Er behauptet also keineswegs, dass dies wirklich
der Fall sei, legt es mit seiner rhetorischen Frage aber unzweideutig nah. Die
Implikation ist unverkennbar, trotzdem ware es schwierig, Walser fir entspre-
chende Schlussfolgerungen verantwortlich zu machen, kénnte er doch zurecht
darauf verweisen, niemals dergleichen behauptet zu haben.

Berticksichtigt man dariiber hinaus die ausgesprochen komplizierte Struktur von
Walsers Rede, die gelegentlich eher assoziativ als argumentativ verlauft, so ist
der Aussage Kai Kohlers zuzustimmen, wenn er konstatiert: ,,Kaum ist hier von
einer Argumentation zu sprechen. Walser suggeriert eine Position; Begriindun-
gen finden sich vereinzelt, nicht aber an Schitisselpunkten der Rede.“* Eine
solche Vorgehensweise ist im Falle einer ,Sonntagsrede® durchaus angemessen,
da diese Gattung nun einmal anderen Regeln folgt und sich an anderen Mal3sté-
ben messen lassen muss als ein wissenschaftlicher Vortrag. Im Falle der Pauls-
kirchen-Rede aber hat diese gattungsspezifische Besonderheit eine klar erkenn-
bare rhetorisch-strategische Funktion: Sie dient dem Selbstschutz des Redners.
Zwar ist es immer noch méglich, einzelne Formulierungen aus dem Zusam-
menhang der Rede zu l6sen und zu kritisieren, aber das Geflecht von Anspie-
lungen, Assoziationen, Leerstellen und rhetorischen Fragen erdffnet Walser die

verbunden (Jansen: SchluBstrich, 14), obwohl es weder in Walsers Rede noch in Bubis* erster
Reaktion vorkommt, sondern erst in der anschliefenden Auseinandersetzung zum Thema wird.
Durch seine rhetorische Frage antizipiert Walser diesen Vorwurf, und damit gelingt es ihm, sich
sozusagen im Vorhinein dagegen zu wappnen und ihm einen Teil seiner Scharfe und Durch-
schlagskraft zu nehmen.

% Kohler: Nation, S. 68.
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Modglichkeit, sich stets auf den Standpunkt zuriickzuziehen, so, wie der Kritiker
seine Worte verstanden habe, seien sie gar nicht gemeint gewesen.

In seinem Avtikel fiir die Frankfurter Allgemeine Zeitung wirft Marcel Reich-
Ranicki Martin Walser Verantwortungslosigkeit und Versagen vor:

Er hat versagt, aber nicht politisch und nicht moralisch, nicht als Denker und nicht
als Zeitkritiker. Er hat als Redner versagt und auch als Literat. Ich sehe in der Rede
keinen einzigen wirklich empdrenden Gedanken. Aber es wimmelt in ihr von unkla-
ren und vagen Darlegungen und Formulierungen, die miRverstanden werden kénnen
und von denen manche — das war doch vorauszusehen — miverstanden werden
missen. (WBD 324)

Die Uberzeugung Reich-Ranickis, der nicht glaubt, dass ,,Walser die zahlrei-
chen vieldeutigen und miBverstandlichen AuRerungen in seiner Rede haben
wollte* (WBD 325), erscheint wenig plausibel, wie schon Ignatz Bubis feststell-
te: ,,Martin Walser gehort zu den filhrenden Schriftstellern der Nachkriegsre-
publik und ist ein Mann des Wortes. Er mul es sich deshalb gefallen lassen, daf}
man seiner Sprache und seinem Duktus mehr Aufmerksamkeit schenkt, als der
Sprache und dem Duktus eines gewdhnlichen Sterblichen wie mir.* (WBD
111)

Auch Walser selbst beharrt in aller Entschiedenheit darauf, nicht missverstanden
worden zu sein. Noch im Gespréch mit Bubis verwahrt er sich ausdriicklich
gegen diese Annahme: ,,Die Mehrheit hat mich richtig verstanden. Entschuldi-
gung. Das lasse ich mir nicht nehmen.” (WBD 457) Er nimmt als Grund fUr die
Attacken gegen seine Person den Verstol? gegen die im Diskurs (iber die deut-
sche Vergangenheit allgemein akzeptierten sprachlichen Konventionen an: ,,Ich
glaube, diese Riigen, diese Unterstellungen ziehe ich mir zu, weil ich mich nicht
der flr Bewaltigung eingefihrten und von den moralischen Instanzen abgeseg-
neten Umgangssprache bedienen kann. (WBD 258) Dieser Umgangssprache,
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dem ,.eingeschlafenen Routinesprachge-brauch® (WBD 446) konventionellen
Gedenkens, setzt er seine literarische Sprache als einzig selbstbestimmte
Sprachform entgegen: ,,Gibt es auler der literarischen Sprache noch eine, die
mir nichts verkaufen will? Ich kenne keine!* (ebd.) Walsers Beharren auf
sprachlicher Souveranitat im Umgang mit dem Holocaust fiihrt diese Argumen-
tation an den Anfang des Teilkapitels zuriick, denn wie schon anlésslich der
Frage, ob es einem Preistrager erlaubt sei, die Art von ,Sonntagsrede® zu halten,
die er halten wolle, spielt Walser auch hier seinen individuellen Standpunkt
gegen den der Offentlichkeit aus, oder besser: gegen eine von ihm behauptete
communis opinio, die ihn einzuschrénken und sein (sprachliches und tatséchli-
ches) Handeln zu diktieren suche. Walser evoziert damit den alten Topos des
Kinstlers, der seine individuelle Freiheit gegen die Anspriiche und Konventio-
nen der Gesellschaft verteidigen miisse. An dieser Stelle dient der Topos Walser
dazu, den Gebrauch seiner ,,persénlichen Schriftsteller-Sprache* (WBD 456) in
einer gesellschaftspolitischen Rede zu legitimieren und sich damit der litera-
risch-rhetorischen Mittel zu bedienen, die ihm, wie dargestellt, als Schutz-
mechanismen dienen. *®

¥ In seinem so klugen wie einsichtsvollen Beitrag in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 30.
1. 1999 postuliert Dieter Borchmeyer ein Menschenrecht des Dichters, ,,Dichter im Sinne der
Selbstgesetzlichkeit der Kunst sein zu diirfen, auch wenn dieser Dichter sich als leidenschaftlichen
homo politicus versteh[e]“ (WBD 610). Zur Unterstiitzung dieses Standpunktes zitiert er Thomas
Mann, der dem Dichter in den Betrachtungen eines Unpolitischen die Fahigkeit zuspricht, stereo-
skopisch zu sehen, also verschiedene und widerspriichliche Positionen zu vertreten (vgl. Thomas
Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen. In: Ders.: Gesammelte Werke in 13 Banden, Band XII:
Reden und Aufsétze 4, Frankfurt a. M. 21974, S. 228): ,,Thomas Mann warnt deshalb den Leser
davor, jedes Argument, dessen er sich bedient, fir bare Miinze zu nehmen, anstatt die durchge-
spielten Positionen so aufzunehmen wie die AuRerungen verschiedener Personen.” (WBD 610)
Dieses Recht habe auch Martin Walser in seiner Rede fiir sich beansprucht, und genau das hétten
,die mit literarischer Rede Unerfahrenen nicht begriffen und stattdessen geglaubt, Walser verkiinde
apodiktisch, was doch lediglich als unwillkirlicher Gedanke, der in ihm aufsteigt oder gar nur
aufsteigen konnte, zitiert wird — in der Form der Beschreibung eines Inneren Monologs.” (WBD
612) — So scharfsinnig und prazise Borchmeyers Analyse auch ist, verkennt er doch, dass er (1)
von einem Zuhérer in der Paulskirche nicht das Maf an literaturwissenschaftlicher Kompetenz
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3. Walsers Anspruch auf Subjektivitat und das ,Kollektiv
der Schande

Anhand des Titels Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede I&sst sich
ein weiteres zentrales Element der sprachlich-rhetorischen Verteidigungsstrate-
gie Martin Walsers illustrieren, denn die eigenwillige Formulierung dient nicht
zuletzt dem Zweck, ,,den Verfasser als skrupuldsen Dichter aus[zu]weisen, der
nicht vorgefalite Positionen verkiindet, sondern reflektierend im Schreibprozefd
sich sowohl der Realitét als auch der eigenen Person, die diese Realitat erfahrt,
vergewissert.“¥” Tatséchlich spricht Walser in zahlreichen Passagen ganz aus-
driicklich nur von sich selbst, seinen Erfahrungen und Gefiihlen, so etwa, wenn
er bekennt, dass er ,,[v]on den schlimmsten Filmsequenzen aus Konzentrations-
lagern [...] bestimmt schon zwanzigmal weggeschaut* (WBD 11) habe: ,,Ich
verschlieBe mich Ubeln, an deren Behebung ich nicht mitwirken kann. Ich habe
lernen missen wegzuschauen. Ich habe mehrere Zufluchtswinkel, in die sich
mein Blick sofort flichtet, wenn mir der Bildschirm die Welt als eine unertrag-
liche vorfiihrt. [...] Ich k&me ohne Wegschauen und Wegdenken gar nicht durch
den Tag und schon gar nicht durch die Nacht.** (WBD 8)

Angesichts einer solchen Aussage, die nur Martin Walser selbst und personlich
betrifft, ist es nicht verwunderlich, dass Walser die an ihn gerichteten Vorwiirfe,
er habe in Hinsicht auf die Erinnerung an den Holocaust zum ,Wegschauen und

erwarten kann, Uiber das er selbst verfiigt, und dass es daher (2) als zumindest fahrléssig anzusehen
ist, in einem eindeutig politisch-offentlichen Kontext eine Rede mit diesem literarischen Anspruch
zu halten. Entweder hat also Martin Walser die angemessene diskursive Ebene verfehlt — oder er
hat sich der literarischen Sprache ganz bewusst zu seinem Schutze bedient.

37 Kohler: Nation, S. 66. Dass Walsers Uberschrift ihr Ziel erreicht, verdeutlicht nicht zuletzt Borch-
meyers bereits zitierte Assoziation mir Kleists Essay Uber die allméhliche Verfertigung der Ge-
danken beim Reden, in dem er von Walsers , tastende[m] Versuch einer Selbsterkundung* (WBD
612) spricht.
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Wegdenken* aufgerufen, mit dem Hinweis auf die reine Subjektivitat seiner
Aussagen zurlickweist: Er habe aus seiner ganz persénlichen Reaktion auf KZ-
Szenen im Fernsehen geschlossen, ,,daft diese Szenen vielleicht — was mich
angeht — zu oft vorkommen. Ich habe aber keinem Menschen empfohlen, das so
zu empfinden wie ich.” (WBD 441) Und in dem gleichen Gespréch mit Ignatz
Bubis &uliert er: ,,Ich habe nur gesagt, wie es mir geht. Und darin haben andere
gesehen, wie es ihnen geht“ (WBD 456) — dafiir die Verantwortung zu iber-
nehmen, lehnt Walser ab.

Allerdings ist Walsers Riickzug auf den Standpunkt, er ,habe nur [seine]
Selbsterkundung 6ffentlich vorgefihrt* (WBD 442), aus verschiedenen Griin-
den wenig Uberzeugend. Zunéchst einmal kann eine Rede zur Verleihung des
,Friedenspreises des deutschen Buchhandels* ,,nicht als personliche, individuel-
le Stellungnahme gelesen werden*,*® und Walser selbst lasst keinen Zweifel an
seinem Bewusstsein dafir, dass es sich bei der Paulskirche um ein Forum der
LOffentlichste[n] Offentlichkeit“ (WBD 7) handelt, wenn er voraussagt, dass
sich ,,die Medien noch zwei, wenn nicht zweieinhalb Tage” (ebd.) mit seiner
Rede beschaftigen wiirden. Dies mag ironisch gebrochen sein und sich genau
genommen auf eine mdgliche, in Wahrheit nie gehaltene Rede beziehen, macht
aber dennoch deutlich, dass der Redner sich der ,,Medienprésenz (ebd.) be-
wausst ist — wie auch seine Aussage, dass er, wie schon bei anderer Gelegen-
heit,* auch , jetzt wieder vor Kihnheit zittere* (WBD 13) angesichts dessen,
was er sich zu sagen unterstehe. Angesichts dieser Aussagen ist es vertretbar,
von einem bewusst kalkulierten Tabubruch mit eingebauten Sicherheitsmal3-
nahmen auszugehen: ,,Walser trégt in seiner Rede seine Gewissensbisse ¢ffent-
lich vor, dabei Uberschreitet er die Grenzen des Privaten. Die anscheinend ge-

% Wiegel: Folgen, S. 19.

% Walser bezieht sich dabei auf eine von ihm im Jahre 1977 gehaltene Rede, in der er forderte, man
durfe ,,die BRD so wenig anerkennen wie die DDR", sondern miisse stattdessen ,,die Wunde na-
mens Deutschland offenhalten (WBD 13), um nicht den status quo der Teilung zu zementieren.
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plante Provokation gelingt ihm, weil er den Diskurs mit personlichen Perspekti-
ven anreichert, sich also wie privat dufert, chne dafir dffentlich die volle Ver-
antwortung tbernehmen zu miissen®.*’

Es gibt jedoch noch ein zweites, gewichtigeres Argument gegen die reine Sub-
jektivitat von Walsers Aussagen. Obwohl er, wie gezeigt, oft genug ausschlief3-
lich von sich selbst spricht, sind die Schlussfolgerungen, die er aus seinen indi-
viduellen Erfahrungen zieht, vielfach mit dem Anspruch verbunden, firr ,die
Deutschen® im Allgemeinen zu gelten. Die Funktionsweise dieses sprachlichen
Vorgehens méchte ich ebenfalls an einem Beispiel demonstrieren: Walser
spricht von der Behauptung eines unspezifischen ,Dichters® (es handelt sich um
Giinter Grass), dass viele auf den ersten Blick ,,brave Leute” (WBD 10) insge-
heim ,,nur von Ausrottung und Gaskammern trdumen (ebd.) wiirden, und
bekennt: ,,Ich kann diese Schmerz erzeugenden Sétze, die ich weder unterstUit-
zen noch bestreiten kann, einfach nicht glauben. Es geht sozusagen tber meine
moralisch-politische Phantasie hinaus, das, was da gesagt wird, fir wahr zu
halten.” (WBD 11) Das ist in der Tat eine Aussage Walsers Uber sich selbst, die
eine rein subjektive Empfindung und Selbstbeobachtung beschreibt. Schon im
néchsten Satz aber andert sich dies, denn der Redner fahrt fort: ,,.Bei mir stellt
sich eine unbeweisbare Ahnung ein: Die, die mit solchen Sétzen auftreten,
wollen uns weh tun, weil sie finden wir haben das verdient. Wahrscheinlich
wollen sie auch sich selber verletzen. Aber uns auch. Alle. Eine Einschrankung:
alle Deutschen.” (ebd., Hervorhebung CB)

Auf engstem Raum wechseln hier die Pronomen, denn Walser sagt nicht, je-
mand wolle ,ihm*‘ wehtun, sondern ,uns*; statt nur von sich selbst spricht er also
von einer Gruppe, die ihn mit einschlieft — und er fugt auch gleich hinzu, um
welche Gruppe es sich handelt: um niemand anderen als alle Deutschen. Auf
diese Weise verknipft Walser seine rein subjektive ,unbeweisbare Ahnung*

“0 scharf/Thiele; Kontroverse, S. 197.
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unversehens mit dem Anspruch, eine fiir alle Deutschen glltige Aussage zu
treffen. Er postuliert damit die Existenz eines Kollektivs ,aller Deutschen®, dem
eine Gruppe von Personen gegeniiberstehe, die diesen Deutschen wehtun woll-
ten. Diese zweite Gruppe besteht aus jenen ,,Intellektuellen” (WBD 11), denen
Walser vorwirft, ,den Deutschen® unablassig ihre historische Schande vor Au-
gen zu filhren, und die er an anderer Stelle als ,,Meinungssoldaten [...] mit vor-
gehaltener Moralpistole” (WBD 15) bezeichnet. Den Widerspruch, der darin
besteht, dass es sich bei diesen (in Walsers Augen) Vertretern von publizisti-
schem Mainstream und political correctness ebenfalls um Deutsche handelt,
16st Walser, indem er ihnen kurzerhand ,,eine bestimmte Form des Sadomaso-
chismus“** attestiert, was es ihm erlaubt, sie in das nationale Kollektiv aller
Deutschen™ einzuschlie@en: ,,Die, die mit solchen Sétzen auftreten, wollen uns
weh tun, weil sie finden, wir haben das verdient. Wahrscheinlich wollen sie
auch sich selber verletzen. (WBD 11)

Eine der wichtigsten Kategorien in Martin Walsers Rede ist der Begriff der
Schande, und diesem Konzept kommt bei der Konstitution des nationalen Kol-
lektivs eine so zentrale Rolle zu, dass an dieser Stelle eine eingehendere Unter-
suchung erforderlich ist. Walser spricht unter anderem von der ,,unvergéngli-
che[n] Schande” (WBD 11), die den Deutschen unabldssig vorgehalten werde,
von einer ,,Dauerprésentation unserer Schande™ (WBD 12), die er nicht ertragen
konne, und die zu einer ,,Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwarti-

* Jansen: SchluRstrich, S. 7.

*2 Aufgrund dieses gedanklichen Konstrukts ist gegen Walser der Vorwurf erhoben worden, er
bediene sich national(sozial)istischer Argumentations- und Denkmuster; so sprechen etwa Hajo
Funke und Lars Rensmann von einem ,,atemberaubenden Vorgang*: Walser ,,beschwart [...] den
,Volksgeist* des Wir-Kollektivs und weist jene ab, die anders filhlen. Wer ihn darauf hin kritisiert,
wie der Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland, Ignatz Bubis es getan hat, verlait
den in dieser Weise konstruierten nationalen Konsens.” (Hajo Funke u. Lars Rensmann: Friedens-
rede als Brandstiftung? In: Der Tagesspiegel vom 13. 12. 1998, zitiert nach Wiegel: Folgen, S. 47)
Walser, so setzt Wiegel hinzu, ,.konstruiere damit ein kollektives ,Wir‘, das gegen ein anderes
Kollektiv der ,Nestbeschmutzer* stehe.” (ebd.)
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gen Zwecken” (WBD 12) gefiihrt habe; zudem bezeichnet er das Holocaust-
Mahnmal in Berlin als ,,Monumentalisierung der Schande* (WBD 13). Schon
Ignatz Bubis hat auf diese aufféllige Wortwahl hingewiesen und kritisiert (vgl.
WBD 109), dass Walser zwar unablassig von ,Schande*, nie aber von ,Verbre-
chen* spreche. Auch das Wort ,Schuld* kommt in seiner Rede nur verschiedene
Formen von ,beschuldigen* vor, was einen signifikanten Unterschied ausmacht.
Konfrontiert mit diesem Vorwurf, reagierte Walser mit Unverstandnis, so etwa
in einem ,Zwischenruf* in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 28. 11.
1998 unter dem programmatischen Titel Wovon zeugt die Schande, wenn nicht
von Verbrechen: ,,Ignatz Bubis wirft mir vor, daf? ich immer Schande sage und
nie Verbrechen. Mein Gott, mdchte ich da ausrufen, wovon, wenn nicht von
Verbrechen, zeugt Schande. (WBD 257). Und auch im Gesprach mit Bubis
wiederholt er: ,,Ich lasse mir das nicht nehmen, dai3 ich Schande sage. Sie kon-
nen von Verbrechen reden und dabei bedenken Sie noch nicht einmal, daf3
Schande wirklich von nichts zeugt als von Verbrechen, verstehen Sie?* (WBD
455)

Diese Erklarung ist jedoch wenig tberzeugend und hat schon in der damaligen
Diskussion vielfachen Widerspruch provoziert. So haben verschiedene Kom-
mentatoren darauf hingewiesen, dass Schande keineswegs zwangslaufig vom
Verbrechen zeuge und damit auch nicht notwendig darauf verweise, sondern
dass ,Schande* auch das schuldlose Opfer eines Verbrechens treffen kann.*
Um ein krasses Beispiel zur Illustration heranzuziehen: Wenn eine Frau als
,geschandet* bezeichnet wird, ist die Assoziation mit der ,Schande’, die sie nach
traditionell-patriarchalischer Auffassung tber sich (und vielleicht auch ihre
Familie) gebracht haben soll, schon etymologisch unverkennbar, obgleich die

* Jansen formuliert in etwas geschraubter Diktion: ,,Die Schande ist [..] eine Tatfolge, die einem
von anderen zugefiigt werden kann, wéhrend Schuld eine notwendig durch den Téter selbst her-
beigefiihrte Tatfolge ist. Indem er von Schande redet, vermeidet Walser das Reden von Schuld und
Verbrechen.” (Jansen: Schlufstrich, S. 4)
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Schuld zweifellos nicht bei ihr liegt. Damit kann ,Schande* auch etwas sein, das
»einem einzelnen oder einem Volk blo widerfahrt“ (WBD 136), und diese
Bedeutungsfacette ist im Kontext des deutschen Verhaltnisses zu eigenen Ver-
gangenheit natiirlich hochgradig problematisch, denn sie weist den Deutschen
eine Opferrolle zu: Sie lasst sie als Opfer jener Intellektuellen erscheinen, die
»das Geschaft der VVerewigung der ,Schande* betreiben, und zwar zu ganz ei-
genniitzigen Zwecken, ndmlich zu ihrer eigenen Entlastung durch imagindre
Opfernahe.“** Entsprechend konstatieren Klaus M. Bogdal und Michael Bro-
cke, Professoren an der Universitat Duisburg, in ihrem Offenen Brief an Martin
Walser vom 9. 11. 1998: .In Ihrer Rede erscheinen die Deutschen, wer immer
das sein soll, als Opfer von Denkern, Wissenschaftlern, Journalisten und
Schriftstellerkollegen, die sie mit ihren Erinnerungen und moralischen Bekennt-
nissen an der Verwirklichung ihrer Zukunft hindern.“ (WBD 120)* Der in
diesem Kontext wichtige semantische Unterschied zwischen ,Schuld® und
,Schande* besteht also darin, dass Schuld auf die personliche Verantwortung
des Einzelnen verweist, wahrend ,Schande’ als etwas AuBerliches angesehen
werden kann, das dem Einzelnen mdglicherweise nur geschieht und an dem
darliber hinaus ,,stets ,die anderen‘ mitbeteiligt [sind], die nachreden und zu-
schreiben.“ *® Walser, so restimieren Scharf und Thiele die Ausfiihrungen
Lothar Baiers, ,.kdnne die deutsche Vergangenheit nur als Schande denken, die

*“ Lothar Baier: Meister Anton und Walsers Schande. In: Freitag vom 11. 12. 1998, zitiert nach
Johannes Klotz u. Gerd Wiegel: Geistige Brandstiftung? Die Walser-Bubis-Debatte, K6ln 1999, S.
55. — Der Ausdruck ,imaginére Opferndhe* bezieht sich auf die bereits zitierte rhetorische Fragen
Walsers: ,,Konnte es sein, daf die Intellektuellen, die sie uns vorhalten, dadurch, daB sie uns die
Schande vorhalten, eine Sekunde lang der Illusion verfallen, sie hétten sich, will sie wieder im
grausamen Erinnerungsdienst gearbeitet haben, ein wenig entschuldigt, seien fiir einen Augenblick
sogar naher bei den Opfern als bei den Tatern?* (WBD 11) Es ist nicht ohne Ironie, dass Walser,
der hier den , Intellektuellen vorwirft, sich selbst als Opfer zu sehen und auf diese Weise entlasten
zu wollen, seinerseits ,alle Deutschen® zu Opfern eben dieser Intellektuellen erklért.

* Klaus M. Bogdal u. Michael Brocke: Offener Brief an Martin Walser. In: WBD 119f.

“® Baier: Walsers Schande. Zitiert nach: Klotz/Wiegel: Brandstiftung, S. 55.
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fir ihn aber weniger Folge schuldhaften Verhaltens ist als ein ,von aulen* auf-
gezwungenes Gefiihl.“*

Alle diese Einwande sind so plausibel wie tiberzeugend, und es erscheint wenig
glaubhaft, dass ein Schriftsteller von der sprachlich-literarischen Kompetenz
Martin Walsers alle diese Bedeutungs-Nuancen des Wortes ,Schande* verkannt
haben und tatsachlich davon tberzeugt gewesen sein sollte, ,Schande* sei prak-
tisch synonym mit ,Verbrechen® oder ,Schuld*. Aus diesem Zweifel aber ergibt
sich die Frage nach seinem Motiv, oder, anders formuliert: nach einer rheto-
risch-argumentativen Funktion, die nur der Begriff ,Schande‘ in Walsers Rede
erfiillen kann, nicht aber die verwandten Konzepte ,Schuld* oder ,Verbrechen®.
Ein Hinweis auf diese Funktion I&sst sich finden, wenn man sich einen be-
stimmten Aspekt in Walsers Rede vor Augen filhrt: Seine Argumentation geht
von einem inneren Widerwillen aus gegen das, was er als eine ,,Routine des
Beschuldigens* (WBD 11) empfindet, von einer Abwehrhaltung gegen die
Lunaufhorliche Présentation” (WBD 12) eines Teils der deutschen \Vergangen-
heit, der ihm ,,jeden Tag von den Medien [...] vorgehalten* (WBD 11f.) werde,
und zwar unter anderem in der Absicht, ihm Schmerz zuzufligen — ,,die [...]
wollen uns weh tun* (WBD 11), sagt er. Kein Zweifel: Walser fihlt sich ange-
griffen und verletzt von der angeblichen ,,Dauerprésentation” (WBD 12) des
Holocaust in den Medien, sieht sich ganz individuell und persénlich als Opfer
der intellektuellen Vorkampfer einer gesellschaftlichen ,,Holocaust-Industrie®
(WBD 149). In einem zweiten argumentativen Schritt aber Ubertragt er diese

7 ScharfiThiele: Kontroverse, S. 159. — Bogdal und Brocke erheben auBerdem den Vorwurf, Walser
evoziere mit seiner Verwendung des Begriffs ,Schande* nationalsozialistischer Argumentations-
und Denkmuster: ,,Mit der rhetorischen Wiederbelebung des Begriffs der ,Schande* (gegen die
philosophisch-ethische Kategorie der Schuld) fallen Sie nicht nur hinter die ersten Versuche ratio-
naler Anndherung an das Geschehene zurtick, sondern rufen zugleich nationalistische Topoi ab
(die ,Schande von Versailles* u. &.), die in Verbindung mit lhrer Vorstellung von einem ,normalen
Volk* auf eine Verdunklung geschichtlicher Tatsachen und die Verkehrung der Téter- und Opfer-
rolle zielen.” (WBD 119f))
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Rolle des verfolgten Opfers tibelwollender Vertreter des gesellschaftspolitischen
mainstream von seiner Person auf ,alle Deutschen®, und dieser Transfer ist nur
mittels der Kategorie der Schande durchfiihrbar!

Zum Beleg dieser Behauptung gentigt es, in Walsers bereits mehrfach zitierten
Formulierungen das Wort ,Schande® durch ,Schuld* oder ,Verbrechen® zu
ersetzen: Niemand kann ernsthaft behaupten, dass noch heute die ,unvergéngli-
che Schuld* der nationalsozialistischen Verbrechen auf allen Deutschen laste,
kann von einer ,Dauerpréasentation unserer Verbrechen® oder von der ,Instru-
mentalisierung unserer Schuld zu gegenwartigen Zwecken® sprechen — jeder
Leser oder Horer einer solchen Aussage wiirde zurecht gegen diese unzuléssige
Verallgemeinerung protestieren und darauf beharren, dass er personlich an den
Verbrechen des Holocaust keinen Anteil gehabt und folglich auch keine indivi-
duelle Schuld auf sich geladen habe. Und ein Satz wie derjenige Klaus von
Dohnanyis, die Schande des Holocaust treffe ,,noch heute jeden einzelnen von
uns als Deutschen* (WBD 146), ist nur mit Hilfe des Begriffs der ,Schande*
Uberhaupt sinnvoll zu formulieren, wahrend die analoge Behauptung, die
Schuld fiir die Verbrechen des Nationalsozialismus laste auch heute noch auf
jedem einzelnen Deutschen, offensichtlich unhaltbar ist. Der Grund fiir Walsers
ausschlieRliche Verwendung des Wortes ,Schande® und damit die Funktion
dieses Begriffs innerhalb der Argumentation seiner Rede besteht also darin, dass
nur dieses Konzept, nicht aber ,Schuld® oder ,Verbrechen®, es ihm ermdglicht,
ein Kollektiv ,aller Deutschen® zu konstituieren, das durch ,,unsere geschichtli-
che Last, die unvergangliche Schande* *® (WBD 11) des Holocaust zusammen-

“® Lothar Baier verweist im Zusammenhang mit dieser Formulierung auf eine vielsagende Mehrdeu-
tigkeit: ,,Worin besteht nun ,unsere geschichtliche Last‘: in dem, was Deutschland unter Hitler
angerichtet hat, oder mehr in der ,unvergénglichen Schande*? Das ist schlieBlich zweierlei; der von
Wialser gewdhlte Satzbau 143t die Antwort bedeutungsvoll in der Schwebe.” (Baier: Walsers
Schande. Zitiert nach: Klotz/Wiegel: Brandstiftung, S. 55.) Und Jansen konstatiert: ,,Walsers The-
ma ist [...] nicht der Holocaust, sondern die Art und Weise, wie mit dem Holocaust umgegangen
wird. Das erklért auch, warum Walser von der Schande spricht: Die Schandtat ist nicht das Thema,
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gehalten werde. Diesem nationalen ,Kollektiv der Schande
Walsers Rede eine zentrale Bedeutung zu — welche, soll im abschlie}enden

Abschnitt untersucht werden.

4. ,Mehr als tausend Briefe ..." — Walser als Stimme der
schweigenden Mehrheit

Wie bereits dargestellt, verallgemeinert Martin Walser seine personlichen Emp-
findungen, um auf dieser Grundlage Aussagen Uber ,alle Deutschen® treffen zu
konnen. In einem zweiten Schritt aber erhebt er anschlieend den Anspruch,
stellvertretend fiir alle Mitglieder dieses Kollektivs zu sprechen, und er begriin-
det diese Stellvertretung mit den ,,mehr als tausend Briefen voller Zustimmung
zur Frankfurter Rede” (WBD 252), die er erhalten habe. Denn obwohl er zugibt,
dass auch ,,ein paar ablehnende* (ebd.) darunter gewesen seien, leitet er aus der
Zustimmung zu seiner Rede die Legitimation ab, fiir ,,die schweigende Mehr-
heit” (WBD 461) aller Deutschen zu sprechen. Den Tenor dieser Briefe fasst er
im Gesprach mit Ignatz Bubis wie folgt zusammen: ,,Also die Leute, die mir
geschrieben haben, haben wirklich gesagt, wenn ich das zusammenfassen darf:
Was wir — und jetzt horen Sie, diese Formulierung ist mir am meisten im Ge-
déchtnis geblieben — was wir bis jetzt hinter vorgehaltener Hand sagten oder
unter Freunden sagten, das haben Sie 6ffentlich ausgesprochen, und dafiir sind
wir Ihnen dankbar.” (WBD 445)

sondern die Schande, der an den Tatern und ihren Nachfahren haftende Makel, die Folge des Ent-
deckens und Dokumentierens der Tat. Das ist es, was Walser stért.” (Jansen: Schlustrich, S. 5)

“ Wiegel spricht von der ,Konstruktion des nationalen Kollektivs tiber den Begriff ,Schande*
(Wiegel: Folgen, S. 48).
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Diese angeblich ,,befreienden Wirkung“ (WBD 456), die seine Rede auf so
viele Deutsche gehabt habe, ist fiir Walsers Argumentation von zentraler Be-
deutung, denn er fiihrt sie als Beweis dafiir an, dass sich seine individuellen
Empfindungen tatséchlich auf das nationale Kollektiv aller Deutschen bertra-
gen lassen. Damit prasentiert sich Martin Walser als derjenige, der das lange
iiberfallige Wagnis™ auf sich nimmt, in aller Offentlichkeit auszusprechen, was
bisher von den Vertretern der political correctness mit Hilfe ihrer publizisti-
schen ,,Meinungssoldaten” (WBD 15) sowie ihrer ,,von den moralischen In-
stanzen abgesegneten Umgangssprache (WBD 258) unterdriickt und tabuisiert
worden sei — und die mehr als tausend zustimmenden Briefe spielen dabei die
Rolle einer dffentlichen Akklamation: Sie erheben Walsers ganz persénliche
,Befreiung des Gewissens* zu einem représentativen Vorgang und legitimieren
damit seinen Anspruch, als ,,Sprachrohr und Befreier der durch die ,standigen
Beschuldigungen* unterdriickten Deutschen>" aufzutreten:

Die tausend Briefe, die mich nach der Rede erreichten, sind erfreulich, Ausdruck ei-
ner einzigen Bewultseinsregung. Aus jedem spricht eine andere Biographie, jede
Art Bildung und Ausbildung und Berufserfahrung ist vertreten, und doch haben alle
gemeinsam, daf sie einer Rede zustimmen, in der offentlich gesagt wurde, was jeder
bisher nur gedacht oder gefiihlt hat. Meine Rede wurde, das ist uniibersehbar, befrei-
end empfunden. Das Gewissen befreiend. (WBD 259)

Martin Walser zelebriert seinen 6ffentlichen Tabubruch, und er kann dies auch
deshalb relativ gefahrlos tun, weil er sich der Zustimmung eines nicht unbe-
trachtlichen Teils der Deutschen sicher sein kann, was allein gendigt, seiner

% Einen deutlichen und gezielten Hinweis auf das ,Wagnis* des offentlichen Tabubruchs bildet
Wialsers Formulierung, dass er angesichts der méglichen Konsequenzen seiner Rede ,,vor Kihn-
heit zittere* (WBD 13).

%! Wiegel: Folgen, S. 53.
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Position ein gewisses Mal? an Legitimitét zu verleihen. So restimieren Scharf
und Thiele ihre umfangreichen Ausfiihrungen zur Walser-Bubis-Debatte: ,,Was
die Beurteilung der publizistischen Kontroverse so schwierig macht, ist die
Tatsache, dal zwar nicht einfach beide Seiten recht haben, aber doch wesentli-
che Auffassungen groRer Gruppen zum Ausdruck bringen.“*2 Walser, so lasst
sich konstatieren, inszeniert sich effektvoll als Stimme der schweigenden Mehr-
heit, als unerschrockener Rufer in der Wiiste von medialem Mainstream und
political correctness.

Erneut ist es neben anderen Ignatz Bubis, der Einwande gegen diese Position
formuliert, und zwar vor allem gegen die von Martin Walser als kollektive
Gewissenserleichterung angesehene ,befreiende Wirkung® der Rede. Im Ge-
spréch mit Walser stellt er fest: ,,Der Begriff der ,befreienden Wirkung* ist fir
mich nach wie vor ein Problem. All diejenigen, die sich bislang nicht getraut
haben — die zwar so gedacht haben, aber keinen hatten, auf den sie sich berufen
konnen — haben jetzt eine geistigen Vater* (WBD 464). Bubis befiirchtet,
Walsers Rede kénne nicht nur von zahllosen demokratisch gesinnten Deutschen
als Befreiung empfunden, sondern auch von den Vertretern der ,Neuen Rech-
ten* zu ihren Zwecken instrumentalisiert, das heil3t: antisemitisch sowie frem-
denfeindlich  ausgelegt werden. Und bei dieser nationalistisch-
rechtspopulistischen Lesart konne die ,Neue Rechte® sich dann auf die ganze
intellektuelle, gesellschaftliche und moralische Autoritdt des Schriftstellers
Martin Walser berufen: ,,Ich habe immer gesagt, wenn Deckert, Frey, Schénhu-
ber oder wie immer sie heilen mogen, so etwas sagen, dann interessiert das
keinen Menschen, dann hat das keine Wirkung. Wenn Martin Walser so was

% Scharf/Thiele: Kontroverse, S. 203. Auch Marcel Reich-Ranicki bezeichnet die Annahme, dass
Walser, ,,0b uns dies nun geféllt oder nicht, im Namen unzéhliger anderer* spreche, als , eine natir-
lich zul&ssige und wahrscheinlich zutreffende Ansicht (WBD 322), wahrend Wiegel, wie so oft in
seinen Darlegungen, keinen Zweifel dber seinen personlichen Standpunkt erlaubt: ,,Walser be-
hauptet — wie zu beflirchten ist nicht zu unrecht — er spreche fiir die schweigende Mehrheit der
Deutschen.” (Wiegel: Folgen, S. 17)
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sagt, dann hat das eine ganz andere Wirkung. (WBD 438) Dabei diirfe auch
nicht verkannt werden, dass diese legitimierende Wirkung vollig unabhéngig sei
von den tatséchlichen Intentionen Martin Walsers — ein Problem, das Salomon
Korn Walser gegeniiber als Frage formuliert: ,,Sehen Sie nicht die Gefahr, daf}
sozusagen aus lhrer individuellen, ehrlichen, aufrichtigen Haltung jetzt tatséch-
lich andere das zum Anla} genommen haben, es filr ihre Zwecke zu instrumen-
talisieren, indem sie sagen: Aha, Walser, der anerkannte Intellektuelle [...] gibt
uns jetzt sozusagen die Absolution, den Schlul3strich zu ziehen. Steckt das nicht
darin?** (WBD 450)

Diese Beflrchtungen haben sich als nur zu begriindet erwiesen: ,,Finf Tage
nach der Rede machen sowohl die ,Nationalzeitung® als auch die ,Junge Frei-
heit* mit der Walser-Rede auf, wobei die ,Junge Freiheit* gleich die gesamte
Titelseite mit einem Foto Walsers und einem fett gedruckten Zitat aus der Rede
fiillte.“* In der ,Nationalzeitung* wurde Walsers Rede nicht nur dazu benutzt,
,um den in dieser Zeitung durchgéngig vorhandenen manifesten Antisemitis-

mus zu legitimieren,> sondern auch ,.als Ausdruck eines sich verandernden

Klimas“>® in der deutschen Offentlichkeit gewertet:

Auch hartndckige Vergangenheitsbewéltiger missen angesichts des Tonfalls der
Diskussion eingestehen, daR das Ende eines, wenn nicht des deutschen Tabus
schlechthin unmittelbar bevorsteht. Die Auseinandersetzung um Auschwitz und die
jlngere deutsche Vergangenheit nimmt unversehens Zlige einer geistigen Reforma-
tion an, und Martin Walser reklamiert als neuer Luther die Gewissensfreiheit fur die
Deutschen. Fur diese Debatte war es hdchste Zeit. Fiir die seit 1945 in Deutschland
herrschende Geschichtsschreibung bedeutet sie den Anfang vom Ende.*®

Ebd,, S. 57.
*Ebd,, S. 58.
% Ebd,, S. 59.
% Nationalzeitung vom 25. 12. 1998, zitiert nach: Wiegel: Folgen, S. 59.
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Der zuletzt zitierte Artikel erschien am Tag nach der von der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung veranstalteten Diskussion zwischen Walser und Bubis, doch
da andere, in Sache und Tonfall dhnliche AuRerungen bereits vorlagen, ist es
nicht verwunderlich, dass das Thema des ,Beifalls von der falschen Seite* auch
bei dieser Gelegenheit zu Sprache kam. So zitierte Ignatz Bubis aus einem Brief
des amerikanischen Schriftstellers und Holocaust-Uberlebenden Elie Wiesel an
Martin Walser, in dem dieser gefragt hatte: ,,Verstehen Sie nicht, daf? Sie eine
Tir gedffnet haben, durch die andere eindringen kénnen, die vollig andere
politische Ansichten verfolgen und auf ganz andere Weise geféhrlich sind?
(WBD 455) Soweit Bubis* Zitat, in seinem Schreiben aber fahrt Wiesel fort:
,Die plétzlich etwas erkldren, dem der Mensch und Schriftsteller, der Sie sind,
S0 nie zustimmen wird: dal es Zeit ist, die Seite umzublattern, andere Prioritaten
zu setzen, kurzum zu vergessen?*’

Ellie Wiesels Frage ist rhetorischer Natur, denn natiirlich versteht Martin Walser
diese Konsequenzen seiner Rede — nur weigert er sich, die Verantwortung fir
sie zu Ubernehmen. Im Gesprach stellt Moderators Frank Schirrmacher die
Frage, was Walser zu tun beabsichtige, wenn er ,,miRverstanden werde[], oder
auch instrumentalisiert, oder gefalscht“ (WBD 459), und die Reaktion des Au-
tors ist eindeutig: ,,Ich werde meine Rede nicht &ndern, wenn ich sehe, daf3 sie
miBbraucht werde kann. Das habe ich noch nie getan“ (ebd.). Sinnvoller als
nachtrégliche Anderungen am Manuskript vorzunehmen, die wohl kaum grofRe
offentliche Wirkung erzielen wirden, erscheint in der Tat die Anregung Salo-
mon Korns, Walser mdge ,.ein klarendes Wort* (WBD 460) sprechen, um der
Instrumentalisierung der Rede durch rechtspopulistische Organe wie die ,Natio-
nalzeitung* entgegenzuwirken, doch auch dies lehnt der Autor ab: ,,Entschuldi-
gung, nein, ich nehme das nicht zur Kenntnis. Ich spreche nicht flir die Natio-

% Elie Wiesel: Ohne Schande. Offener Brief an Martin Walser. In: WBD 397-399, hier S. 398,
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nalzeitung. Fur mich existiert die Nationalzeitung nicht.** (WBD 460) Aus die-
ser kategorischen Weigerung spricht nicht nur der verstandliche Widerwille
eines Intellektuellen, sich das eigene Sprechen und Handeln ausgerechnet von
der ,Nationalzeitung* vorschreiben zu lassen,* sondern auch Walsers generelle
Weigerung, sich den Regeln des politischen Diskurses zu unterwerfen: ,,Es ist
nicht leicht, im politischen Raum mit einer persdnlichen Schriftsteller-Sprache
zu sprechen. Ich will mir aber keine Sekunde lang meinen Sprachgebrauch
durch den Raum vorschreiben lassen, in den ich spreche.” (WBD 456)

In dieser Weigerung besteht recht eigentlich der Kern von Walsers Strategie des
Selbstschutzes, und sie lasst sich zurlickbinden an den zu Beginn dieser Argu-
mentation dargelegten Gegensatz zwischen den Anspriichen der Offentlichkeit
auf der einen und den kinstlerisch-individuellen Bedurfnissen des Individuums
auf der anderen Seite: Selbst bei einem Thema mit so eindeutig politischen
Implikationen wie der Erinnerung an den Holocaust besteht Walser auf seiner
Jpersonlichen Schriftsteller-Sprache* im Gegensatz zu dem ,,kanalisierten Jar-
gon* (WBD 446) der allgemein anerkannten ,,Routine-Denkart* (WBD 451).
Dass es sich dabei um eine ,,literarischen Sprache* (WBD 446) handelt, bedeu-
tet flr Walser nicht zuletzt eine Offenheit flr Interpretationen, denn ,,[d]as ist
immer so bei literarischen Texten.”“ (WBD 458) Er versteht seine Rede primér
als sprachlich-literarisches, nicht aber als politisches Dokument, und wahrend
seine Widersacher und Unterstitzer kontrovers tber politische und gesellschaft-
liche Probleme diskutieren, erdrtert er vor allem die verschiedenen Mdaglichkei-
ten des sprachlichen Ausdrucks!® Denn die sprachliche Ebene ist fiir Martin

% An anderer Stelle bringt Walser diesen Widerwillen sehr eloquent zum Ausdruck: ,Wenn wir bei
unseren AuRerungen, Herr Bubis, nur das sagen kénnen, was nicht miRbraucht werden kann, dann
Uberlassen wir gewisse Themen denen, die sie nur mibrauchen wollen. [...] Und jetzt sagen Sie
mir, ich darf das nicht sagen, weil es sonst in der Nationalzeitung miRbraucht wird.“ (WBD 455)

% Zu einem ganz ahnlichen Schluss Gber Walsers Prioritat kommt im Laufe der Diskussion auch
Salomon Korn, wenn er feststellt: ,,Ich weif nicht, ob Sie das nicht eher als literarisches, sprachli-
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Walser, seinen eigenen Worten nach zu urteilen, das eigentliche Zentrum des
Problems und der Weg zu einer L&sung:

[E]s gibt einen eingeschlafenen Routinesprachgebrauch fiir dieses schwierigste
Problem unserer Geschichte. Dieser Sprachgebrauch ist ilbergegangen ganz von sel-
ber an, sagen wir mal, Politiker. Und egal, ob sie nun von der einen Seite sind oder
von der anderen Seite, es ist etwas Routinemafiges entstanden, von dem sich die
Leute nicht mehr reprasentiert filhlten. [...] Und jetzt kommt das, was ich als den
einzigen Sinn in unserer Unterhaltung sehe, daf3 wir eine Sprache finden, in der viele
Leute sich ausgedriickt sehen kénnen (WBD 446).

Etwas Uberspitzt formuliert kdnnte man feststellen: Walser geht es nicht um die
Sache, also um das Gedenken, sondern um die Sprache, in der man von der
Sache redet. Aus dieser Perspektive heraus ist es nur folgerichtig, dass er sich
mehr mit der sprachlichen Form als mit dem politischen Inhalt seiner Rede und
ihren realen gesellschaftlichen Konsequenzen beschéftigt. Zugleich aber liegt
hier einmal mehr die Vermutung nah, dass es sich um eine bewusste und fraglos
erfolgreiche rhetorische Strategie des Selbstschutzes handelt: Da Walser im
Grunde nicht tber Politik, sondern Uber Sprache spricht, kann er es sich leisten,
die politische Auswirkungen seiner AuRerungen weitgehend zu ignorieren,
indem er sich auf den Standpunkt stellt, dass sie ihn nicht betrafen und er fiir sie
nicht verantwortlich zu machen sei. Oder, abstrakter formuliert: Martin Walser
fasst seine Rede in der Frankfurter Paulskirche als literarischen Text auf, veror-
tet sie folglich in dem entsprechenden literarisch-kinstlerischen Diskurs und
betrachtet auch ihre realen gesellschaftlichen Konsequenzen vornehmlich unter
sprachlichen Gesichtspunkten. Deshalb kann er von Vorwiirfen, die aus einem

ches Problem sehen. Ich sehe es mehr als ein politisches Problem von bestimmten Leuten* (WBD,
454),
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politisch-gesellschaftlichen Diskurs heraus gegen ihn erhoben werden, kaum
getroffen werden: Er ist ihnen gegeniiber praktisch unangreifbar.

5. Resimee

In seiner Paulskirchen-Rede verfolgt Martin Walser eine doppelte Strategie der
Selbstinszenierung und des gleichzeitigen Selbstschutzes. Er postuliert die Exis-
tenz eines Kollektivs aller Deutschen, konstituiert von der ,,unvergangliche[n]
Schande* (WBD 11) des Holocaust, die ihnen unabléssig in den Medien vorge-
halten werde. Ausgehend von scheinbar privaten AuRerungen Uber seine ganz
personlichen Reaktionen auf diese ,,Dauerprasentation unserer Schande* (WBD
12) formuliert er allgemeine Aussagen, die Gultigkeit fur alle Mitglieder dieses
nationalen Kollektivs beanspruchen. Diese Umdeutung seiner individuellen in
reprasentative Empfindungen wird méglich durch die Verwendung des Begriffs
,Schande’, der, anders als ,Schuld® oder ,Verbrechen®, nicht zwangslaufig per-
sonliche Verantwortung impliziert und damit auf eine so inhomogene Gruppe
wie ,die Deutschen* (ibertragen werden kann. Und da ,Schande® dartiber hinaus
ein Element &ulRerer Zuschreibung enthdlt, gelingt es Walser, ,die Deutschen’
zu Opfern des gesellschaftlichen und medialen mainstream zu erkléren, um sich
dann als ihr Sprecher zu inszenieren — eine Position, die er von den ,,mehr als
tausend Briefen voller Zustimmung* (WBD 252) zu seiner Rede legitimiert
sieht. Der eine Teil von Martin Walsers Doppelstrategie besteht also darin, sich
als ,,Sprachrohr und Befreier der durch die ,st&ndigen Beschuldigungen® unter-
driickten Deutschen“® zu inszenieren, als derjenige, der endlich das offen aus-
zusprechen wagt, was bisher nur ,hinter vorgehaltener Hand“ (WBD 446)

5 Wiegel: Folgen, S. 53.
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geflustert werden durfte: dass es eine mediale ,,Drohroutine” gebe und die ,Mo-
ralkeule® des Holocaust zu einem ,,jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmit-
tel“ (WBD 13) geworden sei, das zu ,,gegenwartigen Zwecken* instrumentali-
siert werde — unter anderem dazu, ,die Deutschen® durch die ,,Dauerprésentation
unserer Schande” (WBD 12) zu verletzen. Mit diesen Aussagen vollzieht Mar-
tin Walser einen kalkulierten Tabubruch, der geeignet ist, maximale mediale
und gesellschaftliche Aufmerksamkeit auf ihn zu lenken, und dies auch getan
hat!

Der zweite Teil von Walsers Doppelstrategie besteht darin, sich so weitgehend
wie mdglich vor den Konsequenzen dieses Tabubruchs zu schiitzen, wozu
naturgemaR bereits die Zustimmung eines grofien Teils der deutschen Bevolke-
rung ihren Teil beitragt. Darliber hinaus aber bedient er sich einer Vielzahl
sprachlich-rhetorischer Mal3nahmen wie etwa semantischer Leerstellen, rhetori-
scher Fragen, hochgradig suggestiver Formulierungen und einer eher assoziati-
ven denn argumentativen Struktur. Alle diese Mallnahmen 6ffnen die Rede fiir
Interpretationen der Zuhorer bzw. Leser und erlauben Walser damit den Riick-
zug auf den Standpunkt, so, wie eine bestimmte Passage verstanden worden sei,
habe er sie gar nicht gemeint, folglich sei er fir diese Deutung auch nicht ver-
antwortlich.

Einen ganz &hnlichen Zweck erflillt auch Walsers hartndckiges Beharren darauf,
er habe rein subjektiv ausschlie3lich von sich selbst und seinen Empfindungen
gesprochen, habe einfach ,,nur gesagt, wie es [ihm] geh[e].” (WBD 456) Aller-
dings vermag dieser Standpunkt kaum zu Uberzeugen, da eine Rede, die bei
dieser Gelegenheit und zu diesem Thema in der , 6ffentlichste[n] Offentlichkeit*
(WBD 7) gehalten wird, keinesfalls als ,privat® angesehen werden kann. Doch
bildet auch die angeblich ausschlieBlich subjektive Natur seiner AuBerungen
einen Schutzmechanismus, da sie Walser eine weitere Mdglichkeit eréffnete,
die Verantwortung fiir die Wirkung seiner Rede von sich zu weisen, denn er
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habe ja ,.keinem Menschen empfohlen, das so zu empfinden wie [er].“ (WBD
441)

Wichtiger als die bisher genannten Schutzmechanismen auf der sprachlichen
Ebene ist jedoch der von Walser etablierte strukturelle Gegensatz zwischen
seiner personlichen Position als Kiinstler und den Anforderungen einer media-
len Offentlichkeit, der als kompositorisches Zentrum der Rede angesehen wer-
den kann. Besonders prononciert driickt er sich in dem Anspruch des Redners
aus, sich auch im politischen Raum seiner ,,personlichen Schriftsteller-Sprache®
(WBD 456) zu bedienen und sich dem ,kanalisierten Jargon* (WBD 446) des
»eingeschlafenen Routinesprachgebrauch[s]” (WBD 446) zu verweigern. Durch
diesen Anspruch ist nicht so sehr der angemessene Umgang mit der deutsche
Vergangenheit Walsers Thema, sondern die sprachliche Form, die dieser Um-
gang annimmt. Auf diese Weise verortet er seine Rede in einem sprachlich-
literarischen und nicht in einem politisch-gesellschaftlichen Diskurs, was es ihm
ermdglicht, die realen politischen Auswirkungen seiner Rede einfach ,,nicht zur
Kenntnis*“ (WBD 460) zu nehmen. Dieser Kunstgriff wiederum erlaubt es ihm,
jede personliche Verantwortung flr diese Konsequenzen von sich zu weisen —
ein Verfahren, das er in der Diskussion um seine Rede mehrfach angewandt hat.
Martin Walser vollbringt das Kunststiick, in unerhdrt provokanter Weise iber
den Holocaust zu sprechen und damit das grofite gesellschaftlich-politische
Tabu der Bundesrepublik zu brechen, ohne dem eigenen Ruf dadurch bleiben-
den Schaden zuzuftigen. Und er bricht dieses Tabu nicht unter zégernden Skru-
peln oder gar aus Unachtsamkeit, sondern auf der offenen Biihne der Frankfur-
ter Paulskirche und mit der effektvollen Geste des Zauberkinstlers, der seinen
verbluffendsten Trick zum Besten gibt! Vor den Augen des staunenden Publi-
kums steht Walser, nachdem der Theaterdonner verhallt ist und der Rauch sich
verzogen hat, wie die scheinbar zerségte Jungfrau heil und unversehrt auf der
Buhne: Weder die harsche 6ffentliche Kritik noch der Vorwurf des latenten
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Antisemitismus haben seinen Ruf auf Dauer beschadigt. Walsers , Trick® besteht
dabei in einer ebenso komplexen wie wohl erwogenen Strategie rednerischen
Selbstschutzes, die ihre Wirksamkeit glanzend bewéhrt hat. Wenn Marcel
Reich-Ranicki also feststellt, Walser habe ,,als Redner versagt und auch als
Literat“ (WBD 324), so kommt diese Analyse zu einem gegenteiligen Ergebnis:
Martin Walsers auBerordentliche rhetorische, sprachlich-literarische und auch
politische Kompetenz zeigt sich gerade darin, dass er es versteht, ein bisher fir
unantastbar geltendes politisches Tabu zu brechen und sich zugleich den Kon-
sequenzen seiner Handlung sehr weitgehend zu entziehen.



314 Christian Baier

W Bibliographie

Assheuer, Thomas, Ein normaler Staat, in: Schirrmacher, Frank (Hrsg.), Die
Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurt 1999, S. 134-
138.

Baier, Lothar, Meister Anton und Walsers Schande. In: Freitag vom 11. 12.
1998.

Bartl, Andrea / Kraus, Martin (Hrsg.), Skandalautoren. Zu reprasentativen Mus-
tern literarischer Provokation und Aufsehen erregender Autorinsze-
nierungen. 2 Bde., Wiirzburg 2014.

Bogdal, Klaus M. / Brocke, Michael, Offener Brief an Martin Walser, in:
Schirrmacher, Frank (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Do-
kumentation, Frankfurt 1999, S. 119f.

Borchmeyer, Dieter, VVon der politischen Rede des Dichters, in: Schirrmacher,
Frank (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation,
Frankfurt 1999, S. 608-616.

Bubis, Ignatz / Korn, Salomon / Schirrmacher, Frank / Walser, Martin, Wir
brauchen eine neue Sprache fir die Erinnerung. Ein Gespréch, in:
Schirrmacher, Frank (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Do-
kumentation, Frankfurt 1999, S. 438-465.

Bubis, Ignatz, Rede des Présidenten des Zentralrates der Juden in Deutschland
am 9. November 1998 in der Synagoge Rykerstrale in Berlin, in:
Schirrmacher, Frank (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Do-
kumentation, Frankfurt 1999, S. 106-113.

Dohnanyi, Klaus von, Eine Friedensrede. Martin Walsers notwendige Klage.
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. 11. 1998, in: Schirrmacher,
Frank (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation,
Frankfurt 1999, S. 146-150.

Funke, Hajo / Rensmann, Lars, Friedensrede als Brandstiftung?, in: Der Tages-
spiegel vom 13. 12. 1998.



Wer mit dem Feuer spielt, kommt in die Zeitung 315

Geistige Brandstiftung. Bubis wendet sich gegen Walser. dpa/Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 13. 10. 1998, in: Schirrmacher, Frank (Hrsg.),
Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurt 1999, S.
34f.

Jansen, Ludger, Alles Schluf3strich — oder was? Eine philosophische Auseinan-
dersetzung mit Martin Walsers Friedenspreisrede, in: Theologie und
Philosophie 80  (2005), S. 412-422  (Online-Version:
http://home.arcor.de/metaphysicus/Texte/schlussstrich.pdf,  zuletzt
aufgerufen am 26. 11. 2013).

Klotz, Johannes / Wiegel, Gerd (Hrsg.), Geistige Brandstiftung? Die Walser-
Bubis-Debatte, K6ln 1999.

Kohler, Kai, Die poetische Nation. Zu Martin Walsers Friedenspreisrede und
seinen neueren Romanen, in: Klotz, Johannes / Wiegel, Gerd (Hrsg.),
Geistige Brandstiftung? Die Walser-Bubis-Debatte, Kéln 1999, S.
65-117.

Mann, Thomas, Betrachtungen eines Unpolitischen, in: ders.: Gesammelte
Werke in 13 Bénden, Band XII: Reden und Aufséitze 4, Frankfurt
21974,

Marcel Reich-Ranicki: Das Beste, was wir sein konnen. Walser, Bubis,
Dohnanyi und der Antisemitismus, in: Schirrmacher, Frank (Hrsg.),
Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation, Frankfurt 1999, S.
321-325.

Perger, Werner A., Wir Unbefangenen. Die Zeit vom 12. 11. 1998.

Scharf, Wilfried / Thiele, Martina, Die publizistische Kontroverse iber Martin
Walsers Friedenspreisrede, in: Deutsche Studien. Vierteljahreshefte
(1999), Jg. 36, Heft 142, S. 147-208.

Walser, Martin, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, in: Schirrma-
cher, Frank (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation,
Frankfurt 1999, S. 7-17.




316 Christian Baier

Wiegel, Gerd, Eine Rede und ihre Folgen. Die Debatte zur Walser-Redg, in:
Klotz, Johannes / Wiegel, Gerd (Hrsg.), Geistige Brandstiftung? Die
Walser-Bubis-Debatte, Koln 1999, S. 17-64.

Wiesel, Elie, Ohne Schande. Offener Brief an Martin Walser, in: Schirrmacher,
Frank (Hrsg.), Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation,
Frankfurt 1999, S. 397-399.



Wer mit dem Feuer spielt, kommt in die Zeitung 317

BRI A 2] wrh

= Ante =7] Bkel A7) B3 K Alolof el mhEE A o] 3k
i

32| 2E|Q Htofof (ML)

Phzel A ke maleln Gglw ek

Wl uEdE F P d9E SR Ot gRassns

A e A5 o ) FAE A9 Aeolehs £ Yrk

st 1l A5l A% oAl nﬁwﬂ FAR, o2 1t
SECEEE

M 27 Az

nﬁ—ﬁ—l}

E

NIHOR Holi= A&l S0 &9 &8 A" of o] 27714
Mol A9 wRoA dgHE i 0ES BED, 0|9} o]
AUAR AL AU U 20T WAND AS HE olehe

e ARRY] wizolnh of A &oldt W SAS ARIA HiAA
T AR SAtES sz slolth WA L] M e ke @
T2 AEHQ AT Z oEeRl 59 “dolgolt A £

5 Koz o v A7) Z1A R A SAteld Ale
A3 wWohe ARA Ede Aleldh ofdl ANk dER wAs
R AL AE A ARS] O] 5 Fhred] Wt

HAG) A AR R oJA" B7IE e
AARE BB SOtk v OlUl B e =
AL, WS o] FAH ZASE ol EsIgl off B
ol H‘XH QAL AT Aol AN Hda B = A

QA = emf 2R o] gl A])E AA @Al = A
IA FRA 7S BAE Wolths 18 #4 vhE HI AL
el ol AU s dE] Al A=

1o 2 flo T



318 Christian Baier

Vet Atk e FrdAR O¥A 27RE FAHEA
Tt &= Aojeh

AF7HA] @k o) oA BIFART ¥ FQ3 2 w9
o3l oE7tEA ] A §18E wiAlY] T3 2F Aol 2]
ti§jo] skEoixltke Zlolth 53] I AX7ke]l el 4
A7k dol” 7b FA A FAtelA o] gH i Fef "l flo] ARG
o] TH= A& wrolgol7] oty wgs] Tttt o]d QTtel mt
U9 HAE thE BA 9] Hrkz o]l o] frk o] Ao T
AA0 AEE AojA 3 =9 Fof| AguAz|al I3 19
Ado] 7k & AA A skl tfel] 17F REE AT & 7hseHA g
o9} 22 Akl kA 9] nlde LR A o|H QJoj o)1 £EHAQ
e HolFed, J4S A7 AEHAA 4 AAF 27E
A=A FA 1 A T8 99 Ahelr Hojuxs &F7]

= o H

P

FAlol: WA-FuA A, I S A, AAYN, FRIAE,
S7MEF, 7018
Schliisselbegriffe: Walser-Bubis-Debatte, Friedenspreis-Rede, Vergan-
genheitsbewaltigung, Holocaust, Nationalsozialismus,
Erinnerungskultur

32 2} E-mail: daad-lektor.seoul@gmx.de
19 2013.10.15, =41 AR 2013.11.10, A1A1 2 9 2013.11.30.



