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본 연구는 대학생이 지각한 교수의 지지, 학습동기 및 학업적응 간 관계모형을 설정하고, 교수의 지지와 학업

적응의 관계에서 학습동기의 매개효과를 검증하고자 하였다. 선행변인으로서 교수의 지지, 매개변인으로서 학습

동기가 대학생의 학업적응에 영향을 미친다고 가정하였다. 이를 위해 대학생 240명을 대상으로 자기보고식 설

문지를 통하여 자료를 수집하였다. 본 연구문제를 검증하고자 상관분석과 구조방정식모형 검증을 실시하였다. 

본 연구를 통하여 얻어진 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 교수의 지지는 대학생의 학습동기와 학업적응에 

긍정적인 영향을 미쳤고, 특히 교수의 정서적 지지가 가장 설명력이 높았다. 둘째, 교수의 지지를 예언변인으로, 

학습동기를 매개변인으로, 학업적응을 결과변인으로 설정한 본 연구의 부분매개모형이 완전매개모형보다 더 적

합한 것으로 나타났다. 셋째, 부분매개모형에 제시된 3개의 경로[(교수의 지지→학업적응), (교수의 지지→학습

동기), (학습동기→학업적응)] 모두 유의미한 것으로 나타났다. 넷째, 교수의 지지와 학업적응 간 관계에서 학습

동기가 매개변수로 작용하는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과를 토대로 대학생의 학습동기와 학업적응을 높이

기 위한 방안을 논의하였다. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

대학생 시기의 원만한 학업적응은 학교생활의 전반적 적응을 예측할 수 있는 중요한 단서가 

된다. 그리고 학교생활의 적응 여부는 전반적인 심리·사회적 적응과 관련되기 때문에(우성희,

2011), 한 개인에게 대학생 시기는 사회 구성원으로서 살아가는데 필요한 인간관계기술을 습득

하고 전공분야에 대한 전문지식과 기술을 익혀 사회로 진출하기 위한 준비과정이라 할 수 있다.

이 과정에서 학문을 접하고 사회변화의 흐름을 감지하며, 직업인으로서 갖추어야 할 전문지식과 

행동요령을 습득하여야 한다(노충래, 2002). 학교생활에서의 성공적인 적응은 여러 영역들에 잘 

적응하는 것도 중요하지만 학업적응 영역에서의 만족할만한 성취가 전반적인 학교생활적응을 

성공적으로 이끌어 낼 수 있으므로(장경문, 2005), 학교생활적응에서 가장 우선적인 것은 학업적 

적응이다(성선진, 2010).

학업관련 적응의 어려움을 극복하는 데에는 학습자의 노력도 중요하지만 인적 환경에서의 사

회적 지지와 같은 지원이 중요한 요인으로 작용한다(Ghaith, 2002; Legault, Green-Demer, &

Pelletier, 2006). 사회적 지지는 학습자의 성취동기나 자기효능감과 관계가 있고 이는 학습자의 

학업성취와도 직접적인 관계가 있으며(Legault, Green-Demers & Pelletier, 2006), 개인의 적응과 

발달(Ghaith, 2002)에도 영향을 미친다. 사회적 지지를 받지 못한다고 지각한 사람들은 적응에 

어려움을 겪고, 생활 만족도가 떨어지지만(김연수, 1995), 사회적 지지를 많이 받으면 자신이 더 

유능하고 성공적이며 적응을 더 잘 할 수 있다고 평가하게 만든다(옥경희, 2001). 이와 같이 사회

적 지지는 심리적 안녕감을 증진시키고 지지를 통한 만족감은 심리적 건강에 영향을 미친다

(Chien-Huey Chang, & Schaller, 2000; Kef, S., 1997, 2002).

학습장면에서 성공적인 학업적응을 위하여 간과할 수 없는 것은 학습자는 학습과정에서 환경

과 끊임없이 상호작용을 한다는 것이다(김현진, 정재학, 2011). 특히 학습과정은 자기조절, 학업

수행의 평가와 결과로 이루어지며(Efklides, 2001) 인간과 과제 특성, 학습과정의 계속되는 평가

와 결과에 영향을 받는 과정에서 정서가 유발된다(Efklides & Volet, 2005). 그 중 교수자의 지지

나 태도 등은 학습자의 인지와 정서에 영향을 미치는 중요 요소로 지적되고 있어서(Kunter et

al., 2008; Metcalfe & Game, 2006) 교수자 변인은 대학생활적응의 보호요인으로 작용한다(김성

경, 2003).

우리나라 대학생들은 초·중등학교 시기와 상당히 다른 수업방식과 상호작용 방식으로 인해 

학업 포기나 소극적인 자세를 보이기도 한다(정은이, 박용한, 2008). 그러므로 이들의 성장과 발

달을 돕는 교수의 체계적인 역할이 필요하다. 대학에서 교수의 역할은 대학생들에게 대학생활과 
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교육, 장래 진로까지 직접적인 위치에서 영향을 미치는 대학교육의 주체이다(김선연, 김효진,

2012). 그러나 대학생의 사회적 지지원 들 중 의미 있는 타인인 교수와의 관계를 살핀 연구는 

매우 드물다. 이는 대학에서 교수와 학생간의 상호작용은 주로 수업시간을 통해서 이루어지고,

학년마다 지도교수가 정해져 있으나 초·중등학교에서의 교사-학생의 관계처럼 정기적이고 빈번

하게 유지되지 않는 경향(정은이, 박용한, 2008) 때문으로 보인다. 초·중등학생을 대상으로 학업

적응을 다룬 연구들도 교사의 지지를 사회적 지지의 하위요인의 하나로 다룬 연구들(소연희,

2008; 윤소영, 주자영, 이은영, 2013; 정규석, 2004; 최지은, 신용주, 2003)이 대부분으로, 학교현장

에서 교수자의 지지와 학습자의 학업적응의 관계성에 초점을 맞추지 못하고 있다.

또한 교수자의 지지와 학습자의 학업적응의 관계에서 고려해야 할 사항은 교수자의 지지가 

학습동기와 연결될 것인가의 문제이다. 먼저, 학습동기는 학습이 일어나게 하는 원동력으로서 

학습자로 하여금 과제를 선택하게 하고 과제의 해결을 위해 노력하게 하며 학습상의 난관에 부

딪힐 때도 인내심을 갖고 학습을 지속하게 하는 것으로 교수-학습 상황에서 매우 중요하게 고려

해야 할 변인으로 인식되고 있다(한순미, 2004). 학습동기는 일반적으로 학습목표의 성취를 위하

여 학습행동을 유발하고 유지시키며 조절시키는 과정을 포괄하는 심리적 구인이다(정은이, 박용

한, 2008). 의미 있는 타인과의 관계는 학습동기를 증진시키는 요인인데(Furrer & Skinner, 2003),

교수자의 지지는 학습자의 학습동기에 긍정적인 영향을 미치며(김종렬, 2012; 김현진, 정재학,

2011; 이숙정, 2006; 이윤정, 2004; Kunter et al., 2008; Lau & Mie, 2008), 성공적인 학업수행을 

위해서는 학습자가 학습상황에서 자신의 효능에 대한 인식 수준이 높아야 하기 때문에

(Bandura,1977; Schunk, 1989). 학습동기는 학업에 영향을 미치는 요인이며(김명희, 하정희,

2008; 류관열, 엄우용, 최성열, 2008; 한순미, 2004), 결과적으로 학교적응에도 긍정적으로 작용한

다(김일태, 허남진, 2004; 정은이, 박용한, 2008; 추미애, 박아청, 2006; Eisenberg, Spinard &

Morris, 2000).

또 하나 고려할 사항은 교수자의 지지와 학업적응의 관계에서 학습동기가 매개자 역할을 할 

것인가 하는 문제이다. 이와 관련하여 초중등학생들을 대상으로 사회적 지지, 학업적 자기효능

감 및 성취동기와 학업성취와의 관계를 살펴본 연구들(문승태, 김민배, 2005; 소연희, 2008;

Legault, Green-Demer, & Pelletier, 2006)과 사회적 지지, 자기효능감, 학교생활적응의 관계를 

살펴본 연구(성선진, 2010)에 의하면 사회적 지지의 하위요인인 교사의 지지와 적응의 관계를 

다루면서 학업적 자기효능감이나 성취동기와 같은 동기적 요인이 이 두 요인의 관계를 매개한

다는 것을 밝히고 있다. 이러한 점을 고려해볼 때 대학생 집단에서도 교수의 지지가 학습에 대한 

동기적 요인이나 학업적응과 관계가 있을 것으로 가정해볼 수 있다.

그러나 교수의 지지와 학습동기, 그리고 학업적응에 이르는 경로를 살펴본 연구는 미비하다.

본 연구를 통해 각 요인들 간의 구조관계를 통합적으로 이해한다면 대학생의 학업부적응을 예
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방하고, 학습지도를 위한 기초자료 및 학습동기의 향상을 위한 교수자의 역할에 대한 시사점,

학업적응을 위한 상담 및 교육 프로그램 개발과 개입전략에 필요한 이론적인 자료를 얻을 수 

있을 것으로 본다.

2. 연구문제

본 연구에서는 교수의 지지와 학습동기, 그리고 학업적응의 관련성을 알아보고, 교수의 지지

가 대학생의 학습동기와 학업적응에 어떻게 작용하는지 알아보고자 한다. 그리고 교수의 지지와 

학업적응의 관계에서 학습동기가 매개자 역할을 하는지 알아봄으로써 대학의 교수-학습활동 및 

학습지도에 필요한 시사점을 얻고자 한다.

본 연구에서 살펴보고자 하는 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 교수의 지지와 대학생의 학습동기 및 학업적응은 어떠한 관계가 있는가?

연구문제 2. 교수의 지지는 학습동기를 매개로 하여 대학생의 학업적응에 영향을 미치는가?

연구문제 3. 교수의 지지와 학습동기의 학업적응에 대한 직간접적인 영향력은 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학생의 학업적응과 교수의 지지

대학생 시기는 청소년기를 벗어나 성인기로 향하는 출발점에서 심리적·정서적으로 매우 불안

정한 시기로(정여주, 홍성례, 2012) 대학 입학과 함께 고등학교 시절까지의 수동적이고 타율적인 

행동규범과는 다른 자율적 사고와 책임 있는 행동을 요구받게 되어 혼란과 불안을 경험하게 된

다(권재환, 이성주, 2013). 우리나라 대학생들은 많은 시간을 학교에서 보내고 있고, 발달단계상 

후기 청소년기 또는 성인초기에 해당되는 시기이며(하정희, 정은선, 송수민, 2011), 청소년이 성

인기로 진입하는 시기가 점점 늦춰지고 있는 점(Furstenberg, Rumbaut, & Settersten, 2005;

Shanahan, 2000)들을 감안하면 대학생에게 있어서 교수는 부모 다음으로 밀접하게 상호작용하

는 성인이라고 볼 수 있다. 그러나 대학에서 교수-학생의 상호작용은 피상적인 관계가 되기 쉽고 

이러한 교수-학생의 관계로 인하여 학생들은 강의나 학과활동에 소극적인 참여를 하는 경향이 

있으며 그 결과 학교몰입에 어려움을 갖게 되므로 적응의 문제는 대학에서도 반드시 논의되어

야 한다(정은이, 박용한, 2008). 특히, 대학에서 교수의 역할이 점점 중요해지고 있는(김선연, 김

효진, 2012) 상황에서 대학생의 적응에 교수의 지지가 어떤 역할을 하는지 밝히는 일은 중요한 
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의미를 지닌다.

그동안 학업적응을 다룬 연구들은 학교생활적응에서 학업적응이 무엇보다도 중요하다는 점을 

인식하면서도 이를 학교생활적응의 하위요인으로 다루고 있어서 학업적 어려움을 극복할 수 있

고 또 학업성취도를 향상시킬 수 있는 구체적 방안에 대한 근거를 도출하는데 부족한 점이 있었

다. 학교생활적응의 관련요인을 광범위하게 탐색한 성선진(2010)은 학교생활과 관련하여 적응을 

다룬 연구들은 학교활동의 매우 다양한 내용들을 포함시키고 있지만 가장 우선적인 것은 학업적

응이라고 하면서 학업적응의 구성요소를 수업참여, 학습노력, 학습지속성, 학습행동통제로 구분

하였다. 이에 본 연구에서는 학업적응의 개념을 학습자의 학업적 욕구와 성취를 충족하기 위하여 

학습자 자신을 지속적으로 변화시키는 적극적이고 창조적인 과정으로 정의하고자 한다.

한편 적응과 관련하여 교수자의 지지를 다룬 연구들은 주로 초·중등학교급의 청소년들을 대

상으로 한 연구들이 주류를 이루는데, 대부분 사회적 지지의 하위요인으로 다루고 있다(문은식,

김충희, 2002; 정규석, 2004; 최지은, 신용주, 2003; Rosenfeld, Richman, & Bowen, 2000).

이들 연구들을 살펴보면 사회적 지지원을 부모나 가족, 교사, 또래나 친구 등으로 구분하고 

있어서 주로 개인의 사회적 관계망에서의 중요한 타인을 하위요소로 구분하고 있다. 또한 사회

적 지지의 구성요소에 대해서는 매우 다양한 주장들이 있어왔다. 예컨대, Lowcntthal(1999)는 사

회적 지지의 구성요소를 지지원들에 의해 제공되는 정서적, 정보적, 도구적, 물질적 도움으로 구

분하였고, Turner-Cobb(2002)는 정서적 지지, 존중의 지지, 관계망 지지로 구분하여 설명하고 있

다. 지지원을 부모, 교사, 친구로 구분하여 사회적 지지 척도를 개발한 Nolten(1994)은 정서적,

정보적, 물질적, 평가적 지지로 구분하였다. 이에 본 연구에서는 선행연구들과 Nolten(1994)의 

구분을 토대로 하여 교수의 지지를 대학생의 교수와의 상호작용을 통하여 제공되거나 제공받고 

있다고 지각하는 정서적, 정보적, 도구적, 평가적 지지하고 정의하고자 한다.

학교현장에서 교수자 변인과 관련된 선행연구들은 학습자가 지각한 교수자의 지지, 태도, 행

동이 학업에 미치는 영향에 대하여 연구되어왔다. 선행연구들은 교수자의 지지와 학업적응간의 

긍정적 관계가 있음을 밝히고 있다(Dubow & Tisak, 1989; Dubow, Tisak, Causey, & Hryshko,

1991; Ford & Sutphen, 1996). 학교현장에서 교수자의 지지는 학업성취와 학업능력을 높이고 시

험수행능력, 등급을 향상시키며(Alva, 1991; Goldsmith & Albrecht, 1993; Cutrona, Cole,

Colangelo, Assouline, & Russell, 1994) 학생들의 학업적응과 전반적인 발달(Clark, 1991)에 기여

한다. 최근의 국내 연구들도 사회적 관계요인들 중 교수자와의 관계가 학습자의 적응에 영향을 

미치는 변인임을 밝히고 있다(윤소영, 주자영, 이은영, 2013; 정규석, 2004; 최지은, 신용주, 2003).

먼저 교수자의 지지와 학습자의 적응문제를 다룬 초·중등학교급의 청소년들을 대상으로 한 

연구들을 살펴보면, 교사의 지지는 사회적 기술의 향상이나 학교부적응 감소와 관련이 있고(문

은식, 김충희, 2002), 교사가 지지적 일수록 학교생활의 흥미와 학업성취도가 높은 것으로 나타
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났다(정규석, 2004; 최지은, 신용주, 2003; Rosenfeld, Richman, & Bowen, 2000). 교사의 지지와 

유사한 변인에 대한 연구도 있는데, 교사와의 친밀감이 학생의 학교생활적응과 높은 상관이 있

음을 밝힌 연구(이윤정, 2004), 학생이 교사의 태도를 긍정적으로 지각할수록 학교생활적응을 잘 

한다는 연구(박희자, 2003), 교사와의 관계를 부정적으로 지각하는 학생일수록 학업성취도가 낮

을 뿐 아니라 비행 및 또래관계에 문제를 나타낼 가능성이 많다는 연구(이경아, 정현희, 1999),

그리고 교사에 대한 신뢰가 학교생활적응에 긍정적인 영향을 미친다는 연구(김정화, 김언주,

2006) 등이 있다. 윤주(2001)는 교사가 학생에 대한 피드백을 꾸준히 해 줄 것을 강조하고 학생이 

교사에 대한 친밀감이나 신뢰감을 느끼지 않는다면 학교현장에 적응하기 힘들다고 하였다. 봉미

미, 황아름과 송주연(2010)은 교사의 말과 행동이 학습자의 학업성취에 영향을 미친다고 보고하

였다. 이 연구들을 통하여 교사의 지지를 비롯한 교사와의 긍정적인 관계가 학생의 학교생활 전

반 및 학업적응에 영향을 미친다는 것이 밝혀졌다.

대학생을 대상으로 학업적응과 관련하여 교수-학생 간 관계를 주제로 한 연구들을 살펴보면,

이경림과 박재국(2007)은 장애대학생의 대학생활적응과 사회적 지지에 관한 연구를 통해 사회

적 지지가 대학생활적응의 하위 영역인 사회적 적응과 학업적 적응에 영향을 미친다고 보고하

였다. 또한 정은이와 박용한(2008)은 대학생활적응과 관련하여 교수와의 친밀감, 개방성이 대학

생들의 학업적응을 예측하는데 영향력이 있다고 보고하였다. 즉, 대학생을 대상으로 한 연구들

에서도 교수와의 관계가 친밀하고 개방적일수록 학업적응을 더 잘할 수 있다는 것이다. 따라서 

본 연구에서는 교수의 지지가 대학생의 학업적응에 영향을 줄 것이라고 가정하였다.

2. 학업적응에 대한 교수의 지지와 학습동기의 영향

앞에서 살펴본 바와 같이 교수의 지지는 학업적응에 영향력이 있는 요인이다. 대학생의 학업

적응력을 높이기 위해서는 교수와 학생간의 신뢰적 관계와 지지적 행동을 통해 학습동기를 높

이는 것이 필요하다. 학습동기 척도를 한국의 실정에 맞게 표준화하여 개발한 김아영(2002)은 

학습동기를 두 개의 하위요인으로 구분하고, 학습자가 자신의 수행능력에 대해 보이는 기대나 

신념인 학업적 자기효능감 요인과 함께 자신의 실패경험에 대하여 건설적으로 반응하느냐 비건

설적으로 반응하느냐를 측정하는 실패내성 요인을 포함시켰다. 실패내성이란 실패 결과에 대하

여 비교적 건설적인 태도로 반응하는 경향성으로서, 한국 학생들은 끊임없는 도전과 평가, 경쟁 

속에서 실패를 경험하면서 생활하기 때문에 실패내성은 한국의 교육현장에서와 같이 고도의 입

시 경쟁 속에서 살아가야 하는 학생들에게 필요한 속성이라고 하였다.

또한 자기결정성이론(self-determination theory)에 의하면 인간은 자율성, 유능성, 관계성이라

는 세 가지 심리적 욕구를 가지고 있는데, 이 욕구들이 충족될수록 더 행복하고 더 높은 수준의 
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내재적 동기를 갖게 되며, 더 많은 성과를 낼 수 있다(Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000).

즉, 학습에 대한 선택권이 개인에게 부여되는 자율성의 증진과 학습에 대한 자신감인 유능성 뿐

만 아니라 주변의 사람들과 좋은 관계를 맺고 싶은 관계유지욕구인 관계성이 증진되면 학습동

기가 향상된다. 특히 대학생 시기는 개인의 독립적이고 능동적인 생활방식으로 전환이 요구되

고, 가족이나 또래 중심의 제한된 관계에서 벗어나 확장된 대인관계를 경험하게 되면서 다른 어

느 시기보다 건강한 대인관계를 형성하는 것이 중요한 발달과제로 대두되기 때문에(이수진,

2009), 관계성의 욕구는 인간의 개인 내적인 동기로 작용할 뿐만 아니라 개인의 적응과도 밀접한 

관련성이 있다(Baumeister & Leary, 1995).

이와 같이 학습동기는 개인의 심리적 요인과 함께 관계성과 관련한 환경적 요인의 영향을 받

고 있으며, 학업에 영향을 미치는 정의적 요인이다. 자기결정성이론에서 설명하는 관계성에 대

한 욕구란 자신이 타인과 연결되어 있다고 느끼는 것을 말하는데, 자신이 타인에 대한 관심을 

가지고 있고 타인도 자신을 배려한다고 느끼며 자신과 타인이 소속된 사회 내에서의 연결성을 

가질 때 충족되는 욕구이다(Ryan & Deci, 2000).

교수자 요인과 학습동기를 설명하는 선행연구들을 살펴보면, 교수자의 긍정적인 태도는 학습

자의 동기에 긍정적인 역할을 한다(Brigham, Scruggs, & Masyropieri, 1992; McKinney,

Robertson, Gilmore, Ford, & Larkins, 1984; Patrick et al., 2000). 학습자는 교수자가 자신들의 

흥미, 목표, 가치와의 관련성 촉진하기 위해 노력하며 선택권을 제공하고 비판적 사고를 허용하

고 독립적 사고를 지지한다고 지각할 때 그들의 동기는 향상된다(Assor, Kaplan, & Roth, 2002;

Shin, 2008). 특히 교수-학습활동 중의 교수자의 열정과 자율성 지지는 학습자를 학습활동에 참

여하게 하여 학습자의 동기에 긍정적인 영향을 미친다(김종렬, 2012; 김현진, 정재학, 2011; 이숙

정, 2006; 이윤정, 2004; Kunter et al., 2008; Lau & Mie, 2008),

학교현장에서 교수자 변인과 학습자의 학습동기를 다룬 연구들도 주로 초·중등학교를 중심으

로 이루어져 왔고, 주로 교수자의 지지, 행동이나 태도, 신뢰가 학습동기에 영향이 있다고 보고

하고 있다. 교사-학생의 관계와 학습동기의 관계를 연구하는 학자들(Skinner & Belmont, 1993;

Stipek, 1998)은 학습자 개개인의 특성에 중점을 두기 보다는 학교에서 교사와 학생들 간의 관계

가 효과적인 학교교육의 중심이 되어야 한다고 주장하였다(이숙정, 2006). 교사와의 관계는 인지

적·정의적·도덕적 요인들을 포함하고 있기 때문에 교사에 대한 관계 유형에 따라 학생들의 학업

성취, 학습동기 등이 다르게 나타날 것이라고 기대할 수 있다(이숙정, 2006). Furrer와 

Skinner(2003)는 아동과 부모, 교사, 또래와의 관계에 관한 연구를 통해, 의미 있는 타인과의 관

계가 학교에서의 아동의 학습동기를 증진하는 것으로 보여 진다고 보고하였다.

교수자의 지지에 대한 연구들을 살펴보면, 최윤선(2000)은 교사의 지지적 도움행동과 높은 기

대, 기회제공을 긍정적으로 지각한 아동은 학습에 대한 동기와 학업수행 능력이 향상되는 결과
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를 가져왔다고 보고하였다. 유지원과 강명희(2011)는 교수자가 학습자에게 학습내용의 필요성과 

관련성을 충분히 이해시키며, 특히 자율성에 대한 지지를 해주는 교수-학습전략을 제공할 때 학

습자의 자기결정성 동기와 학습참여가 직접적으로 강화된다고 하였다.

교수자의 행동이나 태도가 학습동기에 영향을 미친다는 연구들을 살펴보면, 수업장면에서 교

수자의 행동은 학습자의 학습태도나 학습동기에 영향을 미친다는 연구(이철희, 2000), 그리고 교

수자의 행동을 긍정적으로 지각할수록 학습동기 유발에 긍정적인 영향을 준다는 연구(조광규,

1997)가 있다. 학생이 지각한 교사의 태도에 따라 학생들의 학습동기에 유의미한 차이가 있음을 

보여준 정애숙(2005)의 연구, 교사의 태도가 아동의 학습동기에 영향을 미친다는 것을 밝힌 김고

은(2013)의 연구가 있다. 중·고등학생을 대상으로 교사의 신뢰를 다룬 이숙정(2006)의 연구에서

는 교사의 신뢰가 학생들의 학습동기 및 자아존중감, 그리고 학급풍토에 영향을 미치고 결과적

으로는 학업성취에 영향을 미친다는 것을 관계모형의 검증을 통해 밝혔다. 대학생을 대상으로 

한 연구는 많지 않은데, 정은이와 박용한(2008)은 교수와의 친밀감이 학습동기와 정적인 관계가 

있음을 밝혔고, 유지원과 강명희(2012)는 교수의 자율성 지지가 대학생의 동기를 강화하였다고 

보고하였다.

다음으로 학습동기와 학업적응의 관계를 살펴보면, 학습동기는 학습자가 학업을 수행할 수 

있도록 하는 원동력으로(Bandura, 1986), 학습자 특성을 나타내는 개인차 변인 가운데 학습자가 

스스로 학습을 선택하고 노력을 기울이며 어려움이 있어도 끈기를 보이게 하는 기제이기 때문

에(김아영, 2002) 교수-학습 상황에서 간과해서는 안 될 요인으로 간주되고 있다(김아영, 2002;

한순미, 2004). 학습동기는 학업성취에 영향을 미치며(김명희, 하정희, 2008; 류관열, 엄우용, 최

성열, 2008; 한순미, 2004), 학교적응에도 긍정적인 영향을 미친다(김일태, 허남진, 2004; 김정화,

김언주, 2006; 임선화, 2006; 이윤옥, 2007; 정은이, 박용한, 2008; 추미애, 박아청, 2006; 함재수,

2012; Eisenberg, Spinard & Morris, 2000). 이와 같이 학습동기는 학업적응에 매우 중요한 기능

을 하는 요인이다.

이상에서 살펴본 바와 같이 학교환경에서 교수자의 사회적 지지는 학습자의 학습동기와 학업

적응에 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. 또한 학습동기도 학업적응에 영향을 미치는 요인이

므로 이들 변인간의 관계를 통하여 대학생의 학업적응을 돕기 위한 구체적인 시사점을 도출하

기 위하여 각 변인간의 구조관계를 통합적으로 이해할 필요가 있다. 그러나 이 변인들 간의 구조

적 관계를 살펴본 연구는 아직 없다. 유사 연구로 사회적 지지의 하위요인으로 교사의 지지나 

교사의 신뢰와 학습자의 적응과의 관계에서 학습동기나 학업적 자기효능감을 주제로 한 연구들

은 있다.

Heller, Swindle과 Dusenbury(1986)은 성장기 학생들은 자신에 대한 타인들의 평가에 민감하

기 때문에 의미 있는 타인인 교사, 부모, 친구들이 자신을 믿어준다고 지각하면 자기효능감이 
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증진될 가능성이 높지만, 그렇지 않으면 자기효능감이 낮으며, 이는 학교생활적응의 주요 측면

인 학업성취에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 국내 연구에서도 사회적 지지를 많이 

받은 청소년일수록 자기효능감이 높으며 이를 통해 심리적·사회적응력이 향상된다는 보고가 있

었으며(박영신, 김의철, 민병기, 2002; 임유진, 2001), 문승태와 김민배(2005)는 구조방정식을 통

하여 부모, 교사, 친구로부터 받은 사회적 지지가 자기효능감과 적응에 영향을 미치며, 사회적 

지지로부터 영향을 받은 자기효능감이 적응에 영향을 미치게 되는 구조적 관계를 규명하였다.

또한 소연희(2008)는 초·중·고등학생을 대상으로 지각된 사회적 지지와 학업적 자기효능감 및 

성취동기와 학업성취도의 관계모형을 설정하고 경로분석을 통하여 초·중·고등학생 집단 모두에

서 사회적 지지가 학업적 자기효능감을 통하여 학업성취도에 간접적으로 영향을 미치는 인과관

계 경로를 확인하였다. 한편, 이숙정(2006)은 교사의 신뢰가 학생들의 동기에 영향을 미치며 결

과적으로는 학업성취에 긍정적이라고 하였다. 즉, 교사는 학생들이 가족 다음으로 가장 많은 상

호작용하는 대상으로 학생들이 사회구성원이 되는데 필요한 지식, 기술, 가치, 태도 등을 학습하

는데 많은 영향을 미치게 된다. 이와 같은 결과들은 학습자에게는 사회적 지지원 중 교수자의 

지지가 학습동기나 학업적응에 가장 큰 관계변인임을 뒷받침하고 있다.

따라서 본 연구에서는 대학생의 지각된 교수의 지지가 학습동기와 학업적응에 어떤 영향을 

미치는지 변인간 구조적 관계를 통하여 알아보고, 교수의 지지와 학업적응의 관계에서 학습동기

가 매개역할을 하는지 규명해보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형의 설정

본 연구는 선행연구를 토대로 하여 교수의 지지가 대학생의 학업적응에 직접적인 영향을 미

치기도 하고 학습동기를 통하여 간접적으로도 영향을 미치기도 한다는 부분매개모형을 연구모

형으로 설정하였다. 그러나 한 가지 모형만을 검증한다면 잘못된 결론을 도출할 오류를 범할 수 

있다. 구조모형분석에서는 이 모형보다 얻어진 자료에 더 잘 부합되는 모형이 존재할 가능성도 

있고, 부합도의 차이가 없으면서도 더 간명한 모형이 설립할 가능성도 있기 때문이다. 따라서 

연구모형 이외의 경합모형을 설정하여 이들의 지지여부를 확인할 필요가 있다(조선배, 1996). 따

라서 본 연구에서는 연구모형의 대안적 설명을 해주는 경쟁모형을 설정하였다. 경쟁모형은 선행

변인인 교수의 지지가 학습동기를 통하여 간접적으로만 대학생활적응에 영향을 미친다는 완전

매개모형으로 설정하였다.
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[그림 1] 연구모형(부분매개모형) [그림 2] 경쟁모형(완전매개모형)

2. 연구대상

본 연구의 대상은 광주광역시와 전라남도에 소재한 4개의 4년제 대학에 재학 중인 대학생 240

명이다. 설문조사는 교양 심리학 과목의 수업시간을 통하여 실시하였으며, 실시에 앞서 본 연구

의 목적을 설명하고 동의를 구하였다. 회수된 질문지 중 무성의하거나 무응답이 많은 자료 24부

를 제외한 216명의 자료가 분석되었다. 연구대상의 성별분포는 남학생이 106명(49.1%), 여학생

이 110명(50.9%)이고, 학년별 분포는 1학년 91명(42.1%), 2학년 52명(24.1%), 3학년 45명(20.9%),

4학년 28명(12.9%)이었으며, 연구대상의 전공은 17개 학과로, 이공계열 109명(50.5%), 인문사회

계열 97명(44.9%), 예체능계열 10명(4.6%)의 순이었다.

3. 측정도구

1) 교수의 지지

본 연구에서 사용한 교수의 지지 척도는 Nolten(1994)의 사회적 지지 척도 중 교사의 지지를 

측정하는 문항을 대학생에 맞도록 수정·보완한 9문항을 사용하였다. 이 척도를 대학생에게 적용

하기 위하여 심리학 전공 교수 1인과 교육학 전공 교수 1인이 문항내용의 타당성 검토를 한 후 

5인의 대학생을 대상으로 사전검사를 실시하여 문항내용을 최종 수정하였다. 이 척도는 4개의 

하위요인으로 를 포함한 정서적 지지 3문항(예: 교수님은 나에게 어려움이 있는지 주의 깊게 살

피신다.), 정보적 지지 2문항(예: 교수님은 내가 문제를 해결할 수 있도록 정보를 제공해주신다.),

도구적 지지 2문항(예: :교수님은 나의 목표와 관심분야에 대해 함께 이야기할 시간을 마련해 

주신다.), 평가적 지지 2문항(나의 교수님은 내가 열심히 노력하거나 잘했을 때 칭찬해 주신다.)

으로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇지 않다’를 1점, ‘별로 그렇지 않다’를 2점, ‘보통이다’를 3점, ‘대

체로 그렇다’를 4점, ‘매우 그렇다’를 5점으로 한 Likert식 5점 척도로 구성되어 있어서 점수가 

높을수록 교수와의 관계가 우호적이고 지지적이며 만족스럽다는 것을 의미한다. 본 연구에서 산
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출한 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 정서적 지지 .73, 정보적 지지 .82, 도구적 지지 .79, 평가적 

지지 .80이었으며, 전체 신뢰도 계수는 .92였다.

2) 학습동기

본 연구에서 사용한 학습동기 척도는 김아영(2002)이 개발한 학습동기검사 44문항을 사용하

였다. 이 검사는 학업성취도를 특히 중시하는 한국의 교육현장에서 학습동기를 의미 있게 예측

할 수 있도록 학업관련 동기를 두 가지 측면에서 알아볼 수 있도록 제작된 척도로서, 학습자가 

자신의 수행능력에 대해 보이는 기대나 신념을 측정하는 ‘학업적 자기효능감’ 척도와 학습자가 

자신의 실패경험에 대해 건설적인 태도로 반응하는 경향성을 측정하는 ‘학업적 실패내성’ 척도

로 이루어진 검사이다. ‘전혀 그렇지 않다’를 1점, ‘별로 그렇지 않다’를 2점, ‘보통이다’를 3점,

‘대체로 그렇다’를 4점, ‘매우 그렇다’를 5점으로 한 Likert식 5점 척도로 구성되어 있어서 점수가 

높을수록 학습동기가 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 산출된 신뢰도 계수는 학업적 자기효

능감 .89, 학업적 실패내성 .81이었으며, 전체 신뢰도 계수는 .92였다.

3) 학업적응

본 연구에서 사용한 학업적응 척도는 성선진(2010)이 개발한 학교생활적응 척도 중 학업적응

을 측정하는 18문항을 대학생에 맞도록 수정하여 사용하였다. 이 척도는 4개의 하위요인으로  

수업참여 6문항(예: 나는 수업시간에는 다른 생각을 하거나 장난을 치지 않고 수업에 열중한다.),

학습노력 5문항(예: 나의 공부시간은 다른 학생들보다 더 많은 편이다.), 학습지속성 3문항(예:

나는 공부에 열중하여 시간가는 줄 모를 때가 많다.), 학습행동통제 4문항(예: 나는 공부가 지루

하고 재미없더라도 내가 해야 할 만큼은 다한다.)으로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇지 않다’를 1점,

‘별로 그렇지 않다’를 2점, ‘보통이다’를 3점, ‘대체로 그렇다’를 4점, ‘매우 그렇다’를 5점으로 한 

Likert식 5점 척도로 구성되어 있어서 점수가 높을수록 학업적응을 잘한다는 것을 의미한다. 본 

연구에서 산출된 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 수업참여 .78, 학습노력 .77, 학습지속성 .75, 학

습행동통제 .72였고 전체 신뢰도 계수는 .91이었다.

4. 자료분석

본 연구에서 수집한 자료는 통계 프로그램 SPSS 21.0과 AMOS 21.0을 이용하여 분석하였다.

먼저 연구대상의 일반적 배경을 알아보기 위하여 빈도와 백분율을 구하고, 본 연구에서 사용한 
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측정도구의 신뢰도를 알아보기 위하여 Cronbach's α를 산출하였다. 각 변인 간 상관관계를 알

아보기 위하여 Pearson의 적률상관계수를 구하였다.

다음으로 본 연구에서 설정한 연구모형을 검증하기 위해 구조방정식 모형(SEM)을 통한 분석

을 실시하였다. 본 연구에서 설정한 연구모형의 타당성을 입증하기 위하여 경쟁모형과 χ2 차이

검증을 통하여 비교하였다. 구조모형의 적합도 평가를 위하여 χ2 검증과 적합도 지수들 중 

TLI(Tucker Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Square of Error

Approximation)를 사용하였다. 마지막으로 매개효과의 유의미성을 검증하기 위하여 Aroian 방

정식을 활용한 Sobel 검증과 Bootstrap 절차를 사용하여 유의도를 검증하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 측정변수들의 기술통계 및 상관분석

측정변수들의 기술통계 및 상관분석을 실시한 결과는 <표 1>과 같다. 학업적응의 하위요인인 학

습노력을 제외한 모든 측정변수들의 평균점수가 5점 척도 하에서 3점을 상회하는 것으로 나타나 

중립점수인 ‘보통이다’보다 약간 더 긍정적인 방향을 보였다. 측정변수들 중 정보적 지지(M=3.36,

SD=.76)와 자기효능감(M=3.30, SD=.49)이 다른 측정변수들에 비해 높은 평균점수를 보였다.

<표 1> 측정변수들 간의 상관관계 및 기술통계

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 정서적 지지 1

2. 정보적 지지 .76** 1

3. 도구적 지지 .72** .73** 1

4. 평가적 지지 .65** .64** .71** 1

5. 자기효능감 .25** .26** .20** .23** 1

6. 실패내성 .33** .32** .30** .25** .73** 1

7. 수업참여 .33** .28** .25** .28** .63** .42** 1

8. 학습노력 .28** .23** .25** .24** .46** .36** .63** 1

9. 학습지속성 .23** .19** .16* .20** .56** .38** .67** .68** 1

10. 학습행동통제 .20** .22** .14* .21** .60** .42** .55** .47** .63** 1

M 3.05 3.36 3.05 3.17 3.30 3.00 3.20 2.68 3.05 3.16

SD  .77  .76  .90  .89  .49  .49  .61  .71  .80  .55

왜도 -.08 -.32  .11 -.25  .24  .01 -.07  .38  .20 -.03

첨도  .15  .37 -.35 -.02  .93  .39  .75  .93  .16 -.16
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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상관분석 결과를 살펴보면, 교수의 지지 하위요인들은 모두 학습동기 및 학업적응의 하위요인

들과 유의미한 정적 상관을 보였다. 학습동기 하위요인인 자기효능감과 실패내성도 모두 학업적

응의 하위요인들과 유의미한 정적 상관을 보였다. 따라서 교수의 지지가 학습동기와 학업적응에 

긍정적인 영향을 미치고, 학습동기도 학업적응에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

또한 <표 2>에 제시한 바와 같이 각 잠재변수에서 관측변수로 가는 모든 경로의 표준화된 

요인부하량이 .5 이상의 값을 보이고 있으므로(우종필, 2012) 통계적으로 유의미한 것으로 나타

나 문항의 집중타당성이 입증되었다.

<표 2> 잠재변인별 확인적 요인분석

잠재변수 측정변수 B β S.E. C.R.

교수의 지지

정서적지지

정보적지지

도구적지지

평가적지지

1

 .979

1.152

1.035

.861

.857

.856

.775

.061

.075

.078

15.961***

15.359***

13.250***

학습동기
자기효능감

실패내성

1

 .716

.990

.720 .074 9.741***

학업적응

수업참여

학습노력

학습지속성

학습행동통제

1

1.057

1.340

 .779

.824

.745

.837

.715

.090

.102

.071

11.718***

13.188***

10.926***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

2. 구조모형의 검증

교수의 지지와 학습동기, 학업적응간의 영향력을 알아보기 위하여 선행연구를 토대로 설정한 

연구모형이 수집된 자료에 일치하는지를 분석하였다. 일반적으로 측정된 변수들의 왜도

(skewness)가 -2보다 작거나 2보다 클 때 정규분포의 가정을 위반한 것으로 보는데, 본 연구에서 

측정된 변수들의 첨도(kurtosis)와 왜도가 모두 2 이하로서 정규분포를 하고 있어서 최대우도법

(Maximum Likehood Method)을 사용하여 구조모형의 적합도를 검증하였다. 교수의 지지를 예

언변수로, 학습동기를 매개변수로, 학업적응을 결과변수로 설정한 부분매개모형과 완전매개모

형의 적합도를 분석한 결과는 <표 2>와 같다. 부분매개모형의 χ2값은 73.842, 완전매개모형의 

χ2값은 80.239였으며 각각 p<.001 수준에서 유의미하였다. 그러나 χ2값은 표본의 크기에 심하

게 영향을 받기 때문에(Bentler & Bonett, 1980) χ2값을 자유도로 나눈 값인 χ2/df가 5보다 작은 

경우 적합한 것으로 가정하였고(Kelloway, 1998), χ2값을 검정통계량으로 간주하지 않고 모형

의 양호도의 척도로서만 간주하였다.
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비교 적합도 지수인 TLI와 CFI의 값은 .95 이상일 때 아주 좋은 적합도, .90 이상이면 좋은 

적합도로 간주한다. 모수 불일치성 지수인 RMSEA는 값이 작을수록 좋은 적합도로 해석하는데 

.05보다 작으면 좋은 적합도, .08보다 작으면 괜찮은 적합도, .10보다 작으면 보통의 적합도, .10

보다 크면 나쁜 적합도로 해석한다(홍세희, 2000). <표 3>에 제시된 바와 같이 본 연구의 연구모

형인 부분매개모형이 경쟁모형인 완전매개모형보다 적합도가 모든 지수에서 더 좋은 것으로 나

타나서 학습동기를 부분적으로 매개하는 연구모형이 더 적합함을 보여주고 있다.

본 연구에서 설정한 연구모형의 타당성을 입증하기 위하여 경쟁모형과 χ2 차이검증을 통하

여 비교하였다. χ2 차이가 자유도 1일 때 임계값인 3.84보다 크면 부분매개모형을 적합한 모형

으로 채택하고 3.84보다 작으면 더 간명한 모형인 완전매개모형을 채택한다(김계수, 2002). 두 

모형간의 χ2 값의 차이가 6.397로 임계값인 3.84보다 커서 부분매개모형을 더 적합한 모형으로 채택하였다.

<표 3> 연구모형과 경쟁모형의 적합도 지수

구조모형 χ2 df TLI CFI RMSEA

부분매개모형 73.842*** 32 .954 .967 .078

완전매개모형 80.239*** 33 .949 .963 .082

차이   6.397  1
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

[그림 3] 연구모형의 표준화 구조계수

교수의 지지와 학습동기, 학업적응 간의 경로계수의 유의도를 검증한 결과는 <표 4>와 같다.

(교수의 지지 → 학습동기), (교수의 지지 → 학업적응), (학습동기 → 학업적응)의 경로계수가 

모두 유의미한 것으로 나타났다. 즉, 교수의 지지가 높을수록 대학생의 학습동기가 높고, 학습동

기가 높을수록 학업적응을 더 잘하는 것으로 나타났다. 또한 교수의 지지가 높을수록 학업적응 
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수준도 높은 것으로 나타났다.

<표 4> 연구모형의 경로계수

경로 B β S.E. C.R.

학습동기 ← 교수의 지지 .197 .268 .051 3.870***

학업적응 ← 교수의 지지 .125 .167 .046 2.745**

학업적응 ← 학습동기 .679 .665 .084 8.106***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

교수의 지지와 학업적응의 관계에서 학습동기의 매개효과의 유의미성을 검증하기 위하여 

Sobel 검증을 실시하였다. 계산공식은 다음과 같다.

   


위 식에서 a는 ‘교수의 지지→학습동기’의 비표준화계수의 값, b는 ‘학습동기→학업적응’의 비

표준화계수의 값을 의미한다. SE는 표준오차를 나타내는데 SEa는 a의 표준오차 값, SEb는 b의 

표준오차 값을 의미한다. <표 4>에 제시된 a와 b의 추정치를 이용하여 계산한 결과, 매개효과가 

통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(Z=3.485, p<.001). 이 결과를 통하여 학습동기는 교수의 

지지와 학업적응 간의 관계를 부분적으로 매개한다고 할 수 있다.

위의 Sobel 검증은 정규분포를 가정하고 있고 ±1.96을 기준으로 매개효과를 검증한다. 그러나 

이러한 가정에서 자유롭고 다변량 정규성을 벗어난 데이터 분석에 유용하게 사용되는 

Bootstrapping을 이용하여 매개효과의 유의미성을 검증하였으며, 그 결과는 <표 5>와 같다. 교

수의 지지와 학업적응의 관계에서 학습동기의 매개효과는 95% 구간에 BC(.046~.284)가 0을 포

함하지 않아 유의미하게 나타났다(β =.178, p<.001).

마지막으로 최종모형의 다중상관치(squared multiple correlation; SMC)를 살펴본 결과, 학습

동기는 .07, 학업적응은 .53으로 나타났다. 따라서 교수의 지지가 학습동기를 설명하는 변량은 

7%, 학업적응을 설명하는 변량은 53%인 것으로 나타나 교수의 지지는 학습동기보다 학업적응

에 더 많은 영향을 주는 것으로 나타났다.
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<표 5> 예측변수의 효과계수 

경로
직접효과 간접효과 총효과

SMC
  β  (BC 95% CI)   β  (BC 95% CI)   β  (BC 95% CI)

학습동기 ← 교수의 지지 .268*** (.077, .438) - .268*** (.077, .438) .07

학업적응 ← 교수의 지지 .167**  (.043, .320) .178*** (.046, .284) .345*** (.192, .479) .53

학업적응 ← 학습동기 .665*** (.546, .773) - .665*** (.546, .773)
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, Boostrap=500, BC=Bais-Corrected, 추정치는 표준화계수임

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 대학생이 지각한 교수의 지지와 학습동기 및 학업적응의 관련성을 알아보고, 관련 

변인들 간의 구조적 인과모형을 탐색하였다. 연구모형에 기초하여 교수의 지지가 학습동기와 학

업적응에 어떤 영향을 미치는지 분석한 후 교수의 지지와 학업적응의 관계를 학습동기가 어느 

정도 매개하는지 검증하였다. 이를 통하여 대학생의 학습지도를 위한 기초자료와 학습동기의 향

상을 위한 교수자의 역할에 대한 시사점을 얻고자 하였다. 본 연구에서 얻어진 결과를 토대로 

하여 논의하면 다음과 같다.

첫째, 교수의 지지의 모든 하위요인들은 학업적응의 모든 하위요인들과 유의미한 상관을 보

였으며, 모든 하위요인에서 정적 상관을 보여서 교수의 지지에 대한 지각이 높을수록 학업적응

도가 높은 것으로 나타났다. 이는 교수와의 친밀감이나 개방성이 대학생의 학업적응을 예측한다

고 한 정은이와 박용한(2008)의 연구와 부분적으로 일치하며, 교수자의 지지가 학교생활의 흥미,

학업성취도 등에 영향을 미친다는 연구들(정규석, 2004; 정은이, 박용한, 2008; 최지은, 신용주,

2003; Rosenfeld, Richman, & Bowen, 2000)과도 맥락을 같이 하였다. 이 연구의 결과를 통하여 

교수의 지지는 학업적응 전반에 영향력이 있는 변인임을 시사하였다.

둘째, 교수의 지지의 모든 하위요인들은 학습동기의 하위요인들과 유의미한 상관을 보였으며,

모든 하위요인에서 정적 상관을 보여서 교수의 지지에 대한 지각이 높을수록 학습동기가 높은 

것으로 나타났다. 이는 교수와의 친밀감이 대학생의 학습동기와 정적인 관계가 있음을 밝힌 정

은이와 박용한(2008)의 연구, 교수의 자율성 지지가 대학생의 동기를 강화한다고 한 유지원과 

강명희(2012)의 연구결과와 부분적으로 일치한다. 그리고 교수자의 지지적 행동이 학습동기에 

영향을 미친다고 한 기존의 연구들(김종렬, 2012; 김현진, 정재학, 2011; 유지원, 강명희, 2011;

이숙정, 2006; 이윤정, 2004; 최윤선, 2000; Kunter et al., 2008; Lau & Mie, 2008)과도 일치하는 

것으로 교수의 지지는 학습동기에 영향력이 있는 변인임을 시사하였다.
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셋째, 학습동기의 모든 하위요인들은 학업적응의 하위요인들과 유의미한 상관을 보였으며, 모

든 하위요인에서 정적 상관을 보여서 학습동기가 높을수록 학업적응도가 높은 것으로 나타났다.

이는 학습동기는 학업성취(김명희, 하정희, 2008; 류관열, 엄우용, 최성열, 2008; 한순미, 2004)와 

학교적응(김일태, 허남진, 2004; 임선화, 2006; 정은이, 박용한, 2008; 추미애, 박아청, 2006; 함재

수, 2012; Eisenberg, Spinard, & Morris, 2000)에 영향력 있는 변인임을 밝힌 기존의 연구들과 

일치하는 결과로, 학습동기는 학업적응에 매우 영향력이 있는 변인임을 시사하였다.

넷째, 교수의 지지와 학습동기, 학업적응 간 구조적 인과모형을 설정하고 경로계수의 유의도

를 검증한 결과, 모든 경로가 유의미한 것으로 나타났으며, 교수의 지지와 학업적응의 관계에서 

학습동기가 부분매개자 역할을 하는 것으로 나타났다. 즉, 교수의 지지, 학습동기, 학업적응은 

긴밀한 관계가 있으며, 교수의 지지는 학업적응에 직접적인 영향을 미치기도 하지만 학습동기를 

향상시켜서 학업적응에 간접적으로도 영향을 미친다는 것이다. 이러한 결과는 사회적 지지를 많

이 받을수록 자기효능감이 높으며 이를 통해 심리적·사회적응력이 향상된다는 연구들과 부분적

으로 일치하며(문승태, 김민배, 2005; 박영신, 김의철, 민병기, 2002; 소연희, 2008; 임유진, 2001),

교사의 신뢰가 학생들의 동기에 영향을 미치며 결과적으로는 학업성취에 긍정적이라고 한 이숙

정(2006)의 연구와 그 맥락을 같이 한다.

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 학업적응에는 학습동기가 중요한 역할을 하는데 교수의 지

지와 학습동기 및 학업적응 간의 위계적인 관계를 고려하여 학습동기 향상에 기여할 수 있는 

교수와의 긍정적인 상호작용의 기회를 제공하는 프로그램들이 계발되어야 한다. 왜냐 하면 대학

에서의 교수-학생 간 상호작용은 정기적이고 빈번하게 이루어지지 않고 초·중등학교의 교사-학

생간의 관계와는 다른 상호작용 방식으로 인해 전반적인 학교생활의 적응에 어려움을 느끼기 

때문이다(정은이, 박용한, 2008). 수업시간에는 교수자와 학습자 간 상호작용의 기회를 가질 수 

있도록 하는 수업설계가 이루어져야 할 것이며, 연구 결과에도 나타난 바와 같이 교수의 지지 

하위요인 중 특히 교수의 정서적 지지가 학습동기뿐만 아니라 학업적응과 관련성이 상대적으로 

높기 때문에 교수자와 긍정적인 상호작용의 기회를 제공해야 한다. 특히 학습자들이 성공에 대

한 긍정적인 기대감을 갖도록 학습 난이도를 구성하고, 학습자가 수업에 직접 참여할 수 있는 

기회를 많이 제공하여 상호작용의 기회를 많이 갖도록 하며, 성공에 대한 의미 있는 강화를 통하

여 교수-학생 간 정서적으로 가까운 친밀감을 형성하는 것이 학습동기의 향상과 학업적응에 긍

정적인 역할을 할 것이다.

또한 수업시간 이외의 시간에도 교수와 학생 간 상호작용을 할 수 있는 비정규 교육과정의 

개발 및 확대가 필요하다. 정규 수업시간 이외에 교수-학생 간 만남의 기회을 확대하여 개별면담

이나 소그룹 면담을 통한 지도, 교수와 학생이 함께 참여하는 다양한 공동체 프로그램을 확대하

여 학문 이외의 활동을 통한 사제 간의 사적인 만남 등을 통하여 교수-학생 간 인간적인 신뢰를 
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구축하기 위한 활동을 할 수 있는 여건이 조성되어야 한다. 이를 위해서는 대학의 교수는 학생들

에게 교수자의 역할뿐만 아니라 촉진자, 상담자, 조력자로서의 역할을 제공할 수 있는 적극적인 

자세와 노력이 필요하며, 이를 뒷받침하기 위한 대학의 행정적 재정적 지원도 필요하다.

본 연구가 교수의 지지와 학습동기 및 학업적응의 관계를 탐색하고 교수의 지지가 대학생의 

학습동기 향상과 학업적응에 대한 영향력 및 학습동기의 매개효과를 검증하였다는 점에서 의의

가 있으나 몇 가지 제한점이 있다. 본 연구의 제한점과 향후 연구를 위한 제언을 하면 다음과 

같다. 첫째, 본 연구의 대상이 광주·전남지역에 소재한 대학에 재학 중인 대학생을 편의표집에 

의해 실시하였기 때문에 대상자의 특성이 확대 또는 축소되었을 가능성이 있다. 따라서 이 결과

를 일반화하여 해석하는데 한계가 존재한다. 둘째, 본 연구는 대학생의 학교 환경변인인 교수의 

지지와 학습자의 정의적 변인인 학습동기만을 선정하여 학업적응에 직·간접적 영향력을 살폈다.

이 요인들이 학업적응에 영향을 미치는 중요한 변수이기는 하나, 성별, 학년별, 가정환경별 요인 

등 다양한 인구통계학적 특성을 포괄한 차이를 검증해보는 것도 좋은 주제가 될 것으로 본다.

셋째, 본 연구의 결과를 대학교육의 현장에서 보다 의미 있게 일반화하기 위해서는 초·중등학생 

집단과의 차이 검증을 통한 비교분석도 의미가 있을 것으로 본다.

본 연구의 결과는 대학생의 학업적응력을 향상시키기 위해서는 교수의 지지를 통한 학습자의 

학습동기를 향상시키는 것이 매우 중요함을 시사하며, 이를 토대로 대학생의 학업적응과 더 나아

가 학교생활적응력을 높이기 위한 상담 및 학생지도에 필요한 시사점을 제공한다고 할 수 있다.
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Abstract

Verification of a Relational Model among Professor's Support,

Learning Motivation, and Academic Adjustment of College Students
1)

Kim, Kyung-hee*

Na, Man-gyo**

Kwon, Jae-hwan***

This study was to verify a related model between among perceived professor's support,

learning motivation, and academic adjustment of college students. And to test the mediator

effects of learning motivation in the relation between professor's support and academic

adjustment. Professor's support was selected as prerequisite variables. And learning motivation

was selected as a mediated variable. Which affected college students' academic adjustment.

For the purpose the data was gathered through self-reported expression questionnaire

responded by the subjects was 240 college students. Correlational analysis and structure

equation modeling analysis were conducted to test research questions. The results are

summarized as follows. First, professor's support positive impact on learning motivation and

academic adjustment, professor's support of sub-factors of emotional support were the most

explanatory power. Second, of the models with professor's support as predictor, learning

motivation as mediator, and academic adjustment as outcome variable, the partial mediation

model fit the data better than the complete mediation model. Third, in the partial mediation

model, the path coefficients of (professor's support→academic adjustment), (professor's support

→learning motivation), (learning motivation→academic adjustment) were all significant. Fourth,

the mediator effect of learning motivation in the relation between professor's support and

academic adjustment was significant. Based on the results of this study, college students how

to increase learning motivation and academic adjustment were discussed.

Key words: professor's support, learning motivation, academic adjustment, college student
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