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Ⅰ. 들어가는 말

우리나라 말에 교재(敎材)와 교과서(敎科書)라는 두 개의 단어가 존재

한다. 이 두 단어의 쓰임새를 보면, 교과서는 “학교에서 교과 과정에 따라 

주된 교재로 사용하기 위하여 편찬한 책”으로, 교과서는 일반적으로 정부

의 공식적인 절차와 심의를 거쳐서 초․중고등학교에서 사용되는 책을 

가리킨다. 반면, 교재는 “학문이나 기예 따위를 가르치거나 배우는 데 필

요한 여러 가지 재료”라고 하며, 교과서를 포함한 일반적인 학습용 책을 

가리킨다.1) 물론 이런 구분이 대학이라는 공간에서는 존재하지 않는다. 

* 이 논문은 2012년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수

행된 연구임 (NRF-2012년도-330-2012S1A3A2033717)

** 서울대학교 영어교육과 교수

1) 용어에 대한 설명은 네이버 인터넷 국어사전

(http://krdic.naver.com/detail.nhn?docid=3992900)을 인용하였다. 
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대학 강의에서 사용되는 책을 대개 교재라고 부를 뿐, 그것을 교과서라고 

하는 경우는 거의 없다.2) 

이처럼 우리나라 초․중고등학교 맥락에서 교과서는 특별한 의미를 갖

는다. 교과서는 때로 교육과정을 대표하는 상징물이기도 하며, 교수요목

(syllabus)을 나타내기도 하고, 학생들이 배워야 하는 내용의 모든 것이기도 

하다. 또한 교과서는 학교 교육에서 평가의 주요한 잣대가 되기도 한다. 

우리나라 초중등교육에서 교과서가 갖는 이런 특별한 성격 때문에 교

과서의 집필이나 내용은 더 정성을 들여야 하며 내용의 기술이나 설명 그

리고 제작에 주의할 필요가 있다. 또한 학생들이 주로 교과서를 통해서 

지식을 습득하고 학습하기 때문에 교과서는 학생들에게 주요한 읽기 교

재로서의 역할을 한다(Britton, Dusen, Gulgoz & Glynn, 1989). 하지만 일반

적으로 교과서에 기술된 영어 표현이나 담겨진 내용을 가지고 이런저런 

사회적 논란이 벌어진 경우는 있지만, 교과서가 과연 어느 정도 학생 친

화적으로 제작되었으며 얼마나 지식의 습득이나 읽기 이해에 도움이 되

도록 제작되었는지 살펴본 연구는 많지 않다(박복순, 2005; 주태연, 2008; 

최소옥, 1999).3) 

한편, 우리나라에서 읽기 교육은 주로 국어교육에 한정되어 다루어졌다

(노명완, 1996). 그러나 읽기 교육은 국어교육에만 한정된 것이 아니며, 다른 

내용교과에서도 다루어질 필요가 있다. 특히 책을 통해서 지식을 흡수하며 

책이 지식 전달의 주요한 수단이 되는 환경에서 읽기 교육은 모든 지식을 

다루는 내용교과에서 더욱 필요하다(Vitale & Romance, 2007). 특히 우리나

라와 같이 교과서가 학교 교육에서 절대적 위치를 차지하고, 지식을 습득할 

2) 영어에는 학교의 구분에 따른 차이가 없다. 영어는 대개 학교 교육에서 사용되는 교

재를 ‘textbook’ 또는 ‘coursebook’ 이라고 부르며, 초․중고등학교와 대학 맥락에서 서

로 달리 사용하지 않는다.

3) 이들 연구들은 주로 석사학위논문 수준에서 다루어진 것들로 대부분 교과서 텍스트

의 특성과 학업 성취나 이해의 측면을 다루고 있다. 
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수 있는 주요한 창구 역할을 하는 면에서 읽기 교재로서 교과서가 어떤 내

용으로 어떻게 기술되고 학생들의 이해를 돕기 위해서 적절한 수준으로 저

술되었는지 살펴보는 것은 의미 있는 작업이다(Beck, McKeown, Sinatra, & 

Loxterman, 1991; Britton, Dusen, Gulgoz & Glynn, 1989). 

한편, 우리나라 교육에서 창의성이 주목을 받고 있는데, 창의성은 개인의 

잠재력 향상이라는 교육 본래의 가치뿐만 아니라(Fasko, 2000-2001), 새로운 

지식을 창출하고 21세기 지식 기반 사회에 적응할 수 있는 능력을 기르는 

측면에서 주목을 받고 있다(소경희, 2003; 이혁규, 1998; 최용규, 1998). 창의

성은 학교 교육의 여러 분야에서 다루어질 수 있으며 어느 특정 분야의 깊

이 있는 지식과 그 지식을 새로운 상황에 적용함으로써 창의적 업적을 낳는

다는 면에서 학교 교육에서 지식과 창의성은 밀접한 연관성을 갖는다. 대개 

한 분야에서 뛰어난 업적을 낳거나 창의적 작업을 수행했던 사람들의 경우 

해당 분야의 전문적인 지식을 갖고 있으며, 그 분야에서 상당 기간 동안 

종사한 경우이다(Ericsson, Krampe & Tesch-Romer, 1993). 그런 면에서 해당 

특정 분야의 깊이 있는 지식은 새로운 창의적 작업이나 결과물을 낳기 위한 

토대가 된다. 

그런 측면에서 본 연구에서는 우리나라와 미국의 중고등학교에서 사용

되는 경제 교과서에 주목하고자 한다. 경제 현상은 일상생활에서 부딪히

는 여러 가지 경제적 상황을 다루는 학문으로 구체성을 가진 분야이다. 

특히 경제와 관련한 다양한 핵심 개념 및 지식을 가르치고 현실의 경제 

현상을 이해하기 위한 교재로서 교과서는 여러 가지 개념이나 지식을 명

확하고 충분히 설득력 있게 제공해줄 필요가 있다. 기본적인 개념에 대해

서 설명이 충분하지 않거나 분명하지 않으면 학생들이 개념을 제대로 이

해하기 어려우며, 그런 잘못된 이해나 충분하지 못한 이해를 바탕으로 한 

개념의 확산이나 적용 및 창의적 문제해결은 많은 한계를 가져올 수밖에 

없다(Bransford et al., 2000; Hirsch, 1996).



276  국어교육연구 제33집

본 연구에서는 특히 우리나라 경제관련 교과서를 미국 교과서와 비교

해봄으로써 우리나라 경제 교과서는 학생들에게 경제와 관련한 지식이나 

정보를 어떻게 어떤 식으로 제시하고 있는지 미국 교과서와 비교해서 살

펴보고자 한다.

Ⅱ. 배경 연구

1. 교과서와 교과서의 읽기 이해

교과서 텍스트의 이해와 관련하여 여러 측면에서 논의가 이루어졌다. 

특히 미국을 중심으로 영미권에서 교과서 텍스트의 흥미나 이해 및 기억

과 관련한 연구들이 80년대 후반에서 90년대에 집중적으로 이루어졌다. 

이들 연구들은 교육심리학 분야에서 읽기 이해의 인지적 관점에서 접근

한 것들이다. Walczyk과 Hall(1989)의 연구를 보면, 어떤 설명문을 읽을 때 

사례와 함께 질문이 제시되면 학생들이 읽기 이해에 도움이 될 뿐만 아니

라, 스스로 이해의 정도를 평가하는데 기여한다는 것을 실증적으로 보여

주었다. 이밖에도 텍스트가 갖고 있는 다양한 특질들에 대해서 연구한 것

을 보면, 교수용 그림이 교수용 텍스트의 내용을 이해하는데 기여한다는 

연구결과가 있다(Armbruster, Anderson, Meyer, 1991; Guri-Rozenblit, 1989; 

Montanero & Lucero, 2012; Trabasso & Bouchard, 2002), 

이밖에도 기존의 교수용 텍스트의 이해도나 기억을 돕기 위해서 텍스트

를 어떻게 수정할 것인가와 관련한 연구들이 진행되었는데, 특히 텍스트 

수정과 텍스트 이해도나 효과와 관련한 연구들을 보면, 학습자가 텍스트의 

내용을 이해하지 못할 때, 텍스트의 여러 요소들이 문제가 되는 것을 알 
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수 있다. 예를 들어, 단어에 대한 충분한 지식이 부족하거나(Beck et al., 

1987), 주제와 관련한 배경 지식이 부족한 경우(Beck, Omanson, & McKeown, 

1982), 어떤 특정한 지식이 텍스트의 어떤 내용과 연결되는 것인지 제대로 

인지하지 못하는 경우(Anderson, Reynolds, Schallert, & Goetz, 1977), 애매모

호한 문장과 문장을 연결하는 텍스트의 지시어나 연결어구가 일관성 있게 

제시되지 못한 경우(Black & Bern, 1981; Kintsch, Mandel, & Kozminsky, 

1977), 불필요한 내용이나 사건이 포함된 경우(Schank, 1975; Trabasso et al., 

1984), 매우 중요한 개념을 압축적이고 응축해서 제시함으로써 이해를 어렵

게 하는 경우(Kintsch & Keenan, 1973; Kintsch, Kozminsky, Streby, McKoon, 

& Keenan, 1975) 등이 교과서에서 학생들의 이해를 저해하는 요소들로 지적

되었다. 

또한 직접적으로 교수용 텍스트를 수정하는 것과 관련하여 텍스트를 누

가 어떻게 수정했을 때, 학생들의 이해에 도움이 되는지 살펴본 연구들도 

있다. 언어 전문가인 언어학자, 대학의 작문 강사, 그리고 다양한 흥미 있는 

글을 많이 써본 경험이 있는 타임-라이프(Time-Life)지의 저자들이 수정한 

텍스트 중에서 대학의 작문 강사가 수정한 글이 학생들의 흥미나 이해에 

가장 도움이 되었다는 연구 결과도 있다(Duffy, HIggins, Mehlenbacher, 

Cochran, Wallace, Hill, Haugen, McCaffrey, Burnett, Solane & Smith, 1989). 

이처럼 교과서는 단순히 교과 지식을 알고 있는 전문가들이 내용을 

위주로 누구나 집필할 수 있는 것은 아니다. 교과서가 교실에서 교사와 

학생들이 사용하는 교재로서, 그리고 학생들이 스스로 학습해야 하는 중

요한 읽기 자료로서 학생들이 쉽게 이해하고 지식이나 개념을 습득할 

수 있도록 읽고 이해하기 쉽게 집필되어야 한다. 그러나 우리나라 교과

서들이 그런 점을 제대로 고려하고 있다는 연구는 많지 않으며, 저자가 

이해하기로 이와 관련한 연구들이 국어교육 분야에서도 제대로 다루어

지지 않았다.4) 
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2. 창의성과 지식

수많은 학자들이 창의성을 정의하고 설명하려고 했지만, 창의성을 한 마

디로 정의하는 것은 쉽지 않다(Bohm, 1998). 그럼에도 불구하고 창의성을 

이해하고 정의하려는 시도는 꾸준히 이루어졌다(Gomez, 2007; Mumford, 

Medeiros & Partlow, 2012). Mumford, Medeiros & Partlow(2012)는 일반적으

로 도출될 수 있는 창의성 개념의 특징을 다음과 같이 설명한다.

창의성은 복잡하고, 새롭고, 잘 정의되지 않고, 거칠게 조직된 문제들에, 높

은 수준의 고유하고 수려한 해결을 낳는 것과 관련이 있다.5) (Mumford, 

Medeiros & Partlow, 2012: 30)

이들은 복잡하고, 새로운, 잘 정의되지 않고, 제대로 문제로서 조직화되

지 않은 것에 대해서 제대로 된 새로운 해결책을 제시하는 것을 창의성이

라고 설명했다. 경제와 같은 사회과 교과목의 특성과 관련하여 조국남과 

박성혁(2005)은 사회과 과목에서 창의성을 “창의적 문제해결력”으로 개념

화할 수 있다고 봤다. 그런 면에서 보면, 사회과 과목 특히 경제 관련 분

야는 창의성과 관련하여 창의적으로 문제의 대안을 제시하거나 해결책을 

모색해볼 수 있는 특성을 가진다. 

이런 문제해결력으로서 창의성은 지식과 밀접한 관련을 갖고 있다. 

4) KISS(Korean Studies Information Service System)에서 키워드 검색을 통해서 살펴본 

결과, ‘교과서’, ‘읽기’, ‘교육심리’를 통합한 키워드 검색에서 단 한 편의 논문도 검색

되지 않았으며, ‘교과서’, ‘교육심리’에서도 한 편도 검색되지 않았다. ‘교과서’, ‘읽기’

로 검색했을 때, 53편의 논문이 검색되었지만, 해당 내용교과의 학술지 이외의 교육

심리나 국어교육 분야에서 연구된 논문은 한 편(이성영, 2011)에 불과했다. 

5) 원문 “creativity is held to involve the production of high-quality, original, and elegant 

solutions (Besemer & O’Quin, 1999; Christiaans, 2002) to complex, novel, ill-defined, or 

poorly structured, problems (Mumford & Gustafson, 1988, 2007).” 
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Sternberg(2006: 88-90)에 따르면, 창의성은 서로 연관성이 있는 다음의 여

섯 가지 특징을 갖는 것으로 보았다: (1) 지적 사고 기술, (2) 지식, (3) 사

고 유형, (4) 성격, (5) 동기 그리고 (6) 환경이다. 이 여섯 가지 특성 중에

서 지식은 나머지 다섯 가지의 사고 유형을 가능하게 하는 토대가 된다. 

또한 많은 연구들이 지식과 창의적 문제해결, 창의적 속성과 지식의 관련

성에 대해서 이론적 및 실증적으로 다뤘다(박창남·이승철·류형선, 2012; 

Baer, 2003; Cho ＆ Kim, 2012; Hass ＆ Weisberg, 2009; Jeon, Moon ＆ 

French, 2011; Kousoulas, 2010; Marsch, Ward ＆ Landau, 1999; Mumford, 

Medeiros ＆ Partlow, 2012; Rich ＆ Weisberg, 2004; Sak ＆ Maker, 2006; 

Wu, Cheng, Ip ＆ McBride-Chang, 2005). 이런 논의의 핵심은 특정 분야의 

지식이나 정보가 뒷받침 되어야 그 분야의 문제를 해결하기 위한 보다 다

양한 창의적 사고가 가능하다는 것이다(Baer, 2003; Ericsson ＆ Moxley, 

2012; Mumford, Medeiros ＆ Partlow, 2012; Policastro ＆ Gardner, 1999; Rich 

＆ Weisberg, 2004; Weisberg, 1999). 

물론 특정 분야의 지식이 반드시 창의적 문제해결 능력으로 이어지는 

것은 아니다. 지식이 그 자체의 프레임에 갇혀서 때로는 창의적 문제해결

에 걸림돌이 될 수도 있다. 그러나 대개 어느 특정 분야의 깊이 있는 지식

과 그 지식을 새로운 상황에 적용함으로써 창의적 업적을 낳은 경우가 많

다. 한 분야에서 뛰어난 업적을 낳거나 창의적 작업을 수행했던 사람들의 

경우 해당 분야의 전문적인 지식을 갖고 있으며, 그 분야에서 상당 기간 

동안 종사한 경우이다(Ericsson, Krampe ＆ Tesch-Romer, 1993). 그런 면

에서 해당 특정 분야의 깊이 있는 지식은 새로운 창의적 작업이나 결과물

을 낳기 위한 토대가 된다.

이처럼 교육 분야에서 지식의 습득, 창의적 사고 및 문제해결과 관련하

여 공통으로 지적하고 있는 것은 학생들이 다루고자 하는 분야에 충분한 

지식과 정보를 지원해야 한다는 점이다. 교사의 설명이나 도움과 함께 독
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립적이고 자율적으로 문제해결에 나서려면 학생들은 사실, 개념, 사례를 

포함한 다양한 형태의 지식을 갖고 있어야 한다(Hunter, Bedell-Avers, 

Hunsicker, Mumford ＆ Ligon, 2008). 그런 지식을 습득하고 접할 수 있는 

중요한 계기가 교과서 읽기를 통해서 이루어진다고 볼 수 있다. 

그런 점에서 읽기 교육의 차원에서 국어 교과서뿐만 아니라 다른 교과

목의 교과서들이 개념 이해, 지식의 습득, 창의적 문제해결, 흥미 등을 어

떻게 고려하고 어떻게 접근하고 있는지 학생의 입장에서 살펴보는 것은 

의미 있는 작업이다. 이런 측면에서 본 연구에서는 한국과 미국에서 사용

되고 있는 고등학교 수준의 경제관련 교과서를 지식의 습득과 읽기 이해

라는 측면에서 두 나라의 교과서를 비교 분석하고자 하였다. 

Ⅲ. 연구 방법

우리나라와 미국 중고등학교에서 사용하는 경제 교과서를 비교하기 위

해서, 본 연구에서는 우리나라 경제관련 교과서로 법문사의 �중학교 3학년 

사회�, 교학사의 �고등학교 생활경제�, 도서출판 씨마스의 �고등학교 경

제�, 비상교육의 �고등학교 사회�를 우선적으로 살펴보았다. 미국 중고등학

교에서 사용되는 경제 관련 교과서로는 McGraw-Hill의 �Contemporary’s 

Economics�와 McGraw Hill Glencoe의 �Economics: Today and Tomorrow�, 

같은 출판사의 �Economics: Principles and Practices�, 그리고 Prentice Hall

의 �Economics, Principles in Action� (이하, EPA로 줄여서 사용함)이 상대

적으로 구입이 용이한 교과서였다. 이들 교과서 중에서 비교를 위해서 비슷

한 학년 수준과 내용을 다루고 있고, 경제관련 내용을 다루고 있는 교과서 

중에서 생활경제를 대표하는 교과서와 고등학교 경제를 대표하는 교과서
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를 선정할 필요가 있었다. 최종 선정된 우리나라 경제 교과서로는 교학사의 

�고등학교 생활경제�와 도서출판 씨마스의 �고등학교 경제�였고, 미국 경

제 교과서는 Prentice Hall에서 발간한 EPA였다.6) 이들 세 교과서는 위에서 

제시한 두 가지 기준 즉, 대상 학년이 비슷하고, 다루고 있는 내용도 공통점

이 많았다. 

양국의 경제 교과서를 비교하기 위해서 전체 교과서의 내용을 다루는 

것은 현실적인 한계가 있었다. 따라서 선정한 내용은 경제학의 기본 개념

인 희소성(scarcity)과 기회비용(opportunity cost)을 다룬 부분이었다. 이 

두 주제는 이들 교과서의 앞부분에서 다루고 있으며, 다룬 내용이 비슷하

기 때문에 비교하기에 적절했다. 물론 경제 전문가가 아닌 저자의 입장에

서 다른 개념보다 이 두 개념을 다루는 것이 내용적으로 용이한 측면도 

고려되었다. 비록 전체 교과서의 내용을 다루지는 못했지만, 이들 교과서

들이 비교적 일관된 구조로 구성되어 있기 때문에, 이 정도 분량의 비교

를 통해서 비교적 이들 교과서들의 비교는 충분히 가능하다고 판단했다. 

양적인 측면에서 비교하기보다 다루어진 내용이 비교적 많지 않기 때문

에, 질적인 측면에서 어떤 면에서 유사하고 어떤 측면에서 차이가 있는지 

살펴보았다.

이들 교과서를 비교할 때 첫째, 문헌연구에서 살펴본 것처럼 창의적 문

제해결에 토대가 될 수 있는 해당 분야의 지식과 정보를 어느 정도 어떤 

방식으로 제공하고 있는지 살펴보았다. 둘째, 제시된 내용이나 활동이 얼

마나 학생들의 이해를 돕고 있는지 살펴보았다. 이를 위해서 텍스트의 구

6) 2009 개정 교육과정에 의하면, 고등학교 경제는 사회 교과의 하나로 편성되어 있다. 

반면, 생활 경제는 교양과목(생활과 철학, 생활과 논리, 생활과 심리, 생활과 교육, 생

활과 종교, 생활 경제, 안전과 건강, 진로와 직업, 보건, 환경과 녹색 성장)의 하나로 

편성되어 있어서, 한국교육개발원의 2005년도 교육통계연보에 의하면, 전국 인문계 

고등학교의 약 15%에 해당하는 207개교 약 45,000명 정도가 채택하고 있는 것으로 

나타났다, 상대적으로 그렇게 많이 채택하고 있는 교과는 아니다. 
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성, 제시된 내용의 명확성이나 응집도, 다양한 예시의 제시 등은 텍스트

의 이해를 위해서 고려될 수 있는 내용들이다.

Ⅳ. 비교 분석 결과 및 논의

1. 양국 경제 교과서의 구성

EPA 경제 교과서는 미국 고등학교 학생들을 위한 교과서로서, 이 교

과서는 총 592쪽으로 일곱 개의 대단원은 1장 ‘경제학이 무엇인가’부터 18

장 ‘경제발달과 전환’까지 총 18개의 장으로 구성되어 있다. 이 교과서는 

학생들이 교과서에서 제시된 다양한 개념을 읽고 쉽게 이해할 수 있도록 

다양하고 풍부한 정보와 활동을 제공하고 있다. 예를 들어, 이 교과서의 

구성을 보면 Preview, Go Online, Key Terms, Economics Journal, Building 

Key Concepts, Fast Fact, Economic Profile, Section Assessment, Check for 

Understanding, Global Connections, Progress Monitoring Online, Skills for 

Life, The Wall Street Journal(Classroom Edition), Real-Life Case Study, 

Chapter Assessment 등이 교과서 곳곳에 배치되어 있다. 

이 밖에도 교재의 내용을 이해할 수 있도록 색다른 방식으로 내용을 

요약할 수 있는 Using Graphic Organizers 및 주요 내용을 다시 검토할 수 

있도록 핵심 내용을 점검하는 Reviewing Main Ideas가 제공되고 있다. 이

런 내용들은 각 장에서 제공하고 있는 내용이나 정보를 학생들이 얼마나 

잘 이해하고 있는지 확인하고 점검할 수 있고, 제시된 지식을 학생들의 

입장에서 다양한 방식으로 재구조화(restructuring)하는 것을 돕고, 학생들

이 자율적으로 학습할 수 있도록 돕는 요소들이다.
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이 밖에 교과서에 제시된 기본 개념이나 내용을 토대로 학생들이 비판적 

사고를 통해서 학습한 내용을 새롭게 이해하고 해석할 수 있는 Critical 

Thinking, 실제 현실에서 부딪힐 수 있는 문제를 해결하는 Problem-Solving 

Activity가 제시되고, Skills for Life, 마지막으로 학생들이 찬반 토론을 할 

수 있는 활동을 제공하고 있다. 예를 들어, 주제와 관련한 기사를 경제전문 

신문인 The Wall Street Journal에서 가져와서 내용을 찬반으로 나누어 제시

한다. 그리고 학생들이 각자 찬성과 반대의 입장으로 나눠 토론할 수 있도

록 돕고 있다. 전체적으로 보면, 교과서가 하나의 종합적인 자료의 역할을 

할 뿐만 아니라, 학생들이 스스로 학습하고 제시된 내용을 이해할 수 있도

록 다양한 장치를 제공하고 있다.

우리나라 �고등학교 생활경제� 교과서는 총 238쪽으로 미국 교과서와 

비교하면 1/2 정도 분량이며, 전체 여섯 개의 대단원으로 구성되어 있다.7) 

대단원은 다시 네 개나 다섯 개의 소단원으로 나누어진다. 먼저, �고등학

교 생활경제� 교과서에서 나타난 특징을 몇 가지로 정리해보면, 첫째, 경

제학이나 경제와 관련해서 제공되는 내용이나 설명이 비교적 압축적이고 

간단하다. 둘째, 경제학에서 다루어지는 일부 기본 개념이나 용어에 대한 

설명이 제대로 제공되지 않거나 간단하게 설명한 경우가 많다. 제시된 개

념이나 용어에 대한 예시나 설명이 충분하지 않으며, 뒤에서 제시되는 중

요한 개념이 설명이 없이 앞에서 미리 제시되는 경우도 있다. 교과서 내

용의 이해라는 측면에서 보면, 교과서를 가지고 공부하는 학생의 입장에

서 기술되었기보다는 이 분야의 내용을 이미 잘 알고 있는 교사나 집필자

의 입장에서 기술되었다고 볼 수 있다. 이 부분은 이후에 좀 더 자세히 살

7) 우리나라 학교 교육에서 교과서는 일종의 교육과정의 기능을 대신하며, 한 학기 실

러버스의 역할도 한다. 즉, 교과서의 내용을 모두 다루는 것이 기본적인 학교 교육방

식이다. 현실적으로 너무 많은 내용을 포함하게 되면 주어진 시간 안에 모두 다룰 

수 없기 때문에, 대개 한 학기 또는 일 년에 가르칠 수 있는 분량으로 구성된다. 따

라서 전반적으로 미국 교과서에 비해서 분량이 적은 것이 특징이다.
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펴볼 것이다. 

교과서에서 제시된 주요 활동은 탐구 활동, 내용 정리, 내용 정리를 위

한 평가로 소단원마다 제시되어 비교적 단순하다. 예를 들어, 첫 번째 대

단원의 단원 3의 ‘합리적인 선택의 의미와 절차’를 보면 탐구 활동이 다섯 

개 정도 있다. 물론 다른 단원에서는 한 개나 두 개 정도의 탐구 활동이 

일반적인 구성이다. 경우에 따라서 탐구 활동 이외에 사례 학습이라는 항

목으로 구체적인 사례를 통해서 다루어진 내용을 학습할 수 있도록 제시

된 경우도 있다. 대단원을 마무리할 때는 ‘대단원 마무리’라는 활동이 제

시된다. 이 활동은 대개 앞에서 제시하고 있는 탐구 활동과 유사한 형태

로 자료 조사를 통해서 정보를 구하고 문제를 해결하는 형태의 활동이다.

고등학교에서 다루어지는 사회과 과목의 하나인 �고등학교 경제� 교과

서도 �고등학교 생활경제�와 비슷한 구조로 전체 분량은 비슷하며, 대단

원으로 구성된 여섯 개의 장이 있고, 각 장은 다시 네 개나 세 개의 소규

모 단원으로 구성되어 있다. 이 교과서의 경우 탐구활동은 각 단원마다 

한두 개 정도가 있고, 각 단원을 마무리하면서 집중 탐구 활동과 중단원 

마무리 활동이 있다. 또한 단원을 마무리하면서 주요 내용을 간략하게 정

리한 핵심 정리와 경제 용어 퍼즐이라는 크로스워드 퍼즐이 제시되어 있

다. 상대적으로 �고등학교 생활경제�나 미국 경제 교과서 EPA와 비교하

면, 개념 설명이나 내용 제시에 비해서 학생들의 이해를 돕고 문제해결력

을 높이기 위한 학습 활동이 부족한 편이다. 

이들 세 교과서의 전체적인 구조나 내용을 보면, 필요한 항목에 대한 

정보나 지식을 제공할 뿐만 아니라, 제공된 정보를 토대로 학생들이 참여

해서 할 수 있는 활동을 구성했다는 면에서 공통점을 가지고 있다. 그러

나 미국 경제관련 교과서와 우리나라 교과서에는 뚜렷한 차이가 존재한

다. 미국 교과서는 제시된 정보의 내용이나 정보의 다양성과 충분함 그리

고 활동의 다양성이나 활동의 성격의 측면에서 하나의 종합적인 자료의 
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성격을 갖고 있다면, 우리나라 교과서는 비교적 압축적으로 많은 양의 내

용과 정보를 제시하고 있지만, 각각의 개념이나 정보에 대한 내용의 충분

함, 상세함, 다양함의 측면에서 많이 부족하며, 또한 같은 개념을 다양한 

방식으로 설명하고 다양한 문맥에서 살펴봄으로써 응용력을 높이는 데 

한계가 있다. 

2. 양국 경제 교과서의 내용 비교: 희소성(scarcity)과 

기회비용(opportunity cost)

어떤 분야에서 문제해결을 생각하려면 문제해결을 위한 핵심이 되는 

개념이나 지식을 분명하게 충분히 갖고 있어야 한다. 예를 들어, 기회비

용이나 희소성 개념을 통해서 경제 현상을 이해하고 주어진 문제 상황을 

이해하고 적절한 대안을 통해서 문제를 해결하기 위해서 이들 개념에 대

한 명확한 이해는 필수 요소이다. 그런 측면에서 이들 교과서들이 희소성

과 기회비용이라는 두 개념을 어떻게 제시하고, 학생들의 이해를 돕기 위

해서 어떻게 설명하고 있으며, 제시된 정보의 완성도나 충분함은 어떠한

지 살펴보았다.

정보나 지식 측면에서 교과서에 제시된 내용을 비교해보면 두 나라의 

교과서는 뚜렷한 차이를 보여주고 있다. 여기서는 경제학의 기본개념인 희

소성과 기회비용을 예로 살펴보고자 한다. 대부분의 경제학 교과서에서 가

장 앞서서 소개하거나 다루는 개념이 희소성과 기회비용이다. 비교 대상으

로 선정한 교과서에서도 두 개념은 가장 앞서 다루어지고 있다. EPA의 제 

1장 경제학이란 무엇인가? 라는 주제로 섹션 1에서 ‘Scarcity and Factors 

of Production(희소성과 생산 요인들)’을, 섹션 2에서 ‘Opportunity Cost(기회

비용)’를 다루고 있다. �고등학교 생활경제�도 소단원 제2장 ‘희소성과 경제
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고등학교 생활경제 고등학교 경제 Economics: Principles in Action

쪽수

10쪽 

(희소성 설명 2쪽)

(기회비용 설명 1쪽)

10쪽

(회소성 설명 2쪽)

(기회비용 설명 1쪽)

15쪽

(희소성 설명 4쪽)

(기회비용 설명 4쪽)

주요

내용

희소성, 기회비용, 합

리적 선택의 5단계

희소성, 기회비용, 

합리적 선택
희소성, 기회비용, 합리적 선택

사용된 

주요 

용어들

희귀, 희소, 시장 가

격, 재화, 수요, 공급, 

자유재, 무상재, 비재

화, 합리적 선택의 5

단계, 편익, 기회비용, 

매몰비용, 정보비용 

(15개)

희소성, 경제재, 자

유재, 경제 문제, 기

회비용, 명시적 비

용, 암묵적 비용, 매

몰 비용, 합리적 선

택, 경제적 유인, 비

용, 편익, 재화, 서비

스 (14개)

Need, want, goods, services, 

scarcity, shortage, land, labor, 

capital(physical capital, human 

capital), entrepreneur, trade-offs, 

opportunity cost, thinking at the 

margin 

(13개)

적 선택’이라는 주제로 비교적 앞부분에서 이 주제를 다루고 있으며, �고등

학교 경제� 역시 두 번째 단원 ‘경제생활과 합리적 선택’이라는 단원에서 

희소성과 기회비용을 다루고 있다. 이들 각 교과서가 희소성과 경제적 기

회비용이라는 경제학적 개념을 어떻게 다루고 있는지 요약해보면 다음과 

같다. 

<표 1> 양국 교과서의 내용 비교: 희소성과 기회비용

희소성과 기회비용에 대해서 양국 교과서를 표면적으로 비교해보면, 

두 개념에 대한 설명이 우리나라 교과서는 세 쪽에 걸쳐서 비교적 간략하

게 제시된 반면, 미국 경제 교과서는 총 여덟 쪽에 걸쳐서 상세하게 설명

하고 있다. 또한 두 가지 주요 경제학적 개념과 맞물려서 소개하고 있는 

주요 용어나 개념을 보면, 우리나라 교과서는 각각 열다섯 개와 열네 개

의 용어나 개념을 소개하고 있다. 반면 미국 교과서는 열세 개의 개념을 

소개하고 있다. 

문제는 미국 교과서의 경우, 자원의 희소성 개념을 설명하기 위해서 사

용된 용어가(needs, want, goods, services, scarcity, shortage, land, labor, 
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captial, entrepreneur) 상호 밀접하게 연결된 것들이다. 다시 말해서 이들 

용어들은 희소성이라는 하나의 개념을 설명하기 위해서 동원된 용어들이

면서 개념적으로 이해하는데 크게 어려움이 없다. 그러나 우리나라 교과

서의 경우, 희귀, 희소, 재화, 수요, 공급, 경제재, 무상재, 자유재, 비재화 

등과 같은 용어들이 등장한다. 이들 용어들은 희소성의 개념과 연관되어 

있어, 희소성의 개념을 직접적으로 설명해주기 위한 용어도 있지만, 추가

적으로 연관된 개념을 설명하기 위해서 동원된 용어들이다. 특히 이들 용

어들이 요즘 학생들에게는 생소한 한자어(漢字語)일 뿐만 아니라, 자원의 

희소성을 설명하기 위한 직접적이고 일차적인 용어라기보다는 희소성을 

보다 경제학적으로 상세하게 구분하기 위한 이차적인 개념들이다. 즉, 자

원의 희소성이라는 경제학적 맥락에서 희소성의 개념이나 의미를 설명하

기 위한 개념들이라기보다, 희소한 자원으로서의 자원과 그렇지 못한 다

른 경제적 가치가 없는 자원들을 구분하고 확장하기 위한 개념들이다. 

요약하면, 우리나라 경제 교과서들은 적은 분량으로 개념을 매우 압축

적으로 제시하고 있으며, 비교적 직접적으로 연관성이 적거나 확장된 개

념을 추가적으로 설명하기 위해서 다양한 용어들이 제시되고 있다. 반면, 

미국 경제관련 교과서는 하나의 주요 개념을 설명하기 위해서 집중하고 

있다. 

1) 희소성에 대한 정의 및 설명

학생들이 교과서를 읽고 이해하기 위해서 우선 기본적인 개념에 대한 

설명을 어떻게 접근하고 있는지 살펴보고자 한다. ‘scarcity’개념에 대한 

설명을 보면, 우리나라 생활경제 교과서는 ‘scarcity’의 개념을 비교적 간

략하게 설명하고 있다. 생활경제는 ‘희소성과 경제적 선택’이라는 주제의 

새로운 장을 시작하면서 아래와 같이 ‘희소성’을 설명한다.
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이 세상에 존재하는 모든 것은 다 유한하다. 그 중에는 수나 양이 많은 것

도 있고 적은 것도 있다. 이때, 어떤 것의 개체 수나 양이 아주 적을 때, 우

리는 그것을 희귀(rare)하다고 한다. 멸종 위기에 있는 희귀 동식물이 그런 

것이다. 희귀하다는 것이 절대적인 수를 기준으로 하는 것인데 비해 희소

(scarcity)하다는 것은 사람들이 원하는 것에 비해 상대적으로 수나 양이 적

은 것을 말한다. 따라서 희귀병과 같이 아무리 희귀한 것이라도, 사람들이 

원하지 않으면 희소한 것이 될 수 없고, 반대로 금과 같이 지구상에 존재하

는 양이 많아도 사람들이 원하는 양이 그보다 훨씬 더 많다면 희소한 것이 

된다.(15쪽)

위 설명을 보면, 경제학의 기본 개념인 희소성을 설명하기 위한 것인

지, 아니면 희소성과 희귀성을 구별하기 위한 것인지 혼란스럽다. 아무런 

도입이나 배경 설명이 없이 직접적으로 희귀(稀貴)하다는 것과 희소(稀

少)하다는 것을 비교하고 있다. 희귀하다는 것과 희소성을 비교해서 희소

성의 개념을 명확히 하려고 했다고 해석할 수 있지만, 이 두 가지 개념을 

나란히 소개함으로써 오히려 희소성의 개념을 이해하는 데 혼란을 준다.

위의 설명을 보면, 희소하다는 것은 “사람들이 원하는 것에 비해 상대

적으로 수나 양이 적은 것”을 말한다고 설명하고 있다. 이는 실제 경제학

에서 희소성을 설명할 때 중요한 의미를 갖는 내용이다. 그러나 한 줄로 

설명함으로써 그런 중요성이 제대로 드러나지 않는다. 이어지는 설명을 

보면, 양이 많아도 희소할 수 있고, 양이 적은 것이 희소하지 않을 수 있

는 것처럼 설명된다. 결국, 몇 개의 문장들 속에 희귀, 희소, 금이나 희귀

병과 같은 것들이 섞여 있어서 희소성의 개념을 명확히 이해하는 것을 어

렵게 한다. 이 내용을 문장 단위별로 상세히 분석해보면, 

(1) 이 세상에 존재하는 모든 것은 다 유한하다. 

-이 세상에 존재하는 모든 만물은 양적으로 유한하다. 대개의 경우 그
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럴 것 같다. 우리가 알지 못하는 무한한 것이 있을지 모르지만, 일단 

그렇게 인정할 수 있다. 

(2) 그 중에는 수나 양이 많은 것도 있고 적은 것도 있다. 

- 세상에 존재하는 것은 모두 유한하지만, 그 중에는 상대적으로 양이 

많은 것도 있고 적은 것도 있다. 

(3) 이때, 어떤 것의 개체 수나 양이 아주 적을 때, 우리는 그것을 희귀(rare)

하다고 한다.

- 개체 수나 양이 매우 적을 때, 그것을 희귀하다고 부른다. 즉, 모든 것

은 유한하지만, 그 중에서 개체 수나 양이 아주 적은 경우에 희귀하

다고 한다. 

(4) 멸종 위기에 있는 희귀 동식물이 그런 것이다. 

- 희귀하다는 것의 예로 멸종 위기에 있는 동식물이 희귀한 것들이다. 

물론 이렇게 보면 동식물만 희귀한 것은 아니다. 실제로 일상에서 접

하는 것들 중에 양이 매우 적으면 그 모든 것들을 희귀하다고 부를 

수 있다. 최근에 희토류와 같은 것도 희귀하다고 할 수 있으며, 이밖

에도 양이 아주 적은 희귀한 것들은 많이 있다. 

(5) 희귀하다는 것이 절대적인 수를 기준으로 하는 것인데 비해 희소

(scarcity)하다는 것은 사람들이 원하는 것에 비해 상대적으로 수나 양이 

적은 것을 말한다.

- 희귀하다는 것이 절대적인 수를 기준으로 하는 것인데 반해서, 희소하

다는 것은 사람들이 원하는 것에 비해 상대적으로 수나 양이 적은 것을 

말한다. 이렇게 보면 이 글에서 비로소 희소의 개념이 등장한다. 마치 

희귀하다는 것과 희소하다는 것이 모두 중요한 개념으로 소개된 듯하

며, 희귀하다는 것과 희소하다는 것을 비교하는 것이 이 글의 핵심 같

다. 또한 희소하다는 개념을 제대로 이해하기 위해서 희귀하다는 것과

의 구별이 필요할 듯하다. 희귀하다는 개념은 절대적인 양을 기준으로 

한 개념이라면, 희소하다는 개념은 상대적인 개념으로 원하는 것에 비

해 상대적으로 양이 적은 것을 말한다고 설명하고 있다. 
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(6) 따라서 희귀병과 같이 아무리 희귀한 것이라도, 사람들이 원하지 않으

면 희소한 것이 될 수 없고, 반대로 금과 같이 지구상에 존재하는 양이 

많아도 사람들이 원하는 양이 그보다 훨씬 더 많다면 희소한 것이 된다.

- 이 마지막 내용을 보면, 여전히 희귀병과 금을 비교하면서 희소와 희

귀를 동등하게 비교하고 있다. 

이렇게 경제학의 가장 기본적 개념인 희소성에 대한 설명을 보면, 이 

교과서는 희소성을 단독으로 설명하고 있는 것이 아니라, 희소와 희귀를 

동시에 비교해서 설명하고 있다. 희소를 이해하기 위해서 마치 희귀하다

는 것을 이해해야 할 것 같고, 희귀하다는 것과 희소하다는 것을 비교해

서 구분해야 할 것 같다. 그러나 이 두 개념이 동시에 소개됨으로써 여전

히 희소하다는 것이 정확히 뭔지 이해하기는 쉽지 않다.

�고등학교 경제� 교과서도 ‘희소성의 의미’라는 단원에서 약 한 쪽 분

량으로 희소성 개념을 다루고 있다. 간략하게 희소성 개념을 설명하고, 

이어서 희소성이 있는 경우와 희소성이 없는 경우를 설명한다. 더불어서 

희소성이 있는 경우와 희소성이 없는 경우를 그림을 이용해서 설명하고, 

�고등학교 생활경제� 교과서와 마찬가지로 경제재와 자유재 개념을 비교

하면서 희소성을 설명한다. 

경제학에서의 희소성은 갖고 싶어하는 욕망에 비해 존재량이 적은 것을 의

미하는 상대적인 개념이다. 존재량이 적더라도 사람들이 가지려고 하지 않

는 재화는 희소성이 없는 것이고, 존재량이 많더라도 사람들이 부족함을 

느낀다면 그 재화는 희소성이 있는 것이다.(24쪽)

비슷한 설명 같지만, 위 설명이 갖는 의미는 조금 다르다. “욕망에 비

해”라고 비교의 대상으로 인간의 욕망을 언급하고 있지만, 충분한 설명이 
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추가되거나 그런 측면을 강조하지 않으면, 한 문장으로 욕망, 존재량, 그

리고 상대적 개념이라는 것이 정확히 어떤 논리적 관계를 가지고 있는지 

파악하기 쉽지 않다. 

이어지는 설명을 보면, 재화의 희소성은 보편적인 현상이라기보다, 사

람들이 부족하다고 느끼느냐 그렇지 않느냐에 따라서 희소성이 있을 수

도 없을 수도 있는 상대적 개념으로 이해된다. 즉, 희소성이라는 것이 인

간의 경제활동에서 보편적 개념으로서 존재하는 피할 수 없는 조건으로 

이해되는 것이 아니라, 위 교과서의 설명을 보면, 희소성은 양에 관계없

이 사람들이 부족함을 느끼면 희소할 것 같고, 부족함을 느끼지 않으면 

희소하지 않을 것 같은 식으로 이해된다. 다시 말하면, 위 교과서의 정의

에 의하면 희소하다는 것은 보편적 조건이라기보다 사람들이 부족하다고 

느끼느냐 느끼지 않느냐에 따라서 나타나거나 나타나지 않을 수 있는 조

건으로 이해된다.

이 교과서의 다른 곳에서 설명하고 있는 희소성의 정의를 보면, “이처

럼 생활에 필요한 대부분의 재화는 사람들이 갖고 싶어 하는 양에 비해 

그 존재량이 부족한 것이 일반적이다. 경제학에서는 이를 희소성이라고 

한다.”라고 설명하고 있다. 이 정의에서는 대부분의 재화와 사람들이 원

하는 것과는 차이가 있으며, 대개는 부족하다. 여기서 원하는 것과 존재

하는 양 사이에 일반적인 격차가 발생하며 이를 일반적이라고 설명하고 

있다. 실질적으로 이것이 희소성의 의미를 이해하는데 가장 중요한 개념

이지만, 이것이 얼마나 중요한 개념이며 연결고리인지 한 문장의 설명만

으로 부족하다.

공통적으로 우리나라 두 교과서를 보면, (사람들이 원하는 것에 비해

서) 존재량이 부족한 것을 경제학적으로 희소하다고 설명하는 것으로 해

석될 여지를 남긴다. 예를 들어, �고등학교 생활경제�에서는 “세상에 존

재하는 모든 생산적 자원은 다 희소하기 때문에, 우리는 그것을 다 원하
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는 만큼 가질 수가 없으며, 그 중 일부는 선택하고 다른 일부는 포기해야 

한다.”고 설명하고 있다. 또한 상대적 개념으로서 희소성을 설명하고 있

지만, 자원의 ‘scarcity’라는 개념이 인간이 존재하는 데 피할 수 없는 조건

이라는 경제학의 기본 전제와는 약간 다른 결론에 이르게 한다. 우리나라 

교과서의 설명을 읽으면, 자원의 존재량이 부족하고 희소하기 때문에 마

치 자원을 절약하고 아껴야 할 것 같다. 

이 점은 미국 경제 교과서 EPA와 명확히 구별된다. 미국 Prentice Hall

의 EPA 경제 교과서는 첫 부분에서 자원의 불충분함(insufficiency)을 소

개하는 것으로 시작한다. 특이한 점은 scarcity8) 개념을 소개하기 위해서 

근본이 되는 불충분하다는 조건을 이야기 방식(narrative)으로 비교적 상

세히 소개한다. 즉, 자원이 충분하지 않다는 것과 관련해서 가정, 기업, 미

국 의회에서 일어날 수 있는 세 가지 가상의 경제적 상황을 제시한다. 이

런 세 가지 차원에서 일상의 구체적인 상황을 이야기 방식으로 설정하고 

비로소 경제학에서 자원의 불충분함과 선택의 개념을 소개한다. 논리적 

연결 고리를 생각하면, 인간은 원하는 모든 것을 원하는 만큼 가질 수 없

기 때문에-즉, 충분하지 않기 때문에-선택을 고려해야 하고, 선택을 해야 

한다고 설명한다. 

인간의 욕망에 비해 불충분함을 의미하는 ‘scarcity’에 대한 설명을 보

면,

우리가 생산하는 재화나 서비스는 충분하지 않다. 충분하지 않다는 것은 

8) 우리나라 경제 교과서는 대개 scarcity를 희소성으로 번역해서 사용하고 있다. 그러

나 엄밀한 의미에서 scarcity를 희소성으로 번역하는 것보다 불충분함으로 번역하는 

것이 오히려 적절한 번역으로 보인다. 용어의 혼란을 피하기 위해서 저자가 scarcity

의 올바른 의미를 강조하고자 할 경우에는 불충분함을 사용하고, 일반적인 맥락에서 

보편적으로 경제학에서 사용되는 용어로서 scarcity를 가리킬 때는 희소성이라는 용

어를 사용하였다. 
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무한한 인간의 욕망을 충족시키기에는 자원이 한정되어 있다는 것을 시사

한다. 비록 한 사람이 수백 개의 농구공이나 연필 또는 피아노를 살 수 있

지만, 그 어느 누구도 모든 것을 무한히 제공받을 수 없다. 얼마 지나지 않

아서, 한계에 도달할 것이다. 핵심적으로 경제학은 이런 불충분함의 문제를 

해결하는 것에 관한 것이다.9) (4쪽)

비교적 설명이 논리적이고 명확하다. 사람들의 무한한(unlimited) 욕망을 

만족시키기 위한 상품(goods)이나 서비스(service)는 제한적이고(limited), 따

라서 충분하지 않은 조건 때문에 매일 부딪히는 선택의 문제를 다루고 해결 

방안을 생각해야 한다는 설명이다. 

특징적인 것은 불충분함(scarcity)을 설명하는 논리의 출발점이 인간의 

무한한 욕망에 있다. 이 교과서는 불충분함(scarcity)이 나타나는 조건을, 

사람들이 원하는 것에 비해서 그것을 만족시켜줄 수 있는 재화나 서비스

가 충분하지 않기 때문에 불충분함의 조건이 발생한다고 설명한다. 이런 

논리 구조의 차이점을 다음과 같이 설명할 수 있다. 

Economics: Principles in Action: 

(1) 인간의 욕망은 무한하다.

(2) 인간의 무한한 욕망을 채울 자원은 유한하다.

(3) 그래서, 현명하게 선택해야 한다. 

�고등학교 생활경제�: 

(1) 자원은 부족하다. 

9) 원문은 다음과 같다. “All of the goods and services we produce are scarce. Scarcity 

implies limited quantities of resources to meet unlimited wants. While one person might 

be able to buy hundreds of basketballs or pencils or pianos, no one can have an endless 

supply of everything. Sooner or later, a limit is always reached. At its core, economics 

is about solving the problem of scarcity.”
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(2) 인간의 욕망을 모두 채울 수 없다.

(3) 그래서, 현명하게 선택해야 한다. 

다른 미국 교과서도 EPA와 설명하는 논리가 다르지 않다. 

우리는 이 텍스트에서 경제학을 불충분의 과학이라고 정의한다. 보다 완벽

하게 말하면, 경제학은 원하는 것이 이를 만족시키기 위해 동원 가능한 한

정된 자원보다 크다고 하는 사실을 개인이나 사회가 어떻게 다룰 것인지를 

다루는 과학이다.10) (Arnold, 2008: 2)

이 교과서도 상대적 조건에 관계없이 자원은 어떤 경우에도 인간의 욕

망이나 필요를 충족시키기에 충분하지 않고, 따라서 이런 모순-자원의 불

충분함(scarcity)-을 다루는 것이 경제학이라고 설명한다. 이런 논리를 따

르면, 기본적으로 인간의 욕망은 끝이 없고, 그것을 채울 수 있는 재화나 

서비스는 그 어떤 경우에도 충분하지 않다는 것이 기본 전제다. 그런 불

충분한 조건은 예외적인 상황이 아니라, 언제나 어디서나 보편적으로 존

재한다. 따라서 우리는 원하는 모든 것을 가질 수 없으며, 어떤 것을 얻고, 

어떤 것을 포기할지 항상 선택해야 한다. 이것이 경제학의 기본 전제라는 

설명이다. 우리나라 교과서와 비교해서, 희귀하다는 개념과 비교할 것도 

없으며, 양의 상대적 많고 적음의 문제에서 불충분함(scarcity)은 비교적 

자유로운 개념이다. 기본적으로 인간의 욕망이 무한하기 때문에 이런 불

충분한 상태가 발생하는 것이지, 실질적으로 자원의 많고 적음은 이 개념

을 설명하는 데 중요하지 않다.

10) 원문은 다음과 같다. “we define economics in this text as the science of scarcity. 

More completely, economics is the science of how individuals and societies deal with 

the fact that wants are greater than the limited resources available to satisfy those 

wants.”
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이렇게 보면, 양국의 교과서에서 희소성을 설명하는 데 차이점이 분명

하게 드러난다. 미국 교과서에서는 인간이 가진 무한한 욕망과 그런 욕망

을 충분히 충족시켜줄 수 없는 불충분한 자원의 실존적 모순 때문에 발생

하는 현상이 불충분함(scarcity)이다. 이런 조건은 인간이 지구상에 존재하

는 한 상존(常存)할 수밖에 없으며, 따라서 선택이나 합리적 선택의 문제

는 거의 모든 인간 활동에서 고려되어야 한다. 따라서 경제학적 선택의 

개념이 적용될 수 있는 부분은 거의 모든 삶의 영역에 걸쳐있다고 볼 수 

있다. 

지식을 이해하고 습득하는 데 개별 지식들이 서로 낱개로 존재하는 것

보다 하나의 스키마(schema)를 이루면서 지식과 지식이 유기적으로 통합

되고 연결될 필요가 있다. 물론 텍스트는 유기적 연결고리를 만들고 이해

를 돕기 위해서 정보나 개념들이 논리적 일관성(consistency)이나 응집성

(coherence)을 가지고 제시될 필요가 있다(Bransford et al., 2000; Tapiero, 

2007). 물론 독자가 인지적으로 텍스트의 의미를 구성하는 과정에서 독자

의 배경 지식, 어휘, 문장의 구조, 연결 상태 등은 중요한 역할을 한다. 이

런 면에서 보면, 우리나라 경제 교과서에서는 설명이 불충분하고 매우 압

축적으로 응집되어 있으며, 충분한 사전 지식을 가지고 읽지 않으면 내용

을 명확히 이해하는 데 어려움이 있다.

2) 희소성: 애매한 번역이 주는 개념의 혼란

이런 개념의 설명뿐만 아니라, scarcity의 번역에서 문제가 발생한다. 

양국 교과서에서 scarcity를 설명할 때, 재화나 서비스의 양적(量的) 조건

을 두고 약간의 차이가 있다. 미국 EPA 교과서는 scarcity의 상태를 ‘충분

하지 않은 상태’로 설명하지만, �고등학교 생활경제�나 �고등학교 경

제�는 ‘부족한 상태’로 설명한다. 이런 차이는 아마도 영어 단어 ‘scarcity’
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와 ‘scare’를 ‘희소’라는 우리말로 번역했기 때문에 나타난 것 같다. 

영어 단어의 ‘scarce’는 우리말의 희소와는 약간 다른 뜻을 가지고 있다. 

영어 ‘scarcity’나 ‘scarce’의 뜻을 우리말로 그대로 옮겨보면, 요구나 필요

에 충분하지 않은 상태나 제한적인 상태를 가리킨다.11) 실은 희소하다는 

번역보다, 필요나 욕망에 비해 ‘충분하지 않은 상태’, ‘불충분한 상태’, ‘제

한적인 상태’, ‘한정된’, ‘유한한’, ‘불충분함’ 또는 ‘충분하지 않음’ 등의 용

어로 번역하는 것이 ‘scarcity’ 본래의 뜻에 가깝다. 

희소성 개념을 설명하기 위해서 EPA에서 사용된 어휘를 보면, ‘scarcity’ 

또는 ‘scarce’가 가장 빈번히 사용되어서 이 단원에서만 총 스물아홉 번 등장

하고, 이들 표현은 제한적 또는 한정적(limited)’이라는 단어와 불충분한

(insufficient)이라는 단어와 호환해서 사용되고 있다.

우리나라에서 이 단어에 대한 설명을 보면, 옥스퍼드 영어 사전은 ‘부

족한’, ‘드문으로’ 번역했고, 두산동아는 ‘부족한’, ‘드문’, ‘모자라는’, YBM

은 ‘부족한’, ‘불충분한’, ‘모자라는’, 교학사 사전은 ‘부족한’, ‘결핍한’, ‘조금

밖에 없는’, 슈프림 사전은 ‘조금밖에 없는’, ‘불충분한’, ‘귀한’ 등으로 설명

하고 있다. 결과적으로 ‘scarcity’를 ‘희소성’이나 ‘부족하거나 드문 상태’라

고 번역함으로써 개념의 혼란을 피할 수 없다.12) 

11) 메리안-웹스터 온라인 사전은 “deficient in quantity or number compared with the 

demand,” Merrian-Webster Online dictionary, http://www.merriam-webster.com/ 

dictionary/scarce, 다른 온라인 사전은“insufficient to satisfy the need or demand; not 

abundant” http://dictionary.reference.com/browse/scarce라고 설명하고 있다. 이 단어

는 세속 라틴어에서 고대 프랑스어 ‘échars’ “insufficient, cramped,” and “stingy.”가 

되었고, 고대 북부 프랑스 단어 형태인 ‘escarse’를 중세 영어에서 차용해서 ‘scarse’

로 되었다. 기록에 의하면, 이 단어 형태가 1,300년경에 등장하며, 여기에서도 

“Insufficient to meet a demand or requirement”로 정의하고 있다. 

12) �고등학교 경제�는 새뮤얼슨은 기본적 경제 문제라는 개념을 소개하면서, “경제학

은 사회가 희소한 자원을 이용하여 어떻게 가치 있는 상품을 생산하고 이를 어떻

게 나누어 가질 것인지에 대한 학문이다”(26쪽)라고 소개하고 있다. 그러면 여기서 

등장하는 우리말 ‘희소한’이라는 의미는 어떻게 해석해야 하는가? 여전히 경제학적 
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우리나라 학생들은 자신들이 일상생활에서 사용하는 ‘희소하다’는 의미

와 경제학에서 사용하는 ‘희소하다’는 의미가 다를 뿐만 아니라, ‘희소하

다’는 의미는 다시 ‘희귀하다’는 의미는 물론 다른 유사한 의미들과 구별

해야 하는 어려움이 있다.

우리나라 학생들에게 경제학에서 가장 기본적인 개념인 자원의 불충분

함이라는 개념을 가르치기 위해서 실은 희소성이라는 단어가 가져오는 

개념의 혼란을 막기 위해서 적어도 이 개념에 대한 상세한 정보를 제공해

주는 것이 이후의 합리적 선택, 기회비용 등의 개념을 이해하는데 중요한 

토대가 된다. 그러나 �고등학교 생활경제�나 �고등학교 경제� 교과서의 

경우, 희소성의 개념이나 합리적 선택을 위한 전제 조건으로서 자원의 희

소성 문제를 충분히 상세하게 설명하기 전에, 자유재(free goods, 自由財), 

무상재(無償財), 비재화(非財貨) 등과 같은 개념을 소개한다. 아마도 저자

의 입장에서 희소한 가치를 갖지 않고 무한한 양을 갖는 것도 있을 수 있

다는 것을 구분해서 설명하려고 한 의도로 볼 수 있지만, 희소성에 대한 

간략한 정보만으로 자원이 희소한 것이 아니라 충분하지 않다는 개념과 

그것이 경제학은 물론 우리의 삶과 어떻게 연결되는지, 그리고 자원의 희

소성이 보편적 현상이고 선택은 필연적이며 그런 선택에서 합리적 선택

의 문제를 고려할 수밖에 없다는 점을 이해할 수 있을지 의문이다. 

지식과 창의적 문제해결 및 확산적 사고와 관련하여, Mumford, 

Medeifos와 Partlow(2012: 39)는 창의적 사고를 하는데 상호 배치되는 정보

를 갖고 있거나 더 다양한 정보를 갖고 있는 것이 도움이 되지 않는다고 

지적한다. 창의적 사고를 하는 데 다양한 정보나 개념에 대한 지식을 갖

정의로 이것을 해석해야 하는 것인지, 아니면 국어사전에 정의된 일반적 의미로 이

해해야 하는 것인지 분명하지 않다. 그러나 여기서 사용된 형용사의 의미는 일반 

국어사전에 정의된 의미로 해석해야 하고, 그렇게 되면 희소한은 자원이 드문 상태

를 가리키는 것이 된다.
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고 있는 것이 중요한 것이 아니라, “결정적이고 관련이 있는 정보나 결정

적이며 관련된 지식(critical, relevant, information and critical, relevant, 

knowledge)”을 갖고 있는 것이 창의적 문제해결에 도움이 된다고 주장한

다. 또한, 창의적 사고와 지식의 역할과 관련하여, 예를 들어, Friedrich와 

Mumford(2009)가 학부 학생을 대상으로 한 연구에서. 창의적 문제 해결을 

위해서 어떤 과제를 제시하고 한 집단의 학생들에게는 상호 모순되는 정

보를 제시하고, 다른 한 집단의 학생들에게는 상호 모순되는 정보를 제공

하지 않았을 때, 상호 모순된 정보를 갖지 않은 학생들이 보다 창의적 결

과물을 만들어냈다. 또한 직접적인 연관성이 떨어지거나 서로 관련이 적

은 상황이나 개념을 서로 나란히 배열하는 것은 이해를 돕는 데 장애가 

된다(Schank, 1975; Trabasso et al., 1984).

이런 측면에서 보면, �고등학교 생활경제�나 �고등학교 경제� 교과서가 

희소성의 개념을 설명하기 위해서 때로는 대비되는 때로는 파생된 다양한 

개념을 압축된 적은 내용 속에서 소개하는 것은 그런 대비를 통해서 소개하

고자 하는 핵심 개념을 잘 이해하기 위한 장치인지 모르지만, 그런 부차적

인 개념들은 핵심 개념을 이해하는 데 도움이 되지 않을 뿐만 아니라, 혼란

을 가져올 수 있다. 이런 관점에서 보면, 경제학의 출발이라고 할 수 있는 

핵심 개념인 인간의 무한한 욕망과 그것을 충족시켜줄 수 없는 자원의 유한

성 또는 충분하지 못한 상태를 설명하는 scarcity 개념을 이해하는 것이 핵

심이고, 이 근본 개념에 대한 충분한 설명과 다양한 사례를 통해서 개념에 

대한 이해의 폭을 넓히고, 이를 바탕으로 합리적 선택의 문제나 선택과정에

서 기회비용의 개념을 소개하는 데 기여하는 것이 바람직하다. 

3) 선택의 문제를 어떻게 소개하는가?

�고등학교 경제�에서 선택의 문제를 소개하는 내용을 보면, “재화의 희
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소성으로 인해 인간은 항상 선택의 문제에 직면하게 된다.”(26쪽)고 기술

하고 있다.13) 그런데 이런 설명에 앞서 제시된 내용을 보면, 경제재와 자

유재에 대한 소개가 있고, 재화에는 희소성이 있는 것이 있고, 희소성이 

없는 것이 있다는 설명이 비교적 상세하게 제시되었다. 즉, 이 책을 읽는 

학생의 입장에서 보면, 인간의 삶에 존재하는 재화의 전반적인 희소성에 

대한 이해보다는-희소성이라는 것이 인간의 보편적 현상이라고 하는 경

제학의 대전제—오히려 경제제와 자유재, 무상재 등의 개념을 구분하는

데 초점을 두었을 가능성이 있다. 그런 다음에 바로 재화의 희소성 때문

에 인간은 항상 선택을 해야 한다는 선택의 보편성은 논리적 연관성이 부

족하다. 

비교해서 EPA 교과서를 보면, 재화나 서비스는 인간이 가진 욕망이나 

필요에 비해서 항상 충분하지 않고 제한적이기 때문에, 이런 갈등은 인간

이 해결해야 하는 필연적 조건이라는 점을 강조한다. 이 교과서의 예를 

보면, 백만장자처럼 엄청난 재산을 가진 경우라도 그들이 가진 끝없는 인

간의 욕망을 만족시키는 것은 한계가 있다고 설명한다. 따라서 한정된 재

화와 그것을 필요로 하거나 원하는 사람들의 무한한 욕망 사이에 존재할 

수밖에 없는 삶의 조건을 강조하는 데 초점을 맞추고 있다. 이런 설명이 

전제가 되면, 자연스럽게 재화나 서비스가 충분하지 않은 상태에서 임의

의 비합리적 선택을 하는 것보다, 신중하고 현명한 선택을 해야 한다는 

것을 논리적으로 도출할 수 있다. 

13) 이 문장에서 희소성을 일반 단어의 의미로 해석해서 매우 드물고 적다고 해석해야 

하는 것인지, 아니면 경제학적 개념으로서 상대적 희소성의 의미로 해석해야 하는 

것인지 이 문장만으로는 명확하지 않다. 이 문장을 쉽게 풀어서 쓰면, “인간이 원하

는 것에 비해서 상대적으로 그 욕망을 채워줄 수 있는 자원이 불충분하기 때문에 

나타나는 조건 때문에 우리는 항상 선택의 문제에 부딪히게 된다.”는 설명이 이해

하기 쉽고 명확하다. 
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4) 기회비용에 대한 정의와 설명

기회비용은 경제학에서 매우 중요한 개념이다(김종철ㆍ장경호, 2014). 

경제학에서 희소성과 관련하여 함께 등장하는 개념이 기회비용이기도 하

며, 인간이 가진 무한한 욕망과 그 욕망을 채우기에 부족한 재화나 서비

스를 적절히 얻기 위해서 나온 개념이 기회비용이다. 이와 관련하여 �고

등학교 생활경제�와 �고등학교 경제� 및 EPA 교과서도 기회비용을 희소

성과 함께 다루고 있지만, 이들 교과서들이 기회비용을 소개하고 다루는 

방식은 차이가 있다. 

�고등학교 생활경제� 교과서는 ‘합리적 선택의 의미와 절차’라는 제목

으로 합리적 선택의 개념에서 기회비용을 다룬다. 소개하는 순서를 보면, 

합리적 선택을 먼저 소개하고, 이어서 합리적 선택을 위한 고려 사항으로 

기회비용을 소개한다. 특히, ‘합리적 선택의 의미와 절차’라는 제목으로 

합리적 선택의 절차를 두 쪽에 걸쳐서 상세하게 소개한다. 이 책의 앞에

서 다룬 희소성과 연결해서 합리적 선택이라는 개념을 소개하기보다, 또 

다른 독립적인 맥락에서 합리적 선택이라는 개념을 제시하고 있다. �고등

학교 생활경제� 교과서의 합리적 선택이라는 소단원의 시작 부분을 보면, 

합리적 선택이란, 재화로부터 예상되는 여러 가지 편익과, 그것을 얻기 위

해 지불해야 되는 비용을 충분히 고려하여 그 중 가장 좋은 것을 선택하는 

것이다. 우리가 합리적인 선택을 하는 이유는 그것이 자신에게 가장 이득

이 되기 때문이다.(18쪽)

라고 되어 있다. 이 글에서 재화가 무엇을 가리키고, 편익은 무엇을 의미

하는지 분명하지 않으며, 이 두 용어에 대한 설명은 없다. 이렇게 소단원 

3은 합리적 선택이라는 개념으로 합리적 선택의 5단계를 제일 먼저 상세



한국과 미국의 경제관련 중등 교과서 비교  301

하게 제시할 뿐, 앞 단원에서 소개했던 자원의 희소성과 합리적 선택 사

이에 어떤 논리적 연관성도 제시하지 않는다. 

이 교과서는 합리적 선택의 5단계를 소개하면서 이 과정에서 3단계에 

기회비용 개념을 사용하고 있다. 제시된 순서로 보면, 이후에 기회비용을 

소개하고 있기 때문에, 혼자서 이 책을 읽고 개념을 이해해야 하는 학생

이라면, 소개되지도 않은 개념을 읽고 이해해야 하는 상황이다. 

이어서, 해당 교과서는 두 가지 중요한 경제학적 개념을 제시한다. 하

나는 ‘편익’ 개념이고, 다른 하나는 ‘기회비용’이다. 문제는 ‘편익’ 개념은 

이미 앞에서 합리적 선택을 설명할 때, 아무런 정의나 설명도 없이 제시

되었다. 그럼에도 불구하고, 이미 언급된 편익이라는 개념을 여기서 다시 

설명하고 있다. 편익이 경제학 용어이고 특정한 의미를 담고 있다면, 실

은 앞에서 이 용어가 처음 등장할 때 용어에 대한 정의나 설명이 제공되

는 것이 올바르다. 그러나 이 교과서에서는 처음 용어를 제시할 때 설명

이 없다가, 뒤에서 새롭게 용어에 대한 설명과 정의를 제공하고 있다. 

기회비용에 대한 설명도 비교적 간단하다. 이 교과서는 “기회비용

(opportunity cost)은 보통 어떤 선택으로 인해 포기하여야 하는 다른 선택 

기회의 가치로 정의된다.”(21쪽)고 하나의 문장으로 설명하고 있다. 물론 

이 하나의 문장으로 기회비용을 정의하거나 이해하는 것은 쉽지 않다. 

Beck et al.,(1991)의 지적대로 이런 복잡한 개념을 압축적으로 제시하는 

것은 학생들의 이해에 도움이 되지 않는다. 

이 교과서는 희소성을 소개할 때와 마찬가지로 기회비용을 설명하는 

것으로 그치지 않는다. 간단히 기회비용을 이야기하면서, 바로 이어서 명

시적 비용(explicit cost)과 암시적 비용(implicit cost)을 소개하고, 이어서 

매몰 비용, 정보 비용을 소개한다. 따라서 이 교과서는 적은 분량으로 기

회비용뿐만 아니라, 이들 다양한 개념을 소개하고 있다.14) 이처럼 �고등

학교 생활경제� 교과서는 기회비용을 다루면서, 명시적 비용, 암시적 비
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용, 매몰 비용, 정보 비용 등 새로운 개념을 소개하고 기회비용에 대한 소

개와 설명을 끝내고 있다. 

전체적으로 이 교과서를 읽는 경우 기회비용과 희소성 그리고 합리적 

선택 간의 논리적 연결고리가 미약해서 이들을 하나의 개념 틀 안에서 이

해하는 데 어려움이 있을 뿐만 아니라, 이들이 서로 하나의 틀 속에 치밀

하게 연결되어 스키마(schema)15)나 또는 의미 단위로 연결된 응집성이 

높은 통일된 구조물로 존재하기보다, 서로 분리되어 개별적으로 존재하

는 지식으로 남을 가능성이 높다(Gernsbacher, 1990).

�고등학교 경제�도 기회비용과 합리적 선택이라는 소단원에서 기회비

용 개념을 소개하고 있다. 위의 �고등학교 생활경제� 교과서와 동일하게 

실질적으로 기회비용에 대해서 설명하는 내용은 교과서 한쪽 분량이다. 

기회비용에 대한 정의를 보면, “두 가지 대안들 중에서 하나를 선택했을 

때 포기해야 하는 대안의 가치를 경제학에서는 기회비용이라고 부른

다.”(27쪽)라고 설명한다. 다른 기회비용의 사례를 설명하면서, “만약 선택

할 수 있는 대안이 3가지 이상 있을 경우, 선택에 따른 기회비용은 포기

한 것 중에서 가장 가치가 큰 것이 된다.”고 추가 설명을 하고 있다. 이것

이 기회비용에 대한 설명의 전부다. 

이어서 이 교과서는 �고등학교 생활경제� 교과서와 마찬가지로, 명시

적 비용과 암묵적 비용 그리고 매몰 비용을 소개한다. 전체적으로 기회비

14) 대개 우리나라 교과서에서 몇 가지 중요한 개념에 대해서 상세하게 설명하고 소개

하기보다 이런저런 내용을 많이 담고 있는 경우가 많은데, 이런 한계는 대개 교과

서가 교육부에서 제시하고 있는 교육과정을 엄격하게 적용하기 때문에 생기는 경

우가 많다. 생활경제 교과서의 저자도 이 점을 지적하면서, 교과서 집필 지침을 따

르다 보면, 여러 다양한 용어나 개념을 소개하게 된다고 지적했다(2014년 2월, 개별 

대화).

15) 여기서 스키마 형태의 지식은 인지심리학에서 사용하는 개념으로 서로 개념적으로 

연결된 심리적이며 추상적인 지식 체계를 가리킨다(Hunter, Bedell-Avers, Hunsicker, 

Mumford & Ligon, 2008. 참조).
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용과 합리적 선택이라는 단원에서 기회비용에 대한 내용은 한 쪽 분량으

로 그치고, 기타의 개념들이 네 쪽에 걸쳐서 소개되어 있다. 그러나 개념

을 소개하는 순서를 보면, 희소성 개념에 이어, 선택과 기회비용 그리고 

합리적 선택의 순서로 되어 있어서, 생활경제 교과서와 다르고, 미국 

EPA 교과서와 비슷하다. 

미국 교과서 EPA도 기회비용 개념을 희소성 개념에 이어서 소개하고 

있다. 이 책에서 기회비용을 설명하는 출발점은 하나를 얻으면 하나를 잃

게 된다는 개념(trade-offs)이다. “we gain one thing but lose something 

else.” (O’Sullivan & Sheffrin, 2007: 8). 즉, ‘trade-offs’가 기회비용을 소개하

고 설명하는 가장 핵심적인 연결 고리가 된다. 우리가 처한 희소성 조건 

때문에 우리가 원하는 모든 것을 얻을 수 없고, 선택을 해야 하는데 

‘trade-offs’는 우리가 하나를 선택할 때, 선택 가능했던 여러 가지 다른 선

택을 포기하는 것을 의미한다. 

EPA 교과서에서 trade-offs는 개인, 기업, 그리고 사회나 정부 차원에서 

일어날 수 있다고 설명한다. 즉, ‘trade-offs’의 개념을 ‘총과 버터’의 개념으

로 설명한다. 총을 생산하는 데 더 투자하기로 결정하면, 버터와 같은 소비

재를 생산할 수 있는 자원은 감소한다. 생산된 철강은 희소하기 때문에 총

이나 탱크와 같은 무기를 만드는 데 소비하면, 우유를 생산하기 위한 공장

을 세울 수 있는 철강은 충분하지 않다. 앞 장에서 설명했던 자원의 불충분

성(scarcity) 개념-경제학의 기본 출발이 되는 자원이 사람들이 필요하거나 

원하는 만큼 충분하지 않다-과 기회비용을 연결시키고 있다. 

이 교과서는 일상생활에서 하나를 선택하게 되면, 다른 여러 가지 선택

할 수 있는 대안을 포기하게 되고 그것이 ‘trade-offs’의 상황이며, 결과적

으로 “어떤 결정의 결과로 포기한 가장 나은 차선을 기회비용이라고 한

다.(The most desirable alternative given up as the result of a decision is 

called the opportunity cost).”(9쪽)고 설명한다. 
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이렇게 EPA 교과서의 경우, 설명이 상세하고 내용 소개가 논리적으로 

일관성 있게 제시되고 있기 때문에 개념에 대한 이해가 비교적 쉽다. 또

한 핵심 개념인 기회비용을 소개하는 것 이외에 다른 관련 개념들을 소개

하지 않기 때문에 기회비용을 이해하는 데 혼란을 가져오지 않는다. 이렇

게 기회비용은 ‘희소성-선택-trade off-기회비용’으로 이어질 수 있는 개

념이다. 

상대적으로 우리나라 경제 교과서에서는 ‘trade-offs’ 개념을 명시적으

로 다루지 않는다. 다만 �고등학교 경제� 교과서는 “희소성 때문에 어쩔 

수 없이 해야 하는 선택은 종종 우리에게 갈등을 가져다준다. 모두 가지

고 싶지만 어떤 것을 포기해야 하는 문제가 따르기 때문이다. 우리는 어

린 시절부터 예쁜 장난감도 가지고 싶고 맛있는 과자도 먹고 싶지만, 하

나를 구입하기 위해 다른 하나를 포기해야 하는 작은 고통을 경험해 보았

을 것이다.”라고 ‘trade-offs’의 상황을 간접적으로 소개하고 있다.

한편, 기회비용에 대한 설명에서도 약간 차이가 있다. 특히, 생활경제 

교과서에서 설명하고 있는 기회비용과 EPA 교과서가 정의하고 있는 기

회비용은 차이가 있다. 생활경제에서는 기회비용을 “기회비용(opportunity 

cost)은 보통 어떤 선택으로 인해 포기하여야 하는 다른 선택 기회의 가

치”로 정의했다. 그러나 EPA 교과서는 어떤 결정을 함으로써 그렇지 않

으면 선택할 수 있었던 다른 여러 가지 대안 중에서 가장 바람직한 대안

을 기회비용이라고 정의했다.

위의 정의와 비교해서 �고등학교 경제�도 �고등학교 생활경제�와 비슷

한 정의를 내리고 있다. 그러나 법문사 �중학교 3학년 사회� 교과서와 위

키피디아 영문판에서는 기회비용을 다음과 같이 소개한다. 

우리가 어느 하나를 선택할 때는 다른 것들을 포기하게 되는데, 포기한 것 

중 가치가 가장 큰 것을, 선택한 것의 기회비용이라고 한다.(법문사 �중학



한국과 미국의 경제관련 중등 교과서 비교  305

교 3학년 사회�, 2011: 185)

미시경제 이론에서, 선택의 기회비용은 제한된 자원이 주어진 상황에서 여

러 개의 상호 배타적인 선택 중에서 하나를 선택해야 하는 상황에서 선택

하지 않은 가장 바람직한 대안의 가치를 가리킨다.16) (위키피디아 영문판: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Opportunity_cost)

코넬대학교의 경제학과 자유 도서관이 제공하는 설명에서도 기회비용

을 “경제학자들이 자원의 기회비용을 가리킬 때 . . . 그 자원을 가지고 사

용할 수 있는 차선의 가장 높은 가치가 있는 활용 가치를 의미한다.”17)라

고 정의한다. 즉, EPA 경제 교과서, 위키피디아, 그리고 코넬대학교 경제

학 도서관에서 제공하고 있는 기회비용의 정의는 동일하지만, 생활경제

에서 제공하는 기회비용의 정의는 차이가 있다. 

�고등학교 생활경제� 교과서가 설명하는 것처럼, 기회비용은 하나를 

선택했을 때 선택하지 못한 어떤 것을 가리키는 것이 아니라, 하나를 선

택했을 때 선택하지 못한 가장 최선의 선택을 가리키는 개념이다. 즉, 한

정된 자원을 가지고 선택할 수 있는 여러 가지 대안이 있을 때, 하나를 선

택함으로써 잃게 되는 그 다음 가장 차선이 되는 선택이 기회비용이다. 

선택할 수 있는 대안이 두 개 있다면, 선택하지 않은 나머지 하나가 기회

비용이 되겠지만, 선택할 수 있는 대안이 세 개 이상이라면, 선택하지 않

은 나머지 두 개 이상의 대안 중에서 가장 많은 편익 또는 가장 많은 가

치나 혜택을 제공할 수 있는 선택이 기회비용이 된다. 이런 면에서 보면 

16) 원문, “In microeconomic theory, the opportunity cost of a choice is the value of the 

best alternative forgone, in a situation in which a choice needs to be made between 

several mutually exclusive alternatives given limited resources.” 

17) 원문 “When economists refer to the “opportunity cost” of a resource, they mean the 

value of the next-highest-valued alternative use of that resource.“ 

http://www.econlib.org/library/Enc/OpportunityCost.html
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�고등학교 생활경제� 교과서의 설명은 학생들에게 개념의 혼란을 가져올 

수 있다. 특히, 교과서에서 기회비용의 구체적 사례로 제시하고 있는 것

들이 대부분 두 개의 선택 중에서 하나를 고르는 경우이기 때문에, 두 가

지 선택 중에서 하나를 선택했을 때 포기하게 되는 그 어떤 것으로 기회

비용을 잘못 일반화할 수 있다. 

EPA 경제 교과서를 보면, 기회비용은 자원의 희소성 때문에 내가 원

하는 모든 것을 가질 수 없다. 따라서 어떤 선택을 한다는 것은 다른 측면

에서 선택할 수 있는 다른 좋은 대안을 포기하는 것이며-그것이 

trade-offs의 개념이 된다- 그만큼의 비용을 치르는 것이다. 그런 점에서 

내가 좋아서 어떤 선택을 하지만, 그 선택에는 반드시 다른 어떤 선택 가

능한 것을 포기한 것이 되며, 때로 그 포기한 선택이 더 나은 선택이 될 

수도 있다는 생각을 갖게 한다. 그런 점을 고려하면, 선택에 대해서 보다 

신중할 필요가 있으며, 그런 신중하고 합리적인 선택을 하는데, 기회비용 

개념이 중요한 연결 고리가 된다는 것을 알 수 있다. 이런 내용이 미국 교

과서에서는 상대적으로 치밀한 논리적 연결고리를 가지고 제시되지만, 

우리나라 �고등학교 생활경제�나 �고등학교 경제� 교과서에서는 설명이 

간단하거나 불충분하며 추가로 제시되는 다른 개념들 때문에 이 개념 자

체에 대해서 충분히 이해하지 못할 뿐만 아니라 혼란스럽다. 

읽기 이해 연구에 의하면, 개념에 대한 여러 가지 다양한 사례나 질문 

그리고 다른 시각에서의 문제 등은 모두 이해를 돕는데 기여한다(Hunter, 

Bedell-Avers, Hunsicker, Mumford & Ligon, 2008; Walczyk & Hall, 1989). 

그런 면에서 단편적 지식을 제공하고, 몇 몇 제한된 사례를 제공하기보다 

개념 지식과 함께 구체적인 다양한 사례를 제공해주는 것이 필요하다. 그

런 점에서 양국의 경제 교과서에서 기회비용과 관련하여 제시된 구체적 

사례를 비교해보면 뚜렷한 차이가 있다. 
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Economics: Principles in Action 생활경제 고등학교 경제

일을 하기로 결정/영화나 야구경

기를 보는 것 포기

빵과 아이스크림을 고

민하다가 빵을 선택

고교 축구 선수가 유명 

사립대학과 프로 축구

팀으로부터 동시에 입

단 제의를 받음

축구경기를 선택/파트타임 일을 

포기

빵을 사 먹을까 고민하

다가 빵을 사기로 결정

X재 1개의 생산을 늘리

기 위해 Y재 1개의 생

산을 줄임

농부가 브로컬리를 심기로 결정/

컬리플라워 심는 것을 포기

자장면, 칼국수를 놓고 

고민하다가 자장면을 

선택

어느 농가에서 1,000만

원을 들여서 생산할 수 

있는 생산물과 가치에

서 뭘 생산할 것인가 

(수박, 고추, 오이)

공장에서 의자를 생산하기로 결정

/테이블이나 데스크를 생산하는 

것을 포기

3천원으로 자장면을 사

먹을까 말까/사 먹기로 

결정

1시간 동안 컴퓨터 게

임을 할 것인가 공부를 

할 것인가

국가가 무기를 생산하기로 결정/

우유나 식품공장을 생산할 수 있

는 것을 포기

연극을 볼까/영화를 볼

까 선택에서 연극을 보

기로 결정

약사가 고용약사로 근

무할 것인가, 아니면 약

국을 개업할 것인가

늦게 잘 것인가/일찍 일어나서 스

키를 탈 것인가

급식비 지원과 청소년 

체육시설 건설에서 청

소년 체육시설 건설로 

결정

늦게 잘 것인가/일찍 일어나서 아

침 식사를 할 것인가

늦게 잘 것인가/일찍 일어나서 시

험을 대비해서 공부를 할 것인가

정부가 국민들에게 제공하는 3가

지 서비스를 나열하고, 각각의 서

비스가 제공하는 기회비용

친구에게 100불을 빌려주었다. 그

리고 친구는 1년 후에 이것을 갚

았다. 그러면 이 돈을 빌려준 결과 

감수하게 된 비용

각각의 기회비용: 피자를 먹는 것, 

화요일 영화를 보러 가는 것, 토요

일 영화를 보러 가는 것, TV를 보

는 것.

<표 2> 양국 교과서의 기회비용 사례 비교
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말레이시아에서 두 대의 전함을 

구입했다. 이는 물 부족에 시달리

는 500만 명의 국민이 안전한 물

을 먹을 수 있는 가치다. 

군인들을 민간인 교사로 대체했을 

때 기회비용

방과후 일을 할 때, 2시간, 4시간, 

6시간을 했을 경우 발생할 수 있

는 기회비용

고용주가 추가로 직원을 채용할 

때 고려해야 하는 기회비용

다른 도시에서 차를 구입하면 50

불을 절약할 수 있다. 그러나 그 

도시에 가는 비용이 10불이다. 어

떻게 하겠는가? 이유는 뭔가?

정부가 시민에게 제공하고 있는 

세 가지 서비스를 생각하고, 각각

의 서비스를 제공할 때 기회비용

은 무엇인가?

친구에게 100불을 빌려주고, 일 년 

후에 돈을 받았다. 이 경우에 돈을 

일 년 동안 빌려준 기회비용은? 

위 표를 보면, 기회비용과 관련하여 제시된 사례에서 교과서마다 상당

한 차이가 있다. Prentice Hall EPA 교과서는 여러 분야에서 다양한 사례

를 제시하고 있으며, 그 예시들은 일관되게 선택의 상황에서 하나의 선택

을 하고, 그 결과 선택하지 않은 다른 것으로 인해 발생하는 기회비용을 

묻고 있다. 개인적 차원에서의 선택의 문제뿐만 아니라, 기업이나 사회, 

정부의 차원 등 다양한 사례를 보여줌으로써 선택과 기회비용이 여러 다

양한 분야에 적용될 수 있다는 것도 보여준다. 상대적으로 �고등학교 생

활경제� 교과서나 �고등학교 경제� 교과서는 제한적인 일상의 개인적 사

례를 몇 가지 제시하고 있다.

또 다른 특징은 우리나라 교과서는 기회비용과 관련하여 기회비용을 
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수식으로 계산하는 과제들이 주를 이루지만, 미국 교과서는 그런 계산 문

제는 거의 없다. 연구에 의하면 실제 기회비용을 계산하는 것은 상당한 

경제학적 배경을 가진 경우에도 쉽지 않다(Ferrao & Taylor, 2005; Frank, 

2005; O’Donnell, 2009). 기회비용이 합리적 선택과 어떤 선택에 따른 희생

이나 비용을 고려한 개념이라면, 이제 막 경제학적 개념으로서 기회비용

을 배우는 학생들에게 수학적으로 기회비용을 계산하는 것보다 선택의 

trade-off 측면을 고려하는 것이 보다 중요할 수 있다(김종철ㆍ장경호, 

2014). 

Ⅴ. 결론 및 제언

미국과 우리나라 고등학교 학생들이 사용하는 세 권의 경제 교과서에

서 희소성과 기회비용에 초점을 두고 학생들의 읽기 이해라는 측면에서 

이들 교과서들이 텍스트를 어떻게 제시하고 있는지 비교해보았다. 

비교된 교과서들은 같은 내용이나 개념 그리고 필요한 지식을 제공하

고 설명하는 방식에서 텍스트의 명료함, 충분함, 단계성, 사례나 예시의 

제시 등에서 차이가 있었다. 두 권의 우리나라 경제 교과서는 개념의 이

해나 개념의 적용이나 응용에 필요한 충분하고 단계적이며 명료한 정보

와 지식을 제공하는 데 한계가 있었다. 내용을 기술하고 개념을 설명하는 

방식에 있어서도 학생의 입장에서 어떤 내용을 어떻게 배열하고, 단어와 

문장을 어떻게 배열함으로써 학생들이 어려운 경제 개념을 쉽게 이해할 

수 있는지 학생들의 읽기 이해라는 측면에서 고려가 부족했다. 또한 학생

들이 경제 현실을 이해하고 경제 문제를 보다 창의적으로 바라보고 해결

하기 위해서 다양한 지식이 필요하며, 그런 지식은 단순한 사실에 대한 
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명시적이며 압축된 언어로 표현된 지식뿐만 아니라, 보다 풍부하고 다양

한 형태의 지식이나 사례를 이용하여 표현될 필요가 있다. 그런 점에서 

두 권의 우리나라 경제 교과서는 비교적 핵심 개념을 충분히 그리고 다양

하고 실제적인 상황에서 부딪힐 수 있는 현실의 구체성이 반영된 내용이 

부족했다.

이 연구는 몇 가지 점에서 한계를 갖는다. 첫째,  교과서는 교실에서 이

루어지는 모든 교육활동을 결정하는 것은 아니다. 교사가 교과서의 내용

을 재구성하거나 다양한 자료를 보완해 보다 풍부하고 상세한 지식을 학

생들에게 제공함으로써 학생들의 이해를 도울 수 있다. 그런 면에서 교과

서의 내용만으로 우리나라 중등의 경제교육에서 지식 습득이나 내용 이

해가 어떻게 이루어지고 있는지 일반화할 수는 없다. 

또한 세 권의 경제관련 교과서를 비교하는 것으로 양국의 경제관련 교

과서의 특징을 일반화하는 것은 무리가 있다. 두 권의 교과서가 생활경제

와 고등학교 경제를 대변하는 교과서로 분석되기는 했지만, 여전히 비교 

대상이 충분하지 않다는 한계는 남는다. 이 점은 추후에 보다 다양한 교

과서를 비교함으로써 보완될 필요가 있다. 

교과서는 양국에서 다른 역할을 한다. 우리나라 교육 환경에서 교과서

가 절대적인 역할을 한다면, 미국과 같은 문화권에서 교과서는 단지 여러 

학습 자료의 하나로서 역할을 할 뿐이다. 교과서가 제작되는 과정도 미국

과 우리나라는 많이 다르다. 이런 것들이 결국 교과서의 분량, 내용, 질을 

결정하기도 한다. 서로 다른 나라의 교과서를 비교할 때 이런 현실적인 

제약은 고려될 필요가 있다. 

그럼에도 불구하고 이번 연구를 통해서 경제 교과서라고 해서 경제학

자들이나 경제를 가르치는 교사들만 집필자로 참여하는 것보다, 국어교

육학자나 읽기나 작문의 전문가들이 참여해서 학생들의 입장에서 내용 

설명은 적절한지, 단어의 사용이나 문장의 길이는 적절한지, 글의 내용이
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나 전개가 일관성과 응집성을 갖고 있는지, 학생들의 이해를 돕기 위해서 

그래픽이나 다이어그램을 비롯한 어떤 장치나 정보들이 필요한지 참여하

고 조언할 필요가 있다. 또한 교과서에 제시된 내용을 학생들이 어떻게 

이해하고 어떤 지식을 습득하고, 어떤 부분을 어떻게 수정하는 것이 내용 

이해에 도움이 되는지 실증적으로 살펴보는 연구도 필요하다. 그런 점이 

뒷받침되지 않으면, 학생들은 교과서의 내용을 읽고 이해하기 어려우며, 

교사의 불필요한 많은 개입을 필요로 하며, 교과서가 독립적 학습의 도구

로서 제 역할을 하지 못할 수도 있다. 그런 점에서 앞으로 국어교육에서 

읽기 이해라는 측면에서 다른 내용교과의 교과서에 대한 텍스트 분석이

나 읽기 모형을 토대로 실증적 연구가 더 확대될 필요가 있다.
*18) 
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￭국문초록

한국과 미국의 경제관련 중등 교과서 비교

- 지식과 창의성 신장을 위한 읽기 이해 중심으로 -

이병민

이 연구는 우리나라와 미국의 경제 관련 교과서를 지식과 창의성 신장을 위

한 읽기 이해에 초점을 두어 비교 연구하였다. 교과서는 학생들이 지식을 습득

하는 주요 창구의 역할을 한다. 특히 경제학과 같은 내용교과의 교과서에 제시

된 개념이나 지식에 대한 기술이나 설명은 학생들이 내용을 이해하는 데 중요한 

역할을 한다. 그런 점에서 내용교과인 경제관련 교과서를 통해서 개념의 설명, 

내용의 제시, 기술의 정확성이나 응집성 등을 읽기 이해의 측면에서 살펴보았다. 

�고등학교 생활경제� 및 �고등학교 경제�, 그리고 미국의 Prentice Hall 

Economics: Principles in Action 교과서 내용 중에서 ‘희소성’과 ‘기회비용’을 소

개하는 단원의 분석을 통해서 여러 가지 차이점이 드러났다. 전반적으로 우리나

라 교과서들은 주요한 경제 개념을 압축적으로 제시함으로써 학생들이 개념을 

명확하고 정확하게 이해하는 데 어려운 반면, 미국 교과서는 이야기 방식의 설

명과 개념의 명확한 설명, 논리적 연관성을 가진 치밀한 내용 전개, 그리고 다양

한 읽기 이해 장치를 통해서 학생들의 이해를 돕고 있다. 내용교과에서 교과서

는 지식의 전달에 중요한 역할을 하는 만큼, 이 분야의 내용 전문가들뿐만 아니

라 학생들의 읽기 이해를 돕는다는 측면에서 읽기나 쓰기 분야의 전문가들이 함

께 참여할 필요가 있으며, 내용교과의 교과서에 대한 읽기 이해 측면의 실증적 

연구가 필요하다.

[주제어] 읽기 교육, 읽기 이해, 교과서, 경제, 희소성, 기회비용, 교과서 수정 
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￭Abstract

A Comparison of Korean and American 

Economics-related Secondary School Textbooks

- Focusing on Reading Comprehension of the Text to Foster

Knowledge and Creativity -

Lee, Byungmin

The main goal of this study is to examine how secondary school 

content-course textbooks in Korea and the US are written considering 

cognitive aspects of reading comprehension of the textbooks. Specifically, 

focusing on two major concepts of economics (scarcity and opportunity cost), 

the paper examined the explanation and description of these concepts and 

other related information in terms of how the textual description and contents 

of the books help students understand and learn information and knowledge 

through the textbooks. Focusing on three economics-related textbooks from 

two Korean publishers (High school Daily Economics, High school Economics), 

and an American publisher (Economics: Principles in Action), there appear 

some important differences in temrs of textual clarity, coherence, diversity, 

and descriptive styles of contents and other textual features such as 

examples, cases, graphic organizers to help students understand economic 

concepts. More research in the area of content-course textbooks seems to be 

necessary.

[Key words] reading instruction, reading comprehension, textbooks, economics, 

scarcity, opportunity cost, textbook revision


