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【논문】

박은식의 양명학 해석 

－다카세 다케지로와의 차이를 중심으로*－1)

이 혜 경

【주제분류】한국근대사상, 유학

【주요어】박은식(朴殷植), 다카세 다케지로(高瀨武次郎), 양명학, 근대

【요약문】본고는 박은식(朴殷植)의 왕양명선생실기(王陽明先生實記)를 통

해 박은식이 근대에 소환한 양명학의 성격에 대해 구명하였다. 특히 박은식이 

참고했다고 밝힌 다카세 다케지로(高瀨武次郎)의 왕양명상전(王陽明詳傳)
과의 차이를 밝혔다. 두 사람은 모두 유럽근대문명과 구별되는 동양 도덕교육

의 원천으로서 양명학을 평가했다. 다카세는 천황에게 충성하는 신민을 양성

하는 역할을 양명학에 기대하고, 양명학의 지행합일설로부터 깊이 생각하지 

않는 단순한 실천력을 끌어냈다. 그리하여 그는 애국심, 문무겸비, 사공(事功) 
등을 양명학의 장점으로 평가하였다. 박은식은 다카세와 달리 근대문명과 생

존경쟁에 대해 비판적 거리를 유지하고 있었다. 그가 조명한 양명학의 장점은, 
변화를 받아들이고 거기에 유연하게 대처하는 중심성과 자신감, 세상을 향해 

펼쳐지는 인의의 마음, 온 마음으로 안 것을 온 몸으로 실천하겠다는 신실함 등

이다. 박은식의 양명학이 주권상실의 난국에서 기대되는 역할을 하기 어려웠

을지라도, 그가 평가한 양명학의 가능성은 오늘날 우리에게 새로운 주목을 요

청한다. 

* “이 논문은 2007년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국학술진흥재단의 지원을 받아 

수행된 연구임” (NRF-2007-361-AL0016)
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1. 문제제기

양명학은 근대한국에서 한국의 주체성을 지키며 근대를 열어갈 “새로운 

학문”(新學)1)으로 재조명되었다. 양명학이 성리학 일존의 조선 사회에서 

“사문난적”2)으로 취급되어 거의 명맥도 유지하기 힘들었던 상황을 참작하

면, 근대 이전에 불온시 되었을 성격이 시대가 달라지면서 재평가되었으리

라 짐작할 수 있다.
그런데 양명학이 근대적 의미를 부여받으며 재조명된 배경에는 같은 시

기 일본의 영향이 있었다. “새로운 학문”으로서 양명학을 현창한3) 박은식

(朴殷植, 1859∼1925)은 자신이 지은 왕양명선생실기(王陽明先生實記, 
1910)4)는 다카세 다케지로(高瀬武次郎, 1869∼1950)의 왕양명상전(王
陽明學詳傳, 1904)을 참고했다고 밝히고 있다.5) 양명학이 근대에 그 장점

을 발휘할 수 있는 성격을 가졌다면 일본과 한국에서 모두 주목했을 수 있

고, 그 선후의 영향관계도 있을 수 있다. 특히 근대유럽문명을 수입하는 데

1) 이 말은 박은식의 표현이다. 박은식, ｢王陽明先生實記｣. 단국대학교 동양학연구소 발

행, 朴殷植全書 中(단국대학교출판부, 1975) 23쪽. ‘신학’이라는 것은 현실에서 주

류를 이루고 있는 ‘주자학’과 상대해서 사용한 명명이다. 박은식은 양명의 학문이 당

대에는 “신학”이었다고 서술했으나, 직접적으로 자신의 시대에도 ‘신학’이라고 표현

하지는 않았다. 그러나 정주성리학 일존의 조선시대에 근대를 살아가기 위한 새로운 

정신으로 양명학을 평가하고 있으므로, 그 ‘신학’의 정신을 평가한 것이다. 당시 일반

적인 용법으로 ‘신학’은 서양에서 들어온 학문을 가리키는 말이었고, 박은식 역시 같

은 의미로 ‘신학’이라는 말을 사용하고 있다.
2) 박은식, ｢유교구신론｣ 서북학회월보 10호, 1909.3.1. ; 朴殷植全書 하, 47쪽.
3) ‘양명학’이라는 명칭은 이보다 후대의 명칭이고, 이때에는 다카세 다케지로나 박은식 

모두 “왕학”(王學)으로 불렀다. 이에 대한 지적을 비롯해, 논문을 개정하는데 유익한 

조언을 주신 익명의 심사위원께 감사드린다.
4) 왕양명선생실기는 1910년에 저술되어(신용하, 박은식의 사회사상연구, 서울대

학교출판부, 1982, 21쪽) 최남선이 창간한 월간잡지 少年 제4년 제2권 (1911년 5월 

15일자)에 전문이 실렸다. 글의 제목은 “王陽明先生實記”로 되어있으나 少年에 같

이 실린 ‘序’는 ｢王陽明實記序｣ 로 되어있다. 단국대학교 동양학연구소 발행한 朴殷

植全書, 中(단국대학교출판부, 1975)에 실린 王陽明先生實記는 少年지에 실린 

것을 영인한 것이다. 본고에서 인용할 때의 표기는 朴殷植全書, 中을 근거로 한다. 
5) 박은식, ｢與韋庵書]｣(1910). 白巖朴殷植全集(동방미디어, 2002) 제Ⅴ권, 126쪽에 

수록. 이 외에도 연보, 전습록, 명유학안을 참고했다고 밝히고 있다. 少年 제

4년 제2권, 12쪽, ｢(王陽明先生實記)凡例｣ 참조.
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에 한국이 많은 것들을 일본을 매개로 한 상황을 생각하면, 양명학과 관련

한 영향 역시 같은 맥락에서 이해할 수 있다.
그런데 일본에서 양명학 재해석의 배경에는 천황제국가의 신민화(臣民

化) 교육이라는 시대적 요구가 있었다. 근대일본의 양명학은 ‘천황의 나라’
를 강화하는 데 자발적으로 헌신하는 국민의 양성이라는 역할을 부여받았

다. 이 양명학 현창운동에 중요한 역할을 했던 도쿄제국대학 교수 이노우에 

데츠지로(井上哲次郞, 1855∼1944)는 양명학이 “과격하여 법도 밖으로 나

가는 점” 때문에 “이단으로 배척”받았다는 점을 지적하면서, “그 단점을 막

고 그 장점을 배양한다면 오늘날 교육에 기여할 것”이라는 기대에서 양명

학 현창에 앞장섰다. “법도”를 벗어나는 “과격함”이 단점이라면, 그가 평가

한 양명학의 장점은 실천성이었다.6) 그는 실천성이 지향할 목표에 천황에 

대한 충성을 앉힘으로써 양명학을 신민화 교육에 복무시키고자 했다.7) 
유럽근대문명은 침략자이면서 교사였다. 그것을 민주와 과학을 전해준 

해방의 정신으로만 맞이할 수 없었던 이유는 그 침략자의 얼굴 또한 노골적

이었기 때문이다. 당시 동아시아에서 문명과 거의 같은 무게로 받아들여진 

사회진화론이 변혁의 이론이면서 또한 제국주의의 침략을 정당화하는 이

론이었던 것은 그 근대문명의 성격을 단적으로 보여주는 일례이다. 문명 학

습의 선배인 일본을 통해 그 문명을 배우고 또 그 선배에게 침략당한 한국

의 운명 역시 그 근대문명의 성격을 여실히 보여준다.
일본에서나 한국에서나 양명학은 근대유럽문명에 대항할 동양의 것으로 

6) 井上哲次郞, ｢日本之陽明學敍｣ 日本之陽明學(東京:鐵華書院, 1898), 2쪽. 日本之

陽明學은 高瀬武次郎의 책이고, 이 책에 井上哲次郞가 ｢敍｣를 썼다. 이 책의 본문에

서 다카세는 다음과 같이 중국의 양명학과 일본의 양명학을 구분하고, 일본이 양명학

의 장점을 이어받고 중국이 단점을 이어받았다고 정리한다. “양명학은 두 원소를 함유

한다. 하나는 사업적인 것이고 하나는 고선적(枯禪적)인 것이다. 고선적 원소를 얻으

면 나라가 망하고 사업적 원소를 얻으면 나라를 흥하게 할 수 있다. 중국과 우리(彼我) 
두 나라의 양명학이 각각 하나씩을 얻어서 그 실례를 남겼다. … 왕학뿐만 아니라 이

역에서 전래되는 모든 교의는 일종의 일본적 특질을 가미한 뒤에 비로소 공을 낳는다. 
왕학에서 그 점이 가장 현저함을 본다.”(日本之陽明學, 32쪽)

7) 근대일본에서 양명학이 어떻게 해석되어 천황제국가 일본의 국가주의에 봉사했는지

에 관해서는 다음의 논문 참조. 이혜경, ｢양명학과 근대일본의 권위주의 —이노우에 

데츠지로와 다카세 다케지로를 중심으로—｣ 철학사상30, 2008.11.
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재조명되었다. 근대문명의 안티테제로서 등장한 양명학조차도 한국은 일

본의 것을 배운 것인가? 양명학이 일본의 ‘강한 나라’ 만들기에 기여한 것

이라면, 그것은 침략자의 얼굴에 일조한 것일 터이다. 근대 일본의 양명학 

또한 한국에서 교사이면서 동시에 침략자의 역할을 한 것일까? 
박은식은 정주성리학자로 성장해서 30대에 이미 주자학자로서 일가를 

이루었다. 36세인 1894년, 위정척사파의 유학자로서 동학농민운동과 갑오

경장을 맞이했고, 그 무도함에 상심하여 한동안 강원도 산골로 들어가 세상

과 문을 닫고 살았다고 한다. 주자학과 위정척사사상에 대해 반성적으로 회

의하게 된 것은 40세 무렵, 독립협회의 활동에 자극받고서이다. 1898년 무

렵부터 그는 변화하는 시대를 인정하고 조선도 변화하지 않을 수 없음을 받

아들인다.8) 
개혁사상가로서 본격적으로 세상에 그의 이름을 드러내는 것은 을사조

약 이후이다. 1905년부터 1910년 사이에 그는 대한매일신보, 황성신문, 
대한자강월보, 서우 등을 통해 자신의 목소리를 강력하게 내기 시작한

다. 그런데 그 5∼6년 사이의 목소리도 일관되지 않는다. 1909년을 경계로 

교육과 식산을 핵심으로 하는 ‘자강’(自强)을 주장하는 이전과, 공자교운동

과 양명학을 현창하는 이후로 나눌 수 있다. 종래의 연구는 그 변화를 무시

하거나 혹은 뒤의 유학현창도 자강운동 안의 변주로 해석하거나 했다.9) 
“스스로 강해진다”는 ‘자강’이라는 말을 의미 그대로 적용하면 그 전후

8) 초기 박은식의 학문편력에 대해서는 신용하, 朴殷植의 社會思想硏究, 서울대학교출

판부, 1982. 제1장 참조. 
9) 대표적으로 박정심의 ｢白巖 朴殷植의 哲學思想에 관한 硏究 —社會進化論의 受容과 

陽明學的 對應을 中心으로—｣(성균관대학교 대학원 박사학위청구논문, 2000)와 노관

범의 ｢대한제국기 朴殷植과 張志淵의 自强思想연구｣(서울대학교 대학원 국사학과 박

사학위청구논문, 2007)를 들 수 있다. 박정심은 “사회진화론의 수용과 이에 대한 양명

학의 근대적 활용”(6쪽)이라고 박은식의 사상을 요약했다. 즉 그는 박은식이 “자본주

의와 부국강병을 긍정하면서, 그러한 자연과학적 지식에 대한 도덕성을 물음으로써 

군국주의의 폐단을 비판”(175쪽)했다고 지식추구와 양명학의 긍정을 공존시킨다. 노
관범의 논문은 ‘자강’을 사회진화론의 영향과 별개의, 시대의 각성에서 비롯한 집단정

신으로 이해하고, 그 ‘자강’사상의 내적 전개를 추적했다. ‘자강’은 한편에서 ‘구습개

량’으로 드러나는데, 그 맥락에서 박은식의 양명학 현창을 “자강의 내면화”(13쪽) 혹
은 “도덕 자체가 일종의 ‘구습’으로 인식”(244쪽)되어 ‘신도덕’의 수립을 강구(요약, 4
쪽)하는 ‘자강’ 안의 변주로 해석하였다.   
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를 ‘자강’이라는 개념으로 포괄할 수도 있겠지만, 자강을 위한 힘의 원천을 

파악하는 데에서는 큰 차이가 있었다고 생각된다. 유학에 대한 평가는 도덕

주의의 채택으로 이어진다. 변화의 근원적 힘을 ‘지식’으로 파악하는 것과 

‘도덕’으로 파악하는 것은, 그것이 전제하고 있는 세계관과 실천원리에서 

상반되는 것을 전제하고 있다. 즉 교육과 식산이 의미하는 지식추구의 세계

는 근대유럽으로 상징되는, 도구적 이성의 존재와 그에 의한 자연 정복의 

세계관을 전제한다. 반면 ‘도덕’을 자강의 핵심으로 앉히는 생각은 도덕이 

모든 힘의 근원이라는 도덕주의를 표방하게 되며, 외부세계와의 관계맺음

에서 전자와는 다른 행동양식을 갖는다. 그리고 실제로는 유학적 세계관의 

회복을 의미하게 된다. 그리하여 ‘지식’에서 ‘도덕’으로의 운동방식의 변화

는 양립하기 어려운 두 세계관의 불화를 전제하고 있다.10) 본고는 그 문제

를 본격적으로 다루기 이전에, 박은식이 근대의 학문으로 요청한 양명학의 

성격이 다카세 다케지로의 그것과 얼마나, 어떻게 다른지 밝히는 것을 당면

의 목표로 한다. 
즉 본고는 1910년 발표된 박은식의 왕양명선생실기를 중심으로 그의 

양명학의 성격을 조명한다. 구체적으로 근대에 소환된 것으로서 그 양명학

이 갖는 성격이 다카세 다케지로의 양명학과 얼마나 닮았고 어디에서 멀어

지는지를 확인하는데 초점을 맞춘다.11)

2. 다카세 다케지로와 근대일본의 양명학

1889년 메이지정부는 ‘대일본제국헌법’(大日本帝國憲法)을 공포하고 

일본이 입헌군주 체제의 근대국가임을 선언했다. 그러나 실질은 “신성불가

10) 이에 대해서는 지면을 바꿔 차후에 논하기로 한다. 유학을 다시 소환한다는 것이 과연 

혹은 어떻게 ‘도덕’을 변화의 핵심으로 삼는 것이 되는가에 대해서도 다시 논하기로 

한다.
11) 박은식의 양명학과 일본양명학, 특히 다카세 다케지로와의 관련성을 다룬 선행논문으

로 최재목, ｢박은식의 양명학과 근대 일본 양명학과의 관련성｣ 일본문화연구16, 
2005가 있다. 그러나 영향관계가 있는 사실을 지적하는 데서 머물고, 본격적인 내용분

석까지는 나아가지 않았다.
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침의 천황”이 유일한 최후 권력자임을 선언한, 신권주의 전제정치 체제를 

표방하는 것이었다.12) 그 헌법은 일반 민중에게는 신민(臣民)으로서 천황

에게 복종하고 충성할 것을 요구하였다.13) 이 제국헌법은 이듬해에 발표된 

‘교육칙어’(敎育勅語)와 함께, “만 세대를 이어 내려온(萬世一系) 천황이 

다스리는 나라”14) 일본의 ‘국체’론15)을 공고화하는데 기여했다. ‘교육칙

어’는 부모에게 효도하고 천황에게 충성하는 신민 양성의 방침을 제시했

다.16) 
‘교육칙어’가 발표된 이듬해에 이노우에 데츠지로는 ‘교육칙어’ 해설서 

칙어연의(勅語衍義)를 간행했다. 그의 해석에 의하면, “교육칙어의 주된 

12) ‘大日本帝國憲法’ : 제1장 제1조 “条大日本帝国ハ万世一系ノ天皇之ヲ統治ス”; 제3조 

“天皇ハ神聖ニシテ侵スヘカラス” ; 제4조 “天皇ハ国ノ元首ニシテ統治権ヲ総攬シ此

ノ憲法ノ条規ニ依リ之ヲ行フ” ; 제5조 “天皇ハ帝国議会ノ協賛ヲ以テ立法権ヲ行

フ” ; 제6조 “天皇ハ法律ヲ裁可シ其ノ公布及執行ヲ命ス”: 제7조 “天皇ハ帝国議会ヲ

召集シ其ノ開会閉会停会及衆議院ノ解散ヲ命ス”. 일본국립국회도서관 전자전시사이

트 참조. http://www.ndl.go.jp/constitution/etc/j02.html#s1
13) 헌법의 제정과 의회의 개설, 법에 근거한 행정권과 사법권의 행사 등, 메이지일본은 외

형상으로는 입헌군주제의 형태를 취했지만, 실질적으로는 절대주의 천황제로서 전제

주의, 국국주의, 침략주의를 국시로 하는 전제국가였다. 고토 야스시 외 지음(天皇制

の民主, 2001), 이남희 옮김, 천황의 나라 일본 : 일본의 역사와 천황제(예문서원, 
2006), 제4장 ｢메이지시기의 천황제와 민중｣ 참조.  

14) ‘大日本帝國憲法’ 제1장 제1조. 각주12)참조. “만 세대를 이어 내려옴” 즉 “萬世一系”
는 긴 시간 동안 순수한 혈통을 보존하며 이어왔음을 의미한다. 

15) ‘國體’라는 말은 일반적으로는 ‘국가의 체계’라는 의미이다. 이 말이 19세기의 후기 미

토학(水戶學)에서부터 ‘만세일계(萬世一系)의 천황이 다스리는 나라’라는 의미로 사

용되기 시작했다. 즉 미토학은 이전까지 각각 제창되어 온 존왕(尊王)과 양이(攘夷)를 

논리적으로 연결하고, ‘국체’라는 말에 이 일본의 독특한 의미를 담아 사용하기 시작

했다. 
16) ‘教育勅語’ : “朕惟フニ我カ皇祖皇宗國ヲ肇ムルコト宏遠ニ德ヲ樹ツルコト深厚ナリ. 

我カ臣民克ク忠ニ克ク孝ニ億兆心ヲ一ニシテ世世厥ノ美ヲ濟セルハ此レ我カ國體ノ

精華ニシテ教育ノ淵源亦實ニ此ニ存ス. 爾臣民父母ニ孝ニ兄弟ニ友ニ夫婦相和シ朋

友相信シ恭儉己レヲ持シ博愛衆ニ及ホシ學ヲ修メ業ヲ習ヒ以テ智能ヲ啓發シ德器ヲ

成就シ進テ公益ヲ廣メ世務ヲ開キ常ニ國憲ヲ重シ國法ニ遵ヒ一旦緩急アレハ義勇公

ニ奉シ以テ天壤無窮ノ皇運ヲ扶翼スヘシ. 是ノ如キハ獨リ朕カ忠良ノ臣民タルノミナ

ラス又以テ爾祖先ノ遺風ヲ顯彰スルニ足ラン斯ノ道ハ實ニ我カ皇祖皇宗ノ遺訓ニシ

テ子孫臣民ノ倶ニ遵守スヘキ所之ヲ古今ニ通シテ謬ラス之ヲ中外ニ施シテ悖ラス. 
朕爾臣民ト倶ニ拳々服膺シテ咸其德ヲ一ニセンコトヲ庶幾フ” : 明治二十三年十月三

十日 御名御璽
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뜻은” “효제충신의 덕행을 닦아 국가의 기초를 공고히 하고, ‘다 함께 애

국’(共同愛國)하는 의로운 마음을 배양하여 불의의 변에 대비”하는 것17)이

었다. 그는 “‘다 함께 애국’도 ‘효제충신’와 마찬가지로 커다란 ‘덕의’(德
義)”18)라고 역설했다. 즉 그는 익숙한 유가적 덕인 ‘효제충신’과, ‘애국’이
라는 새로운 요구를 같은 차원에서 다뤘다. 

이노우에 데츠지로는 독일에서 칸트철학을 전공하고 돌아와, 메이지 초

기 일본의 서양철학사가 칸트 중심으로 서술되는데 지대한 공헌을 했지만, 
또 한편에서 ‘덕육’(德育) 양성을 위해 양명학을 현창한다. 신의 가족인 천

황을 정점으로 한 이 일본민족을 하나로 만드는 데 양명학이 절호의 것이라

고 판단했기 때문이다. 1900년, 이노우에는 일본의 “국민적 도덕심을 박멸

하려는 이단사설이 횡행”하는 시대, “동양도덕의 정수”인 양명학의 “심

덕”(心德)을 발양하기 위해19) 일본양명학파의 철학(日本陽明學派之哲學)
을 간행한다. 

국민적 도덕심을 양성하는 역할을 부여하기 위해 양명학을 조명하는 일

은 동경제국대학 한학과(漢學科)를 졸업하고 이후 지나학과에서 중국철학

을 다룬 논문으로 박사학위를 받을 다카세 다케지로에 의해 본격적으로 수

행된다.20) 다카세는 학부를 졸업하던 해인 1898년에 일본의 양명학(日
本之陽明学)을 출간하는데,21) 여기에 이노우데 데츠지로가 ｢서｣를 붙인

다. 이 ｢서｣의 방향, 그리고 2년 뒤에 이노우에가 출간하는 일본양명학파

17) 井上哲次郞, ｢勅語衍義敍｣ 勅語衍義(東京: 敬業社, 1900). 3쪽.
18) 같은 책, 4쪽.
19) 井上哲次郞, 日本陽明學派之哲學(東京:富山房, 1900). 6쪽.
20) 다카세 다케지로는 1898년 도쿄제국대학 한학과(漢學科)를 졸업하고, 1905년에 동대

학원 지나학과(支那學科)에서 ｢선진제자철학｣(先秦諸子哲學)이라는 제목의 논문으

로 박사학위를 받았다. 1907년 교토제국대학에 부임해서 지나철학사과(支那哲學史

科) 교수로 정년퇴임했다. 高瀨博士還曆記念會, 高瀨博士還曆記念支那學論叢 ｢序｣, 
京都:弘文堂書房, 1928. 참조.

21) 高瀬武次郎, 日本之陽明学, 鉄華書院, 1898. 다카세는 선진제자백가에 관한 논문

으로 박사학위를 받았지만, 평생의 작업은 선진제자백가보다는 양명학에 관련된 것이 

양적으로 많다. 다카세의 양명학관련저서들은 다음과 같다. 日本之陽明學(1898), 
陽明學階梯(1900), 王陽明詳傳(1904), 陽明學新論(1906), 陽明主義の修養
(1918), 傳習錄講義(1919), 陽明學講話(1928)
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의 철학, 그리고 이 이후 다카세가 출간하는 양명학에 관한 책들의 기본 

방향은 거의 일치한다. 본 절에서는 박은식이 참고했다는 왕양명상전과 

그 이전에 다카세가 출간한 양명학 관련 저서들을 통해, 다카세의 양명학이 

갖는 특징을 살펴보려 한다.
“다 함께 애국”도 “효제충신”과 똑같은 덕으로서 가르치겠다는 칙어연

의의 욕망, 그리고 그 ‘덕의 교육’(德育)을 위한 도구로 양명학을 채용하

겠다는 이노우에의 의도는 다카세와 공유하는 것이었다. 이 절에서 구체적

으로 논할 다카세 양명학의 특징은 실질적으로 왜 양명학이 덕육의 도구로

서 뽑혔는가에 대한 대답이다. 그것은 양명학이 본래 갖고 있던 성격에서 

온 것도 있었으나, 많은 부분은 양명학에게 덧씌워진 이 시대 일본의 요구

였다. 당시 양명학이 평가되고 소환된 이유는 다음의 몇 가지로 요약될 수 

있다.
첫째, 천황을 정점으로 한 민족공동체의 부각은 전면적 서양화 정책이 

조정되기 시작했음을 의미한다. 메이지 초기 일본은 유럽근대문명의 일원

성에 동의하고 그 문명의 원조인 유럽을 닮는 일에 투신했다. 그럼에도 미

국, 영국, 이탈리아 등에 치외법권, 관세자주권 등을 빼앗기고 그들에게 거

류지와 군사기지를 제공하는 반식민지 상태에서 벗어나지 못했다. 유럽근

대문명을 닮고자 하는 노력에 의해 다른 아시아 국가들을 뒤로 보낼 수는 

있었지만, 끝내 유럽나라들을 앞지를 수는 없었던 것이다. 세계 독존의 신

의 나라 일본의 ‘국체’는 ‘문명’만으로 지킬 수 있는 것이 아니었다. 이 국체 

확립을 위해 유럽문명과는 다른 것, 즉 일본적인 것이 필요했다. 이노우에

나 다카세나 양명학 관련 저작을 중국양명학이 아니라 일본양명학을 주제

로 시작한 이유도 여기에 있다. 이노우에는 다카세의 일본의 양명학에 

부친 ｢서｣에서 일본의 양명학이 정신면에서나 실제적인 업적 면에서나 중

국의 양명학보다 뛰어나다고 언급한다.22) 
그리고 이들이 일본적인 것 혹은 동양적인 것23)으로서 부각시킨 양명학

22) 井上哲次郞, ｢日本之陽明學敍｣ 日本之陽明學, 1∼2쪽.
23) 이후 일본은 근대주체로서 자신을 정립하기 위해 ‘동양’을 창출하고 자신들을 동양의 

대표로 자리매김했다. 이에 관해서는 다나카 스테판 지음, 박영주⋅함동주 옮김, 일

본 동양학의 구조, 문학과지성사, 2004. 참조. 이들은 ‘동양’은 문화적으로 ‘서양’과 
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의 특징은 ‘견문지’가 아니라 ‘덕성지’라는 점이었다. ‘견문지’와 ‘덕성지’
는 유학전통에서 겸비해야 할 것으로 언급되며, 양명학에 비해 주자학이 

‘견문지’에 치중해 있다고 평가된다. 그런데 이노우에나 다카세가 ‘견문지’
를 언급할 때는 서양의 ‘윤리학’을 염두에 두고서였다. ‘윤리학’이라는 용

어 자체가 유럽의 “ethics”를 번역한 것으로 이론학의 의미를 갖고 등장했

다.24) 양명은 “실천도덕가이지 윤리학자가 아니”25)라고 하면서 “윤리학자

는 만권의 윤리서를 정독해도 이들을 바로 도덕가로 부를 수는 없다”26)고 

다카세는 말한다. 수입된 문명인 ‘윤리학’으로부터는 행위의 지침을 얻을 

수 없다는 것이다. 
둘째, ‘덕성지’를 장점으로 갖는 학문으로서 양명학이 할 일은 서양에서 

들어온 “공리주의 혹은 이기주의”의 전파를 저지하고 “다 함께 애국”의 덕

성을 키우는 것, 즉 “국민적 도덕심”을 발양하는 것이었다.27) ‘제국헌법’과 

‘교육칙어’는 자유민권운동과 타협한 부분도 있지만 전반적으로는 자유민

권운동을 탄압하면서 성립했다. 일본의 국체를 확립하기 위해 저지해야 할 

서양문명의 대표적인 것은 자유민권사상이었고, 그 가운데 상징적으로 개

인주의와 공리주의가 배척되었다. 특기할 것은 개인주의와 공리주의가 하

나로 결합해 “공리주의 혹은 이기주의” 로 처리되고 “공리주의는 사욕으로 

이끄는 가르침”이라고 비난되었다는 점이다. 이노우에는 일본양명학파의 

철학에서 “유신 이래 세상의 학자들은 공리주의 혹은 이기주의를 주장하

여, 그 결과 우리 국민적 도덕심을 파괴하려고 한다”고 경계한다.28) 이기주

의를 경계하며 운위되는 “국민적 도덕심”이란 민심이 단결하여 한 마음으

로 애국하는 것, 즉 “다 함께 애국”(共同愛國)하는 것, 나아가 “충군”(忠
君)29)과 등치된다. 즉 ‘애국’ 나아가 ‘충군’을 ‘효제충신’의 유가적 덕목과 

다를 뿐, 후진적인 것이 아니라는 의미를 부여하고, 자신을 ‘동양’으로 불렀다. 
24) ‘ethics’의 번역에 관한 사정은 이혜경, ｢근대 중국 ‘倫理’개념의 번역과 변용－유학과의 

관계를 중심으로－｣ 철학사상37호, 2010.8. 참조.
25) 高瀨武次郞, 王陽明祥傳(東京:廣文堂書店, 1904), 284쪽.
26) 같은 책, 같은 곳.
27) 井上哲次郞, 日本陽明學派之哲學, 4∼5쪽.  
28) 같은 책, 같은 곳.  
29) 高瀨武次郞, 王陽明祥傳, 12쪽.
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나란히 세워 같은 차원의 도덕적 덕목으로 다루는 데서 그치는 것이 아니

라, ‘애국’, ‘충군’을 가장 중요한 도덕적 가치로 앉힌 것이다. 애국과 충군

이 가장 중요한 가치이며, 이기주의는 천황에 대한 충성심을 박멸할 가능성

이 있기 때문에 두려운 것이었다. 이노우에도 그러했듯이30) 다카세 역시 

양명을 “충군”의 위인으로 평가했다. 양명학은 이들에게 칙어연의에서 

요구한, “효제충신”과 “다 함께 애국”의 덕목을 함양해줄 것이었다. 국민도

덕의 함양이 중요했기 때문에, 다카세의 양명학 연구는 ‘교육’ 특히 청년층

의 교육에 초점이 맞춰졌다.31)

셋째, 그들은 양명학의 ‘자발성’에서 근대적 성격 혹은 문명적 성격을 발

견했다. 유학 가운데서도 양명학은 마음의 주체성을 극대화했는데, 이 이론

에 의하면, 자신의 마음을 실천하는 것이 그대로 진리를 실현하는 것이 된

다. 즉 이 이론은 “마음이 곧 진리”(心卽理)라고 주장한다. 개인의 마음이 

자연적으로 우주적 선을 지향한다는 의미이다. 그러므로 자기 마음의 자연

성을 실현하는 것이 곧 선의 실천이고 진리의 실현이 된다. 외부적인 이유 

때문이 아니라 내면적인 근거에 의해 선을 실천한다. 즉 자발적으로 선을 

실천한다. 선의 실천을 위해 할 일은 자신의 마음을 최상의 상태로 만들고 

유지하는 것이다. 양명학은 “심술(心術)을 수양하고 진취의 기상을 함양하

는 것이므로, 백성을 어리석은 존재로 다루는 것과 맞지 않”32)는다고 다카

세는 말한다. 
또 한 가지 일본이 유럽근대문명에 뒤지지 않는다는 논리를 위해 다카세

는 유럽의 문명발달지표를 거부하고 다른 지표를 세웠다. 다카세는 “양지

는 만인에게 보편적이므로, 문명인도 야만인도 모두 양지를 갖고 있다. 정
신적으로 특히 도덕적으로 문명과 야만을 구별한다면, 양지의 발달 정도에 

따르는 것뿐”33)이라고 말한다. 즉 양지의 발달을 문명의 지표로 세웠다. 그

30) 이노우에는 日本陽明學派之哲學에서 “우리 군대가 이채를 띠는 것과 같은 것이 어

찌 공리주의의 결과이겠는가”(4쪽)라고, 공리주의를 부정하면서 양명학에 의해 함양

된 “국민적 도덕”의 결과라고 말한다. 
31) 가령 王陽明祥傳의 경우 ｢일러두기｣(例言) 첫 번째에서 “이책은 양명선생의 상세

한 역사적 흔적과 성품과 행동을 청년독자에게 알리기 위해 쓴다”라고 밝히고 있다.
32) 高瀨武次郞, 日本之陽明學, 24쪽.
33) 高瀨武次郞, 王陽明祥傳, 296쪽.
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의 주장대로 양지의 발달 정도에 따라 문명과 야만이 구별되는 것이라면, 
동양이 훨씬 문명적일 수도 있다. 양명의 이론은 “혼자서 서양 여러 학파의 

양심 이론을 망라한 것으로” “서양 윤리학자의 이론을 뛰어넘는다”34)고 다

카세는 상찬한다. 
넷째, 실천을 강조하는 성격이 평가되었다. 실천성을 보장한다고 여겨진 

양명학의 이론은 ‘지행합일’설이다. “지행합일설은 실천도덕에 중요하기 

때문에 세상물정에 밝고 실무를 많이 해야 하는 사람”에게 절호라고 다카

세는 말한다.35) 이러한 실천성은 천성의 선한 마음인 ‘양지’에 의한다. 양
지는 알게 되면 바로 실천하게 되므로 “견문에 의지하지 않아”도 되며 “간

단하고 쉽고 명백하다.”36) 특히 다카세는 양명학의 실천성이 더욱 발휘되

는 것은 현실적이고 실천적인 일본인의 특징 때문이라고 주장한다. 그의 주

장에 의하면, “깊고 오묘한 철리도 일단 우리나라 학자의 두뇌를 통과하면, 
일본화하고 일종의 천박화하여, 실행에 좋은 부분으로 발달한다. 추상적이

고 순정적이고 고상한 부분은 의심되거나 제거된다.”37) 
여기에서 한 가지 눈에 띄는 점은 다카세에게 왕양명의 실천성은 “일의 

공을 이루는(事功) 데 열심”38)인 것으로 받아들여진다는 것이다. 즉 다카

세는 ‘사공’을 양명의 특징으로 파악한다.39) 같은 맥락에서 “결실을 맺는 

것”40) 또한 양명학의 장점으로 평가된다. 실제로는, 결과를 목표로 하는 일

의 추구 즉 ‘사공’은 유학에서 줄기차게 비판하는 바이며, 마음의 순수한 발

휘를 강조하는 양명의 경우에는 더욱 그러했다.41) 

34) 高瀨武次郞, 日本之陽明學, 20쪽.
35) 高瀨武次郞, 王陽明祥傳, 284쪽.
36) 같은책, 106쪽.
37) 高瀨武次郞, 日本之陽明學, 34쪽.
38) 高瀨武次郞, 王陽明祥傳, 34쪽.
39) 양명과 ‘사공’을 연결하여 언급하는 것은 王陽明祥傳, 75쪽, 113쪽, 257쪽 등에 보

인다. 
40) 高瀨武次郞, 王陽明祥傳, 39쪽; 58쪽.
41) 가령 전습록223조에 다음과 같이 언급된다. “성현은 공훈과 사업의 기개와 절조가 

없는 것이 아니다. 다만 이 천리에 따르면 이것이 바로 도이기 때문에 ‘일의 공의 기개

와 절조라고 부르지 않는다.”(聖賢非無功業氣節. 但其循著這天理則便是道, 不可以事

功氣節名矣.)
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또 한 가지 실천과 관련하여 눈에 띄는 부분은 “문무겸비”42)를 양명의 

두드러진 미덕으로 강조하는 점이다. 양명은 “문무 두 길에서 성공하고 문

에 관한 가르침을 줄 때에도 무를 잊지 않고, 출정할 때에도 강학과 포교를 

접지 않은”43) 문무의 실천에 능한 위인이었다고 상찬된다. 양명의 “무공이 

간접적으로 문교선양을 도움”44)을 주었으며, 양명뿐 아니라 왕문의 여러 

선비가 “문무에 함께 통달”45)했다고 평가된다.
앞에서 열거한 몇 가지 특징은 모두 국가와 천황을 위해 헌신할 신민에

게 요구되는 것들이었다. 특히 적극적인 전쟁이든 소극적인 전쟁이든 전쟁

터로 신민을 동원해야 하는 상황에서, “다 함께 애국”(共同愛國)이라는 간

판을 걸고 “국가를 위해서는 생명도 초개처럼 가볍게 여기고, 용감하게 전

진함에 생명을 버릴 수 있는 공의심(公義心)”46)을 조장해야 했던 상황에서 

필요한 조건들이었다. 그것도 강제에 의해서가 아니라 인간됨의 발현에 의

해 즉 ‘덕’에 의해 자발적으로 애국하는 ‘근대적인’ 국민으로 포장하기 위

해 필요한 것들이었다.
“진정으로 측은해하고 아파하는” 마음이 “양지의 본체”47)라고 하는 양

명학은 아픔을 지각하는 이 마음이 바로 선의 원천이라고 말한다. 다른 감

정처럼 그저 촉발됨으로써 자연스럽게 발휘되므로 당연히 자발적이고, 감
정이므로 즉각적으로 실천된다. 그러나 이 감정은 어떤 경계도 없이 온 인

류를 향해 퍼지는 마음이다. 이 측은지심은 “군신, 부부, 붕우, 나아가서 산

천, 귀신, 조수, 초목에 이르기까지 실로 나의 가족에게 대하는 태도로써 천

하의 사람들과 사물에게 친애하여” “진정으로 천지만물을 일체로 할 수 

있”48)는 경지를 꿈꾼다. 

42) 高瀨武次郞, 王陽明祥傳, 17쪽.
43) 같은책, 229쪽.
44) 같은책, 104쪽.
45) 같은책, 229쪽.
46) 井上哲次郞, ｢勅語衍義敍｣ 勅語衍義, 2쪽.
47) 전습록 189조 : 蓋良知只是一箇天理自然明覺發見處, 只是一箇眞誠惻怛, 便是他本體.
48) ｢大學問｣(陽明全書 권26) : “是故親吾之父, 以及人之父, 以及天下人之父, 而後吾之

仁, 實與吾之父, 人之父, 與天下人之父而爲一體矣. 實與之爲一體而後, 孝之明德始明

矣. 親吾之兄, 以及人之兄 (…) 君臣也, 夫婦也, 朋友也, 以至於山川鬼神鳥獸草木也, 
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이노우에와 다카세는 만물일체를 꿈꾸는 양명학을 ‘애국’과 ‘충군’에 가

둬버렸다. 실은 그들이 경계했던 공리주의야말로 논리적으로는 애국과 충

군에 적합한 윤리설이었다. 공리주의는 개인의 욕망을 인정하고, 그 욕망의 

주체는 또한 계산적 이성을 가지므로 전체의 이익에 헌신할 수 있다고 주장

한다. 그런데 이노우에나 다카세는 공리주의를 이기주의와 다르지 않은 것

으로 곡해했다. 이 곡해가 욕망과 이성을 가진 개인이 요구할법한 다른 주

장들을 차단하기 위해서라는 것은 그들이 자유민권운동을 저지하고자 했

다는데서 확인할 수 있다. 개인의 욕망과 권리 등을 인정하지 않고서도, 
‘덕’에 의해 ‘자발적’으로 집단의 이익을 위해 헌신하는 신민을 양성할 방

법을 그들은 양명학에서 찾았다. 그리고 ‘자발적’인 것이므로 근대적인 것

이라고 스스로를 속였다. 

3. 박은식이 다카세와 공유하는 것

박은식의 왕양명선생실기는 일견 다카세의 왕양명상전과 거의 같

은 책으로 보인다. 두 책 모두 왕양명의 일대기를 소개한 것이므로 왕양명

의 선조부터 왕양명이 죽을 때까지를 편년체 형식으로 엮었다. 양쪽 모두 

당연히 연보나 전습록, 명유학안 등을 참고했다. 양쪽 모두 양명의 

사상을 소개하고 또 양명의 시를 비롯한 글을 다수 인용하고 있으므로 비슷

해 보이는 것이 당연하다. 게다가 박은식이 다카세와 같은 곳을 인용했거나 

혹은 아마도 다카세의 책에서 재인용한 것들도 상당 부분 있다. 일견 체제

가 달라 보이는데, 다카세의 책은 분절하고 목차를 갖춘데 반해, 박은식의 

책은 분절도 없고 따라서 목차도 없기 때문이다. 그런데 중간에 박은식의 

의견을 기록한 총 30개의 ｢안｣(案)이 들어있고, 이 ｢안｣을 경계로 하여 내

용적으로 끊어진다.49) 이렇게 끊어보면 더욱 다카세의 체제와 닮았다.

莫不實有以親之以達吾一體之仁. 然後吾之明德, 始無不明, 而眞能以天地萬物爲一體

矣. 夫是之謂明明德於天下.”
49) 이종란이 옮긴 왕양명선생실기(한길사, 2010)는 이 ｢안｣을 경계로 분절해서 목차를 

붙였다.
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그 무엇보다 유럽근대문명의 수용을 피할 수 없는 과제로 안고 있던 사

회에서 두 책 모두 양명학이 갖는 시대적 의미를 새롭게 부여했다는 점에서 

공통된다. 그 점에서, 앞에서 다카세 양명학의 특징으로 꼽았던 네 가지 모

두 박은식 역시 어느 정도 공유하는 점이 있다.
첫 번째로 꼽았던, 전면적 서양화에 대한 제동으로서 갖는 성격에 대한 

평가 역시 박은식도 공유한다. 박은식은 “사람에게 양지가 있는 것은 하늘

에 태양이 있는 것과 같다. … 동양과 서양의 도학계(道學界)에 오직 양명

학이 유일하며 둘도 없는 길”50)이라고 말한다. 양명학이 동양의 우수한 것

에서 그치지 않고, 나아가 세계적으로도 손색없는 것이라는 박은식의 자부

심은 다카세의 선양에 힘입었을 것이다. 이러한 자부심은 다카세의 특징 가

운데 세 번째로 꼽았던 양명학의 근대적 성격에 대한 평가와도 겹친다. “양

지”가 보편적인 것이고 자신이 그 양지를 우수한 정도로 실현하고 있다면, 
그 점에서 서양에 느낄 열등감은 없다. 타고난 선한 마음인 “양지”는 시대

의 제약을 받는 것이 아니다. 당연히 근대에도 중요한 역할을 할 것이라 기

대했다.  
두 번째로 꼽은 다카세 양명학의 특징은 국민교육의 교재로서 양명학, 

실질적으로 애국심을 함양하는 역할로서 양명학의 성격이다. 눈앞에서 나

라가 무너지는 것을 지켜봐야 하는 상황에 처해 있었으므로, 박은식 역시 

‘애국’과 무연할 수는 없었다. 가령 지행합일을 설명하면서 “나라를 저버리

는 것이 반역인 줄 알면서도 스스로 범했으니, 이는 나라에 대해 제대로 안 

적이 없는 것”51)이라는 예를 든다. 직접적으로 애국을 호소하지는 않지만, 
지행합일의 교육을 통해 ‘애국’의 실천을 유도할 수 있다는 기대를 하고 있

음을 볼 수 있다. 그러나 애국에 대해 언급하는 것은 그 정도에 그치고, 왕

양명선생실기 안 다른 곳에서도 애국에 대해서는 직접적으로 논의되지 않

는다. 다카세처럼 충군과 애국을 무조건적인 가치로 여기고 선전하지 않는

다는 것은 말할 것도 없다. 다음 절에서 논하겠지만 박은식은 생존을 건 국

가 간의 경쟁에 무조건 올라타서 참여해야 한다고 주장하지 않았다. 그는 

50) 박은식, ｢王陽明先生實記｣ 朴殷植全書 中, 10∼11쪽.
51) 같은책, 26쪽.
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양명학이 갖는 보편정신에 대해 잘 알고 있었다.  

세 번째로, 양명학의 자발성 역시 박은식이 적극 평가하는 것이었다. 이
절 앞에서 언급했듯이 박은식이 양지의 보편성을 주장하면서, 양지를 시대

를 초월한 것으로 자리매김하는 것은 다카세와 공통되는 면이다. 그런데 이 

자발성을 어떻게 해석하고 무엇을 기대할 것인가에 관해서는 다카세와 평

가하는 부분이 다르다. 다카세의 ‘자율성’이 ‘국민도덕’에 의해 ‘충군’하는 

방향을 벗어나지 못한다면, 박은식은 변화하는 시대를 이해하고 판단하는 

주체적 능력으로서 자율성에 주목한다. 이와 관련해 자세한 내용에 대해서

는 다음 절에서 서술하겠다. 양명학이 시대에 적응할 수 있는 특징이 있다

는 점 외에도, 박은식은 교육방법에서의 선진성에 주목했고 그 점에서 근대

성을 발견했다. 이 점에 대해서도 다음 절에서 서술하겠다.
네 번째로 양명학의 실천성에 대한 평가도 공유하는 점이 있다. 그런데 

다카세의 경우 그 실천성이 ‘사공’이나 ‘문무겸비’의 장점을 가진 것이 강

조되는데, 박은식이 강조하는 점은 다르다. 박은식은 특히 “일을 하면서 마

음을 단련함” 즉 “사상마련”(事上磨鍊)에 주목한다. 이를 통해 덕성을 키울 

뿐만 아니라, 실제 삶에서 쓸모 있게 되고 나아가 시대에 적응하는 참 앎을 

얻을 수 있다고 생각해서였다. 이 점에 관해서도 다음절에서 상술한다.
박은식의 책과 다카세의 책은 형식상으로는 대단히 닮은 책이다. 그리고 

근대를 마주하고 살아가기 위해 양명학의 문을 두드렸다는 점에서, 내용에

서도 닮았으리라고 쉽게 예상할 수도 있다. 새롭게 배워서 새로운 세상을 

열어야 했던 시대의 특성상, 교육을 염두에 두고 양명학을 재해석한 것 역

시 공통된 점이다. 그러나 다카세와 박은식이 각각 소개하고 해석한 양명학

을 배워서 어떤 젊은이가 양성될 것인가? 똑같이 양명을 본받는다고 표방

하더라도 그들이 키워낼 젊은이를 생각하면, 전혀 다를 것이라고 생각된다.
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4. 박은식의 양명학 평가 

앞 절에서 논했듯이 박은식의 왕양명선생실기는 다카세의 왕양명상

전과 형식상으로도 닮았고, 박은식 자신이 다카세의 책을 참고했음을 밝

히고 있기도 하다. 그러나 두 책은 핵심적인 부분에서 갈라진다. 최소한 박

은식은 애국과 충군에 양명학을 가두지 않았다. 이 두 책의 차이를 보기 위

해, 왕양명에 대한 소개와 양명학에 대해 서술을 검토함으로써 각각의 편집

자 의도를 읽어낼 수도 있을 것이다. 그런데 보다 쉽고 분명하게 두 편집자

의 의도를 읽을 수 있는 방법이 있다. 다카세의 책은 각 절 끝에 ｢결론｣을 

넣어 직접적으로 자신의 의견을 드러냈고, 박은식은 ｢안｣을 통해 자신의 

의견을 피력했다. 특히 박은식의 ｢안｣은 많은 경우 자신이 처해있는 상황

에서 느끼는 절실한 소회를 드러내고 있다.  
박은식 역시 양명학에서 이전과 달라진 세상을 살 수 있는 힘을 얻으려

고 한다는 점에서는 다카세와 다를 바 없다. “학문하는 까닭”에 대해 박은

식은 “자신의 몸을 닦아 …세상에 보탬이 되기” 위한 것이라고 말한다. 그
리고 그 이유 때문에 양명학의 “간단하고 쉽고 진실하고 절실함”(簡易眞

切)이 “시의적절”하다고 말한다.52) 박은식은 량치차오(梁啓超, 1973∼
1929)의 말을 빌려와 그 이유를 설명한다. 즉 당시처럼 확대되고 복잡해진 

세상에 과학을 비롯해 배워야 할 세상일들이 너무 많은 때에, 유한한 시간

과 힘을 가지고 도(道)를 배우고자 한다면 양명학의 “간이진절”(簡易眞切)
한 방법이 아니라면 어려울 것이라는 판단에서였다.53) 과학으로 대표되는 

확대된 세계와 그 세계에 대한 지식을 습득하는 것이 과제임을 인정하고, 
양명학의 시대적합성을 평가한 것이다. 과학이 많은 시간을 들여서 종사해

야 하는 당대의 과제였다면, 양명학은 그 과학을 비롯해 인간을 둘러싼 현

실을 판단하고 인간 활동의 윤리적 방향성을 판단하는 일을 해야 할 것이

다. 그러한 판단 능력을 얻기 위해, 경험적으로 지식을 쌓는 것이 아니라 이

미 갖고 있는 자신의 마음에 의지하면 되는 일이므로, 그 습득에 긴 노력과 

52) 박은식, ｢王陽明先生實記｣ 朴殷植全書 中, 145쪽.
53) 같은책, 같은곳.
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시간을 요구하지 않는다는 점이 양계초를 포함한 동아시아 근대 지식인들

이 양명학을 평가한 이유일 것이다. 
그러나 “간이진절”함에서 시의적절함을 찾았다고 해도, 그 시대를 어떻

게 받아들이고 어떤 것이 적절한 행위인지를 판단하는지에 따라 구체적인 

내용은 달라질 것이다. 
먼저, 박은식은 양명학의 주관성을 시의적절한 것으로 평가했다. 박은식

은 고정되어 있는 원칙이 아니라, 양지를 진리의 시금석으로 삼는다는 점에

서, 양명학이 격변의 시대에 적절한 것이라고 생각했다. 직접 박은식의 말

을 들어보자. 

선생이 논한 학문은 때에 따라 변하는 뜻이 많다. 예를 들어 “양지는 바뀌는 

것이다. [양지의] 도는 자주 옮아가고 변하고 움직여서 한곳에 머물지 않고, 
우주에 두루 흘러 위아래에 고정되지 않으며, 정해진 준칙이 될 수도 없고, 
오직 가는 곳에 따라 변한다”고 한 것과 같은 경우이다. […] 아! 천지의 진

화가 무궁하므로 성인이 변화에 대응하는 것 또한 무궁하다. 그래서 때에 

따라 마땅하게 조절하여 천하의 사업을 이룬다.54)

양지는 판단의 주체이자 판단의 시금석이다. 객관에 대해 반응하는 주관

적인 감각55)이기 때문에 외부의 어떤 변화에도 즉각적으로 반응한다. 박은

식은 주관적이기 때문에 변화에 반응하는 이 양지의 특성을 근대조선에 필

요한 것으로 선택한 것이다. 
양지의 주관성과 관련하여 박은식은 양명학을 자유와 연결하여 논의하

기도 한다. 그는 조선의 성리학자들이 “송나라 유학자의 충실한 노예”56)가 

되어 학계의 새로운 학설을 ‘사문난적’으로 매도하는 풍조가 조성되고, 그 

풍조에서 조그만 자유조차 허용하지 않음으로써 지혜가 막히게 되었다고 

비판한다. “세계의 바람과 조수는 이같이 흘러넘치고 학계의 빛나는 흐름

54) 같은책, 13쪽.
55) ‘心卽理’의 ‘心’의 특징은 ‘지각’이라는 점이다. 즉 느끼고 알아채는 능력이다. 대표적

으로 다음의 구절 참조. 전습록중189조 : “蓋良知只是一箇天理自然明覺發見處, 只
是一箇眞誠惻怛, 便是他本體.”

56) 박은식, ｢王陽明先生實記｣ 朴殷植全書 中, 14쪽.
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이 저같이 발달하는데,” 그 변화를 따라가려고 하기는커녕 옛 학문 지키기

를 일로 삼아 분서갱유보다 더 심한 해악을 초래했다고 비판의 강도를 높였

다. 양명학이 발흥했을 때와 마찬가지로 박은식 당대에도 변화를 거부하는 

어리석음이 사방에 있다고 한탄하면서, 그러한 어려움을 뚫고 “마땅함을 

따라 변하는” 진리정신이 필요하다고 박은식은 역설한다.57)

양지의 자유로움은 양명학의 핵심적인 특성이다. 양명학은 정주성리학

의 ‘성즉리’(性卽理)를 비판하면서 ‘심즉리’(心卽理)를 내세웠다. ‘성’(性)
은 ‘기’(氣)에 갇혀 있어 바로 진리(理)로 현실화되는 것은 아닌 반면에, 이 

‘마음’(心)은 기와 하나로서, 지금 여기서 살아서 움직이는 나의 이 지각이

고, 이 지각이 바로 진리이다. 그러므로 “육경은 내 마음의 주석”58)이라는 

호언이 가능하다. 육경이 진리를 담고 있다면, 그 이유는 내 마음을 설명한 

것이기 때문이다. 이와 같은 주체성의 극단적 강조 때문에 양명학은 사회적

으로 위험한 것으로 여겨져 왔고, 줄곧 이단의 학으로 불온시 되어 왔다. 그 

주체성 강조의 긍정적 의미는 양명이 정주성리학을 극복하고자 한 그 문제

의식에 있다. ‘성즉리’ 역시 개인의 주관이 진리의 담지자라고 인정하지만, 
실제로 그 담지자는 첩첩의 제약 속에 갇혀 있어서, 인간이 정말 그 진리의 

실천자가 되기 위해서는 평생의 수련을 거쳐도 성취를 기약하기 어려웠다. 
그러나 양명은 감각하고 아는 나의 이 마음이 이미 진리라고 주장했다. 양
명은 육체에서 연유하는 모든 사심을 극복한 자신의 마음이 만물로 펼쳐져

서 만물과 하나가 됨을 자각하고, 그 누구나의 마음도 그렇다고 외쳤다. 
그러한 마음은 그대로 만물에 대한 적극적인 사랑의 실천을 동반한다. 

그 마음은 골방 속에서 음미할 것이 아니라, 자각하고 그리하여 실천해야 

할 것이다. 내 앞의 대상이 누구든, 내 마음은 그 사람과 연결되어있으므로 

그에 대한 사랑은 나에 대한 사랑이다. 그의 불행은 나의 불행이다. 그리하

여 그에 대한 사랑은 그의 불행이 없어지고 나의 마음이 편안해지도록 행동

을 유발한다.59) 그러므로 그 사랑은 추상적일 수 없다. 그 대상을 둘러 싼 

57) 이상, 같은책, 같은곳.
58) 陸象山, 象山全集卷34 ｢語錄｣; 王守仁, 陽明全書卷7, 文錄4, ｢稽山書院尊經閣記｣
59) 양명은 다음과 같이 말한다. “군신, 부부, 붕우, 나아가서 산천, 귀신, 조수, 초목에 이

르기까지 실로 나의 가족에게 대하는 태도로써 천하의 사람들과 사물에게 친애하여 
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현실을 파악하는 일을 요구한다. 박은식이 포착한 마음 즉 양지는 세상에 

대한 사랑을 실천하기 위해, 변화하는 세상을 이해하고 거기에 반응하는 열

려있는 주체이다. 변화하는 세상에 대응하는 양명학의 주체는 진화의 세계

에 적절할 것이라고 박은식은 판단한 것이다.
주관성에서 나온 이 자유로움은 이노우에가 “과격하여 법도 밖으로 나가

는” “단점”이라고 지목하고, 근대일본에서 양명학 활용을 위해서 막아야 

할 것으로 여긴 양명학의 특성이었다.60) 이노우에와 다카세는 양지의 판단

능력이 ‘충군’과 ‘애국’을 넘어서지 못하게 함으로써 이 양지의 주관성을 

차단했다. 박은식은 그들이 단점으로 지적한 양지의 특징을 근대조선을 위

해 필요한 능력으로 조명한 것이다. 
다카세 역시 “간이직절”함을 평가했지만, 그 이유는 달랐다. 그가 중요

하게 생각했던 것은 ‘충군’과 ‘애국’을 내용으로 하는 실행이었고, 실행에 

중점을 두면 복잡한 생각은 오히려 도움이 되지 않는다고 판단했다. 그래서 

그는 “어떤 심오한 이론”도 “천박화”하는 일본인을 자랑스럽게 여겼다.61) 
양명은 실행을 낳는 것은 마음이고 그 마음을 가진 모든 평범한 사람들이 

다 성인이라고 했는데,62) 다카세의 양명학에서 실행의 방향을 지시하는 책

임자는 개인의 마음이 아니라 ‘천황’이었다. 다카세 역시 양명학의 ‘자발

성’을 중요한 것으로 평가했지만, 그의 ‘자발성’은 천황에 충성한다는 조건 

아래 있었다. 이들에게 “천박한” 실행정신은 무비판적인 ‘충군’의 행위로 

이어질 것63)이므로 중요했다. 그러나 박은식의 ‘간이진절’함은 “정해진 준

내가 모든 인을 완전히 달성한 후에야 비로소 나의 명덕이 모두 밝아지고, 진정으로 천

지만물을 일체로 할 수 있다. 이것을 일러 명덕을 천하에 밝힌다고 한다.”(君臣也, 夫
婦也, 朋友也, 以至於山川鬼神鳥獸草木也, 莫不實有以親之以達吾一體之仁. 然後吾之

明德, 始無不明, 而眞能以天地萬物爲一體矣. 夫是之謂明明德於天下.:｢大學問｣陽明

全書 권26. 양지가 이런 것이라면 세상에 즐겁지 않은 사람이 한사람이라도 있으면 

나의 마음은 아프고 불편하다. 그러므로 자신의 마음을 편안하게 하기 위해 세상을 개

선할 것이다.
60) 주 6)
61) 高瀨武次郞, 日本之陽明學, 34쪽.
62) “거리에 가득한 사람이 모두 성인”(你看滿街人是聖人, 滿街人倒看你是聖人在. :｢전습

록하｣313조)이라고 말한다. 
63) 이혜경, ｢양명학과 근대일본의 권위주의 —이노우에 데츠지로와 다카세 다케지로를 
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칙”에 고정되지 않는 자유로운 정신, 그 정신으로 “마땅함을 따라” 변화에 

대응하는 진리정신 때문에 빛나는 것이었다. 
박은식의 특징이 드러나는 시의적절함에 대한 평가는 양명의 ‘사상마

련’(事上磨鍊)에 대한 열성적 해석에서 더욱 두드러진다. 

선생의 학문은 본체의 지를 얻는 것이므로 견문지를 늘릴 겨를이 없으니, 
당연히 실용과는 좀 멀어질 것이지만, 일에 임해서 변화에 대처하는 데에는 

훨씬 항상된 법도를 적용하니, 일층 어려운 일을 만날 때마다 더욱 정신을 

쏟는다. 예컨대 좋은 쇠가 불에 들어가면 더욱 광채를 내는 것과 같다. 견문

지식을 쌓는 세상의 선비보다 선생이 그 효과가 훨씬 많은 것은 왜인가? 세
상 선비들의 견문지식은 많아서 넘치면서도 [실제와] 부합하지 않는다. 그 

선비들이 듣고 보고 안 것은 겉돌고 넘치며 절실하지 못하여 말로 설명하는 

데서 떠나지 못한다. 선생의 본체공부는 실제 일에서 갈고 닦아(事上磨鍊) 
정밀하고 밝음을 이루어 철저하게 깨닫는 것이다. 그러므로 살펴서 구별하

는 앎이 천하의 시비에 어둡지 않고 스스로를 믿는 힘이 천하의 이해관계 

때문에 손실되지 않으며, 손이 가는대로 일을 처리하는 것이 마치 아무 일

도 없는 듯이 웅대하다. 그러므로 ‘실제 일에서 갈고 닦는 것’이 곧 앎이며 

실행이고, 움직임이며 고요함이다.64)

박은식의 이해에 따르면, 양지의 공부는 실용과는 멀어 보이지만, 사실

은 견문지보다 훨씬 실용적이다. 왜냐하면 변화하는 일에 따라, 그 일을 하

면서 그 앎을 단련하는 것이기 때문이다. 또한 근본적으로 만물의 관계를 

올바르게 알아가는 양지의 마음이기 때문에 세속의 이해관계에 흔들리지 

않는다. 사욕에 흔들리지도 않으면서 세상의 시비에도 어둡지 않고, 그러면

서도 유능하게 일 처리할 수 있는 능력을 길러주는 것이라면, 양명학이야 

말로 당시에 절실하게 필요한 것이었으리라. 그러므로 “장부를 쓰고 송사

를 하는 일도 참된 학문”65)이라고 할 수 있다. 그 일상생활에서의 단련이 

바로 참 공부이고, 나의 삶과 세상을 온전하게 하는 노력이기 때문이다. 
그러한 단련을 거친다면 어떤 난관 앞에서도 흔들림이 없을 것이다. 박

중심으로—｣ 철학사상30, 2008.11. 참조. 
64) 박은식, ｢王陽明先生實記｣ 朴殷植全書 中, 100쪽.
65) 같은글, 22쪽.
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은식은 30년 정좌공부한 사람이 장안의 유흥가에 나가 예쁘게 분칠한 여자

를 보고 하루아침에 무너진 예를 소개한다.66) 양지는 실제 일에서 갈고 닦

는 것이므로 “선불교의 돈어(頓悟)”와는 당연히 다르다. 그러므로 이 길은 

“간이진절”하지만 쉽게 얻을 수 있는 것은 아님도 강조된다. 양명 자신이 

“오랫동안 여러 일에서 검증하고 실천하여 비로소 홀연히 양지를 깨달았

다. 비록 매우 쉽고 간편하나 마음은 홀로 고통스러웠다”고 한다.67) 
다카세가 양명학의 덕성지를 평가한 것은 “견문에 의지하지 않”고서도 

실천성을 담보할 수 있다는 점 때문이었다. 즉 즉각적인 실천을 보장하는 

‘간이진절’함을 평가한 것이다. 그리고 그때 ‘실천’의 방향은 이미 국가적 

차원에서 정해진 것이었다. 그러나 박은식은 변화하는 세상을 인정하고 실

생활에서 살아있는 지식을 얻는 방법이기 때문에 양명학의 덕성지를 평가

했다. 이미 얻은 것은 간편해 보이지만, 그러한 간편함은 고통스러운 노력

을 통해 얻은 것이고, 그 고통스러운 노력을 통해 마음의 덕으로 새겨진 것

이기 때문에 간편한 것이었다. 몸과 마음이 분열되지 않고 하나가 되어 얻

은 덕이기 때문에 변화하는 현실을 반영하면서 실천을 담보하는 것이었다.  
박은식은 양명학의 교육관에서도 근대적합성을 발견했다. 교육에 대한 

박은식의 관심은 일찍부터 특별한 것이었다. 계몽운동에 뛰어들은 초기부

터 박은식은 교육이 관건이라고 생각했다.68) 새로운 교육에 지속적인 관심

을 갖고 있던 그는 ‘문명 학습’이라는 교육의 내용뿐만 아니라, 다음처럼 교

육의 형식에도 관심을 갖고 있었고, 그 관심에서 양명의 교육관도 눈에 띄

었던 듯하다. 그는 다음과 같이 말한다. 

이전의 교육은 구속이 너무 심하였다. 종아리 때리고 금하는 것이 일이어서 

결국 아이들이 학교를 감옥 같이 여기고 스승을 원수처렴 여겼다. … 오늘

날 교육은 창가와 체조 등의 과목으로 그 의지를 발양하고 고무하며 혈맥을 

씻어 내리며 흐르게 하니, 아이들이 모두 기뻐해서, 싫다고 도망하려는 생

66) 같은글, 134쪽.
67) 같은글, 22쪽.
68) 잡지를 통해 본격적으로 계몽활동을 시작한 것이 1906년인데, 이로부터 한동안 “교

육”과 “산업”(殖産)을 바탕으로 “자강”(自强)을 기치로 내걸었다. 이는 대한자강회

월보나 西友에서의 기본 논지였다.



논문24
각이 없다. 마치 초목이 서서히 편안하게 자라도록 하는 것과 같으니 그 효

과가 어찌 좋지 않겠는가. 선생이 살았던 것이 4백여 년 전인데, 이미 오늘

날 교육의 단서를 열었다.69)

초목을 키우듯이 하는 교육은 인간의 자연스러운 성정을 존중하면서 나

아가 그것을 성장시키려는 마음을 그 근저에 갖고 있다. 박은식은 “근대 문

명세계의 교육이 유희와 연극을 보조 수단으로 삼는 것이” 양명의 뜻에 부

합한다고 감탄한다. 또 음악도 시대에 따라 변하는 것인데 고루한 인사들이 

그 변화를 알지 못하고, “옛 음악이 없는 것만 탄식하면서 지금 음악의 실용

을 구하지 않는”다는 비판도 한다.70) 인간의 감성적인 부분에 대한 관심과 

함께 변화하는 시대에 열려있는 정신, 박은식은 양명학에서 그것을 본 것이다. 
마지막으로 주목해야 할 양명학의 근대적합성에 대한 박은식의 독자적 

평가는, 생존경쟁으로 다가온 근대문명에 대한 비판적 태도와 관련된다. 먼
저 박은식의 말을 들어보자. 

옛날부터 성현들은 인의의 가르침으로 천하의 인심을 바꾸고자 했다. 그러

나 후세의 풍속과 기풍이 더욱 사치한 데로 쏠리고 인욕이 더욱 횡행하여, 
산을 넘을 만큼 큰 홍수가 천지에 가득했다. 게다가 인류의 생존경쟁이 오

직 지식과 기능의 우열만에 따르니, 발본색원(拔本塞源) 주의가 어찌 우원

하고 불필요한 것이 아니겠는가. 그러나 성현은 천하의 다툼을 그치게 하고 

천하의 난에서 구하는 것을 마음으로 삼았으니, 어찌 지식과 기능을 가지고 

경쟁의 전쟁터에서 각을 세우고 싸워 민생의 화를 보태겠는가. 이것이 바로 

성인의 뜻이 인의가 되는 이유이다. 이 발본색원론은 근세 과학자의 입장에

서 보면 시무와 인류의 생활에서 멀다고 할 것이다. 그러나 과학자의 성질

이라는 것은 항상 개인의 사사로운 생각에 머물고 공공의 이해는 돌아보지 

않는 사람이 많으니, 이 폐단을 어떻게 막을 것인가?71)

박은식은 왕양명선생실기를 발표하기 약 5년 전에 계몽활동을 본격적

으로 시작했는데, 그 당초에 한국이 처한 난관을 돌파하기 위해 핵심으로 

꼽은 하나가 지식이었다. 그것은 유럽근대문명을 배우려는 것이었고 생존

69) 박은식, ｢王陽明先生實記｣ 朴殷植全書 中, 57쪽.
70) 이상 같은책, 94쪽.
71) 같은책, 118∼119쪽. 
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경쟁에서 살아남기 위한 것이었다. 생존경쟁은 타개해야 할 현실이었기에 

외면할 수 없었지만, 박은식에게는 그것이 무조건 옳은 것은 아니라는 자각

이 있었던 것이다. 그리고 이 시점에서 양명의 “발본색원론”을 생존경쟁, 
지식과 기능의 우열, 과학자 등과 대비시킨다. 세계의 대세이기도 하고, 직
전까지 자신도 추구했던 생존경쟁, 지식, 과학 등을 공공성과 거리가 있는 

것으로 비판하면서, 그것들을 바로잡을 공공성으로서 “발본색원”의 역할을 

암시하고 있다. 유럽의 근대에 적응하는 것을 넘어, 그것의 반가치를 비판

하는 터전으로서 양명학의 의미를 평가하고 있는 것이다. 박은식은 “발동

한 생각에 불선이 있으면 장차 불선한 생각이 바른 마음을 이겨 전도시키”
므로, “철저하게 그 불선한 일념이 가슴속에 남지 않도록 해야”72) 한다며, 
‘발본색원’을 촉구한다. 지식과 경쟁으로 대변되는 근대가 더 이상 추구해

야 할 가치가 아니라, 타고난 선한 마음을 손상 없이 살려내어 공공성을 실

현하는 것이 인간의 길이고, 그 올바른 길에서 근대문명도 다시 검토되어야 

함을 확인하는 것이다.  
박은식이 양명학에서 발견한 것은 근대에 적합한 ‘시의적절함’뿐만이 아

니었다. 근대는 이성을 가진 개인, 자연에 대한 지식을 확대해가는 개인의 

존재를 발견하고 인정한 시대였다. 그러나 그 근대는 그 해방의 욕망을 위

해 개인을 전쟁터로 내몰고, 자신의 해방을 위해 타인의 희생을 요구하는 

폭력적인 것이었다. 박은식은 그 근대가 무조건의 가치가 아님을 곧 깨달았

다. 그리고 인간이, 인간의 마음이 최후의 가치이고 최후의 의지처임을 양

명학을 통해 확인했다. ‘발본색원’은 인간에 대한 무한한 신뢰를 전제한다. 
박은식이 앞으로 어떤 길을 걷든, 그 길은 다시 인간의 본원으로 돌아가, 무
엇이 과연 인간으로서 가야할 길인지 고민한 결과일 것이다.

72) 같은책, 26쪽.
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5. 맺는 말

주자학자로서 장년기까지 보낸 박은식으로서는 양명학 이해에 많은 시

간을 쏟은 것이 아니었다. 또 이 이후로도 양명학에 대한 천착이 더 심도 있

게 진전되지도 않는다. 그러나 그는 양명학의 주체성이 갖는 의미를 포착하

고, 급변하는 세상에서 상황을 판단하고 실천할 수 있는 힘으로 작동시키고

자 하였다. 그러나 그가 양명학에서 포착한 힘은 급변하는 세상에 적응하기 

위한 것에 그치지 않았다. 양명학은 쓰나미처럼 밀어닥친 근대의 파고 속에

서, 근본을 돌아보고 다시 주체적 인간으로서 참된 삶에 대해 반성하고 올

바른 길을 모색하도록 했다. 다카세가 천황에의 충성, 나라에의 충성을 일

고의 의심도 없이 최고 가치로 설정하고 양명학을 그것에 복무하게 한 것과

는 비교할 수 없는, 박은식의 높은 이해 수준이 있었던 것이다. 
그러나 양지가 제시하는 인간의 길이 어떤 것이었든지, 그 길이 순탄치 

않았으리라는 것은 그 뒤의 역사를 알고 있는 우리로서는 짐작하기 어렵지 

않다. “과학자의 입장”으로 대변되는 근대유럽문명은 윤리적 가치를 따지

기 이전에 국력의 유무, 독립의 여부를 가름할 힘이었다. “가장 옳다고 하는 

앎도 행하지 않는다면 아는 것이 아니”라고 하는 양명의 말이 지행합일의 

으뜸가는 요점이라고 박은식은 말한다.73) 양명학의 ‘지행합일’, ‘발본색

원’74)의 이론이 몸과 마음을 하나로 하고자 하는 염원을 이처럼 강력하게 

담고 있고, 박은식이 양명학의 그러한 성격을 오롯하게 받아들이고, 또 그

가 이 가르침을 저버리지 않는 한, 그의 삶은 순탄하지 않을 것이다. 
일본의 식민지로 전락한 한국에서, 그는 어떤 앎, 어떤 행동으로 그 난관을 

타개해 갈 것인가? 그 현실을 외면하지 않고 정면으로 마주하면서, 어떻게 

마음속의 불선 한 점까지 없애고 선한 마음을 실천해 나갈 것인가? 무엇이 

73) 같은 책, 26쪽.
74) 박은식은 ‘지행합일’과 ‘사상마련’이 ‘치양지’를 핵심으로 해서 한가지 공부라고 이해

한다. 여기에서 ‘치’ 즉 노력의 중요성을 강조하면서 왕용계(王龍溪)와 왕심재(王心

齋)가 양명의 진수를 잃었다고 비판하는 한편, 섭쌍강(聶雙江)과 나염암(羅念庵) 의 

수련중시가 양명의 진수를 이었다고 평한다. 박은식, ｢王陽明先生實記｣ 朴殷植全書 

中, 128쪽.
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선이고 무엇이 불선인지 아는 일도 간단하지 않았을 것이다. 

그러나 한 목소리의 애국에 대한 호소가 일본보다 더욱 절박하게 필요한 

상황에서, 국가주의와 군국주의에 양명학을 복무시키기 위해 한 왜곡을 하

지 않았다는 것이 오히려 다행스럽게 생각된다. 그럼으로써 그는 윤리적으

로 부끄럽지 않은 전망을 갖고 자신의 동포를 안내할 수 있었다. 
그 무엇보다, 박은식의 양명학 해석은 양명학이 갖고 있는 가능성을 우

리에게 보여준다. 변화하는 외부에 유연하게 대처하는 중심성과 자신감, 그
러면서도 세상을 향해 끝없이 펼쳐지는 인의의 마음, 세상의 한가운데서 온 

마음과 몸으로 세상을 알고 안 것을 실천하겠다는 그 신실함, 박은식이 양

명학에서 본 그것들이 정말로 양명학이 갖고 있는 것이라면, 그러한 학문은 

오늘날에도 필요한 것이 아니겠는가. 
유학이 지금 우리에게 줄 수 있는 긍정적인 의미가 있다면, 양명학이 가

장 가까운 곳에 있는 것이 아닐까. 그때 박은식의 선각은 우리를 안내해 줄 

것이다.
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ABSTRACT

Park Eun-sik’s Interpretation of the 
Doctrines of Wang Yang-ming: 

Through Comparison with Takase Takejiro’s Ou-yo-mei Sho-den

Yi, Hye-Gyung

This article explores Park Eun-sik (朴殷植)’s interpretation of the 
Doctrines of Wang Yang-ming by investigating his Wang Yang-ming 
Silgi (王陽明先生實記). This paper also compares Park’s Wang 
Yang-ming Silgi with Takase Takejiro (高瀨武次郎)’s Ou-yo-mei 
Sho-den (王陽明詳傳), which Park referred to. Both of them evaluated 
the Doctrines of Wang Yang-ming as a source of moral education of the 
East, distinct from European modern civilization. Especially Takase 
expected the doctrines to play a positive role in fostering the subjects’ 
loyalty to the emperor. Thus he considered patriotism, literary and 
martial arts, and achievements as the Doctrines of Wang Yang-ming. But 
Park maintained a critical distance from modern civilization and the 
struggle for survival unlike Takase. The strengths of the Doctrines of 
Wang Yang-ming that Park highlighted are self-confidence to accept and 
cope with changes, morality to accept the whole world as it is, and 
sincerity to practice what is believed to be good. Even though it was 
difficult for Park’s interpretation to play the role in the crisis of 
sovereignty loss at that time, the possibility of Yang-ming’s doctrines he 
evaluate requires us to re-evaluate it today.
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