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【논문】

행위의 도덕적 가치에 대한 칸트의 입장

－통합테제incorporation thesis에 의한 방어－

강 지 영

【주제분류】윤리학, 서양근대철학

【주요어】칸트, 통합테제, 행위의 도덕적 가치, 동기 

【요약문】경향성에서가 아니라 의무로부터 비롯된 행동만이 도덕적으로 가치

있는 행동이라는 칸트의 테제(GMS IV: 397-9; KpV V: 80-1)는 도덕적으로 

가치있는 행동을 하려면 냉혈한의 자세로 해야한다는 반-직관적인 함축을 가

지는 것으로 해석되었다. 본 논문은 칸트에서 이성적 행위자의 동기화모델을 

규명함으로써 행위의 도덕적 가치에 대한 칸트의 견해를 방어하는 것을 목적

으로 한다. 필자는 허먼(B. Herman)의 ‘효과적 동기effective motive론’을 앨

리슨(H.E.Allison)의 “통합테제incorporation thesis”로 보완함으로써, 천성적

으로 동정심이 많은 행위자가 자신의 동정심을 버리지 않고도 도덕적으로 가

치있는 행동을 할 수 있음을 보인다. 
본 논문에서는 첫째로 행위의 도덕적 가치에 대한 칸트의 테제가 제시된 정초
의 텍스트를 검토하여 경향성으로부터 일어난 행위와 의무로부터 일어난 행위

의 구조를 밝히겠다. 그리고 칸트의 행위모델을 이해하기 위한 기본 개념들인 

의지와 준칙이 무엇인지 밝히고 준칙과 행위의 동기가 맺는 관계에 대해 살펴

보겠다. 이어 통합테제가 제시된 순전한 이성의 한계 안에서의 종교의 한 구

절을 검토하면서 통합테제가 무엇인지 해명하겠다. 마지막으로 통합테제의 모

델에서 선천적으로 동정심이 많은 행위자가 동정심을 버리지 않고도 의무로부

터 다른 사람을 돕는 것이 어떻게 가능한지 보이겠다.
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1. 문제제기

임마누엘 칸트의 윤리형이상학 정초 (이하 정초) 1장에 대한 널리 

알려진 해석에 따르면, “경향성에서가 아니라 의무로부터”(GMS IV: 399) 
비롯된 행동만이 도덕적으로 가치있다(GMS IV: 390, 397-399; KpV V: 
80-81).1) 이러한 칸트의 견해는 많은 이들에게 일상적 직관에 맞지 않다고 

여겨졌다. 만약 “아무런 경향성없이 오로지 의무로부터” 일어난 행위만이 

“진정한 도덕적 가치”를 가진다면(GMS IV: 398), 동정심이 많아 기꺼이 

타인을 돕는 사람의 행동은 도덕적 가치를 갖지 않지만, 내키지 않지만 의

무여서 타인을 돕는 사람의 행동은 도덕적으로 가치있기 때문이다. 
도덕적으로 가치있는 행동을 하려면 냉혈한의 태도로 행동하라는 반-직

관적인 함축 때문에 도덕적 행위의 동기화 구조에 대한 칸트의 입장은 많은 

논란을 불러일으켰다. 많은 연구자들이 정초 1장에 제시된 사례들을 토

대로, 도덕적으로 가치있는 행위를 하려면 1) 행위자에게 의무에 맞게 행동

하려는 경향성이 없거나 2) 행위자에게 의무에 어긋나게 행동하려는 경향

성이 있으나 그 경향성이 작동하지 않아야 한다고 해석했다(Herman 1983; 
Weber 2007; Perguson 2012). 이러한 해석이 맞는다면, 칸트의 모델에서

는 천성적으로 동정심이 많은 사람이 동정심에서가 아니라 의무로부터 다

른 사람을 돕는 것은 불가능하다. 하지만 칸트의 동기화 모델이 경향성의 

동기와 의무의 동기가 공존하는 것을 허용할 수 있다면, 이러한 반직관적인 

함축을 피할 수 있을 것이다. 
도덕적으로 가치있는 행동에 대한 칸트의 견해를 방어하려는 연구들

(Paton 1958; Henson 1979; Herman 1981, 1993; Korsgaard 1996; Smith 

1) 본문에서 칸트의 원전은 약호로 제시하며, 베를린 학술원판의 칸트 전집의 권수를 

로마자로 표기한 뒤 이어 페이지 수를 기재한다. 본문에서 다루어진 칸트 원전의 약호

는 다음과 같다.
GMS Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 윤리형이상학 정초

KpV Kritik der praktischen Vernunft 실천이성비판

RGV Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 순전한 이성의 한계 안에

서의 종교 

MS Metaphysik der Sitten 윤리형이상학
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1991; Guyer 2002 등)은 크게 ‘동기의 중층결정론’ 입장과 ‘효과적 동기

effective motive론’2) 입장으로 가를 수 있다. 두 입장이 공유하는 전략은, 
행위자에게 의무에 맞게 행동할 경향성이 있다는 것(a)과 그 사람이 의무에 

맞게 행동할 때 그 행동이 도덕적 가치를 가진다는 것(b)이 양립가능함을 

보이는 것이다. 
칸트의 동기화 모델을 동기의 중층결정론으로 파악하는 연구자들에 따

르면, 칸트에서 행위의 도덕적 가치는 의무의 동기가 행위를 일으킨 충분조

건인지에 달려있다(Henson 1979; Smith 1991). 이 해석에 의거하면 의무

에 맞는 행위를 일으킨 동기들 가운데 의무의 동기가 있고, 의무의 동기가 

그 행위를 일으킨 충분조건이라면 그 행위는 도덕적 가치를 가진다

(Henson 1979: p. 48). 이 때 의무의 동기 이외의 다른 동기들이 의무에 맞

는 행위를 일으키기에 충분했는지 아닌지는 문제되지 않는다. 
그런데 동기의 중층결정론을 지지하는 연구자들은 어떤 동기가 그 행동

을 일으킨 충분근거임을 판정할 기준이 무엇인지 그리고 두 개 이상의 동기

가 “함께 작동”하여 하나의 행위를 일으킬 수 있다고 할 경우 동기들의 “함

께 작동”할 수 있는 조건이 무엇인지 대답하지 못했다(Herman 1981). 더 

큰 문제는 ‘동기들의 중층결정론’이 칸트의 텍스트에 의해 뒷받침되지 않

는다는 것이다. 많은 구절들에 따르면 행위의 도덕적 가치는 도덕법칙이 다

른 경험적인 동기의 도움 없이 홀로 의지를 결정하는데 충분하다는 사실에 

근거한다(KpV V: 42, 71; RGV VI: 24, 30). 또한 실천이성비판에서는 

“도덕법칙과 나란히 (이익의 동기와 같은) 여타 다른 동기들을 함께 작동시

킬 우려”(KpV V: 72)가 언급된다. 이런 구절들에 근거할 때 경향성의 동기

와 의무의 동기가 “함께 작동”하여 결정된 행위는 칸트에게 도덕적 가치를 

가지지 않는다. 또한 칸트에서 “의무의 동기”는 다른 경험적인 동기들과는 

다른 위상을 지니는데, 중층결정론의 모델에서 의무의 동기는 욕망이나 경

2) ‘효과적 동기effective motive론’이란 명명은 헨슨R. Henson에 의해 제시된 ‘동기의 

중층결정론’에 반대하는 허먼B. Herman의 해석에 대해 필자가 붙인 것이다. 허먼에 

따르면 칸트에서 행위의 도덕적 가치는 의무의 동기(도덕법칙에 대한 존경)가 문제가 

되는 행위에서 효과적effective인지 아닌지에 따라 판정된다. 허먼의 견해는 이후 논의

에서 다루겠다. 
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향성과 같은 경험적인 동기들과 질적인 차이를 갖지 않는다.

허먼B. Herman은 칸트의 동기화 모델이 핸슨 식의 중층결정론을 허용

하지 않는다고 지적하면서, 도덕적으로 가치있는 행위에 대한 칸트의 입장

을 다른 방식으로 옹호하려 한다(Herman 1981, 1993). 허먼에 따르면, 의
무로부터 일어난 행위만이 도덕적 가치를 가진다는 칸트의 주장은 해당 행

위자가 행위의 올바름에 마음을 쓰고 있는가에 따라 행위의 도덕적 가치가 

결정된다는 뜻으로 해석되어야 한다(Herman 1981: p. 366). 허먼의 칸트 

해석에 따르면 도덕적 행위는 그 자체로 좋은 것이어야 한다. 그런데 행위

의 올바름에 대한 관심은 그 행위의 좋음을 상황에 의존적이지 않은 것으로 

만들어준다. 예를 들어 동정심이 많은 사람이 동정심 때문에 다른 사람을 

도왔을 경우, 그 행위자는 다른 사람의 고통에 의해 움직여졌던 것이며 자

신의 행위가 도덕적으로 올바른지 아닌지는 행위의 순간에 문제되지 않았

다. 이 경우 그 사람의 의무에 맞는 행위는 그저 우연적으로 일어난 것일 뿐

이다. 그러나 어떤 행위자가 다른 사람을 돕는 것이 도덕적으로 올바른 것

이라는 인식 때문에 다른 사람을 도왔다면, 그 행위의 좋음은 상황에 의존

하지 않고 확보된다.
그런데 허먼의 해석에 따르면 행위자가 행위에 올바름에 관심을 가지는

지는 그 행위를 일으키는데 의무의 동기가 효과적인지에 의해 판정된다. 허
먼은 의무의 동기가 효과적인지를 판정하는 방식으로 두 가지 경우를 제시

한다(Herman 1981: pp. 373-375). 첫째로 의무의 동기는 행위를 직접 일으

키는 일차적 동기(primary motive)일 수 있다. 일차적 동기란 예를 들어 배

고픔이란 동기가 먹기라는 행동을 일으키는 경우처럼 직접적으로 특정한 

상태를 실현하도록 이끄는 동기를 뜻한다. 의무의 동기가 일차적 동기로 작

용할 때, 행위자는 어떤 행동이 의무라는 오직 그 이유에서 그 행동을 하게 

된다. 둘째로 의무의 동기는 둘째로 제한하는 조건(limiting condition) 혹
은 이차적 동기(secondary motive)로 효력을 가질 수 있다. 이차적인 동기

는 그 자체로는 행위를 일으키지 못하지만, 행위자가 어떤 동기를 따를지 

말지 혹은 그 동기를 어떤 방식으로 따를지 결정할 때 제한 조건을 부여하

는 규제적인 역할을 한다. 
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의무의 동기가 이차적 동기 혹은 제한하는 조건으로 작동할 수 있다는 

허먼의 해석은, 의무의 동기가 다른 동기들과 질적 차이를 가진다는 칸트의 

생각에 일치한다. 일차적 동기가 의무의 동기일 때 그 행동이 도덕적 가치

를 가진다는 허먼의 주장은 “의무로부터” 일어난 행동만이 도덕적 가치를 

가진다는 칸트의 주장에 부합한다.
한편 허먼의 해석에 따르면, 의무의 동기가 이차적 동기로서 효과를 발

휘한다면 다른 사람을 도와주려는 감정적인 욕망에서 행동한 경우도 도덕

적 가치를 가질 수 있다. 행위자는 다른 사람을 돕는 것이 도덕법칙에 허용

된다는 제한 조건 하에서, 다른 사람을 돕고 싶은 마음으로부터 다른 사람

을 도울 수 있다. 만약 의무의 동기가 행위의 순간에 그 행위자에게 다른 사

람을 돕는 것이 도덕적으로 옳지 않다고 – 예를 들면 그렇게 할 경우 다른 

우선적인 의무를 위반하게 된다든가 등 때문에 – 판정한다면 그는 다른 사

람을 돕지 않을 것이다(Herman 1993: pp. 14-15). 일단 의무의 동기가 일

차적 동기로서든 이차적 동기로서든 효과적이라면, 행위자가 다른 동기를 

갖고 있다는 사실은 행위의 도덕적 가치를 판정할 때 고려할 요소가 아니다

(Herman 1993: pp. 11-12).  
그런데 의무의 동기가 ‘제한하는 조건’ 혹은 ‘이차적 동기’로 작동할 수 

있고 그런 행위 또한 도덕적 가치를 가진다는 허먼의 해석은 칸트의 텍스트

에 의해 뒷받침될 수 있는가? 의무의 동기가 제한하는 조건으로 작동한다

는 것은, 도덕적으로 허용가능한 행위를 설명할 경우에는 적절하다. 예를 

들어 아이스크림을 먹거나 머리를 자르는 등 얼핏 보기에는 도덕과 무관해 

보이는 행동들은 특정한 맥락에서는 도덕적 고려의 대상이 될 수 있다. 의
무의 동기를 제한하는 조건으로 삼을 경우 행위자는 자신의 행위가 다른 사

람들의 자유행사를 침해하지 않는지를 따져본 뒤에 그 행위를 할 것이다. 
문제적인 경우는 행위자에게 어떤 의무에 맞게 행동하려는 경향성 x가 있

는데 그가 의무의 동기를 자신의 경향성을 제한하는 조건으로 사용하여 의

무에 맞게 행동했을 경우이다. 이 때 이 행위자의 일차적인 동기는 경향성 

x 이고, 이차적인 동기가 도덕법칙 혹은 법칙에 대한 존경이 될 것이다. 허
먼에 따르면 이 행동은 “의무로부터” 일어난 것이며 도덕적인 가치를 가진
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다. 이 해석은 과연 적절한가? 

본 논문은 ‘효과적 동기론’의 입장을 칸트의 “통합테제incorporation 
thesis”3)를 통해 보완하는 것을 목적으로 한다.4) ‘효과적 동기론’은 칸트의 

동기화 모델에서 동기의 중층결정이 불가능하다고 본 점에서 옳았다. 그리

고 이성적 행위의 규제적 원리로 도덕법칙의 보편화 가능성 요구를 포착한 

점과 이성적 행위자의 의욕이 몇 겹의 차원을 가질 수 있음을 지적한 점에

도 옳았다. 그러나 이들은 칸트의 행위자 모델에서 경향성이 그 자체로 동

기화하는 힘을 가진다는 것을 인정하고, 행위의 순간에 행위자에게 현존한 

동기들이 행위자의 행동을 인과적으로 결정한다고 본 점에서 문제가 있었

다. (‘동기의 중층결정론’뿐만 아니라) ‘우선적 동기론’에서 간과된 것은 이

성적 행위자의 행위가 근본적으로 준칙에 근거하여 일어나며, 준칙들 간에 

위계질서가 있다는 칸트의 근본 생각이다.5) 

3) 앨리슨H.E.Allison은 순전한 이성의 한계 안에서의 종교의 한 구절(RGV VI: 
23-24)에 의거하여 이성적 행위자가 동기화되는 방식을 해명하고, 이 구절에 제시된 

칸트의 아이디어를 “통합테제”라고 명명했다. 이 테제에 따르면, 이성적 행위자는 어

떤 욕구나 경향성을 갖고 있다고 해서 곧바로 그것을 충족시키는 행동을 하게 되지 않

고, 그 욕구나 경향성을 자신의 준칙에 “통합”시킨 후에야 그 욕구나 경향성에 따라 행

동할 수 있다. 통합테제가 어떤 것이고 이 테제에 제시된 칸트의 이성적 행위자 모델이 

가진 함축에 대해서는 본 논문의 3절 이하에서 다루겠다.
4) 행위의 도덕적 가치에 대한 칸트의 견해를 통합테제에 근거하여 옹호하는 시도로 가

이어의 연구(Guyer 2002: pp. 287-298)와 베버의 연구(Weber 2007)가 있다. 그러나 

이들은 허먼의 해석과 통합테제를 연결하고 있지는 않다.  
5) 이 점은 중층결정론의 문제점이기도 하다. 한 행위가 부분적으로는 의무에서, 부분적

으로는 경향성에서 일어나는 것이 칸트의 모델에서 과연 가능한지를 따져볼 때 이들

은 그 행위가 일어난 시점에서 행위자에게 어떤 동기들이 문제되었는지를 따진다. 그
러나 칸트의 윤리학의 기본 단위가 준칙이라는 점을 고려하면 동기의 중층결정 그리

고 일차적/이차적 동기의 판단은 모두 준칙의 차원에서 이뤄져야 했다: 
예를 들어 “x 하는 것이 도덕법칙의 명령이고 x 하는 것이 나의 좋은 평판을 유지하는 

데 도움이 되면 x 하겠다.”라는 준칙이 있다고 하자. 만약 약속을 지키는 것이 이 준칙

을 충족시켜서 행위자가 약속을 지키게 되었다고 할 때, 그 행동은 중층결정론의 입장

에 따르면 도덕적 가치를 가진다. 그런데 이런 준칙이 칸트의 모델에서 과연 성립 가능

한 것인가? 칸트에 따르면 모든 동기는 궁극적으로는 의무의 원리와 자기애의 원리로 

포섭되며, 두 원리는 나란히 있을 수 없고 한 쪽이 다른 한 쪽에 포섭되어야만 한다

(RGV VI: 30-31). 다시 말해 위의 준칙에서 조건절에 표현된 두 개의 동기인 ‘a 그리

고 b’에서 a와 b는 서로 연언관계일 수 없다. 따라서 위의 준칙은 가능하지 않다. 가능

한 준칙은 “도덕법칙을 지키는 것이 나의 장기적인 이익추구에 방해가 되지 않는 한에
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본 논문에서는 이성적 행위자가 동기화되는 방식에 대한 칸트의 기본 그

림을 통합테제를 통해 설명하고, 통합테제의 모델에 의거하여 행위자가 의

무에 맞게 행동할 경향성을 갖고 있더라도 의무로부터 행동하는 것이 가능

하다는 것을 보이려 한다. 이를 통해 허먼의 ‘효과적 동기론’의 기본 아이디

어들이 통합테제에서 보존/발전되고 있음을 밝히겠다. 이를 위해 우선 행위

의 도덕적 가치에 대한 칸트의 테제가 제시된 정초의 텍스트를 검토하여 

경향성으로부터 일어난 행위와 의무로부터 일어난 행위의 구조를 밝힐 것

이다. 그리고 칸트의 행위모델을 이해하기 위한 기본 개념들을 간략히 살펴

보겠다. 이어 “통합테제”가 제시된 순전한 이성의 한계 안에서의 종교의 

한 구절을 검토하면서 통합테제가 무엇인지 해명하겠다. 마지막으로 통합

테제를 통해 선천적으로 동정심이 많은 행위자가 의무로부터 다른 사람을 

돕는 것이 어떻게 가능한지 보이겠다.

2. 칸트에서 이성적 행위자의 동기화 구조

2.1. 윤리형이상학 정초 1장에서 이성적 행위자의 동기화 

모델

의무에 맞는 행동이 아니라 오직 의무로부터 일어난 행동만이 도덕적으

로 선한 행동이라는 칸트의 견해는 정초의 1장(GMS IV: 397-399)에 제

시된다.6) 사례 분석을 통해 칸트는 의무에 맞으나 의무로부터 일어나지 않

서 도덕법칙을 지키겠다.” 혹은 “장기적인 이익추구에 방해가 되더라도 어떤 것이 의

무라면 의무를 하겠다.”이다. 이 문제에 대해서는 본 논문의 마지막 장에서 “최상의 준

칙”에 대해 설명하면서 다루겠다.
6) 해당 논증은 의무의 특성을 세 개의 명제로 형식화하는 과정에서 첫 번째 명제를 다루

는 부분에 위치한다. 그런데 칸트는 첫 번째 명제가 무엇인지는 제시하지 않고 두 번째 

명제(“의무로부터의 행위는 그것의 도덕적 가치를 그 행위를 통해 달성해야 할 의도에

서가 아니라 그에 따라 그 행위가 결의되는 준칙에서 갖는다.”(GMS IV: 399-400))와 

세 번째 명제(“의무는 법칙에 대한 존경에서 비롯된 행위의 필연성이다.”(GMS IV: 
400))을 제시한다. 첫 번째 명제가 무엇이고 첫 번째 명제와 두 번째 명제의 귀결로 세 

번째 명제가 도출된다는 칸트의 주장(GMS IV: 400)을 어떻게 이해해야 하는지에 대
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은 행위들을 검토하여 의무로부터 일어난 행동이 어떤 것인지 드러내려 한

다. 의무에 맞는 행위는 의지의 결정근거에 따라 1)직접적인 경향성

(unmittelbare Neigung)에서 비롯된 행동, 2)간접적인 경향성(mittelbare 
Neigung)에서 비롯된 행동 그리고 3)의무로부터 비롯된 행동으로 구분된다.

칸트의 사례 분석에 따르면 의무에 맞는 행위는 위의 세 가지 결정근거 

외의 다른 결정근거를 갖지 않는다. 이 해석이 옳다면 칸트의 견해는 과도

해 보이는데, 칸트의 주장은 의무의 동기를 제외한 다른 모든 동기들이 경

향성으로 환원될 수 있다는 함축을 갖기 때문이다. 한편 직접적인 경향성과 

간접적인 경향성의 구분도 의문을 불러일으킨다. 직접적인 경향성과 간접

적인 경향성은 어떤 것이며, 어떤 이유에서 이 구분이 도입되어야 했던 것

인가? 의무에 맞는 행위를 일으킬 수 있는 동기들이 경향성의 동기 혹은 의

무의 동기라는 틀로 완벽하게 소급될 수 있는지, 비-도덕적 동기들이 모두 

경향성으로 환원될 수 있는지에 대답하는 것은 본 논문의 논의범위를 벗어

난다. 그러나 직접적인 경향성과 간접적인 경향성에 대해 살펴보는 것은 

397쪽 이하의 논증을 이해하기 위해 대답되어야 한다. 이 질문에 대답하기 

위해 이하에서는 해당 구절을 검토하겠다.
칸트에 따르면 장기적인 이득추구를 위해 다른 사람들을 정직하게 대하

는 것은 간접적인 경향성에서 일어난 행동이다. 한편 자살하지 않는 것, 어
려움에 처한 사람을 돕는 것, 그리고 자기 자신의 행복을 추구하는 행동은 

직접적인 경향성에서 일어난 행동이다. 간접적인 경향성과 직접적인 경향

성이 무엇이며 이 둘이 어떤 척도에 의해 구별될 수 있는지는 제시되어 있

지 않지만, 사례들을 통해 두 종류의 경향성이 어떤 것인지 유추할 수 있다. 
직접적인/간접적인(unmittelbar/mittelbar)이란 표현에 담겨있는, 어떤 것

을 매개함(Vermittlung)이란 계기를 고려하는 것이 도움이 된다. 상인이 장

기적인 이윤추구를 위해 고객들을 정직하게 대우할 때, 상인의 정직함은 장

기적 이윤추구라는 목적을 위한 매개물로 사용되었다. 그러나 직접적인 경

향성에서 비롯된 행위는 다른 목적을 위한 수단이 아니라, 그 자체로 충족

한 한 해석으로 졸고(“칸트의 의무 개념에 대한 분석: 윤리형이상학 정초 제1장을 

중심으로”. 수록: ｢칸트 연구｣ 제 21집, 2008, pp. 69-93)를 참고. 
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되고자 하는 것이다. 직접적인 경향성인 생명보존의 욕구(GMS IV: 397), 
동정심(GMS IV: 398), 행복 추구의 욕구(GMS IV: 399)는 다른 것을 매개

하지 않고 의무에 맞는 행동을 일으킨다. 
바로 이 점 때문에 칸트는 직접적인 경향성에서 비롯된 의무에 맞는 행

동이 의무로부터 비롯된 행동과 구별하기 어렵다고 한 것이다. 직접적인 경

향성에서 일어난 행동은 다른 것에 대한 고려 없이 행위 자체에 대한 관심

에서 일어난다. 그리고 의무로부터 비롯된 행위는 행위가 일으킬 결과에 대

한 고려 없이 행위 자체를 위해 일어난다. 따라서 (의무로부터 일어난 행동

과 가장 구별하기 어려운 행동인) 직접적인 경향성에서 비롯된 의무에 맞

는 행동을 의무로부터 일어난 행동과 구분할 척도를 댈 수 있다면, 의무로

부터 비롯된 행동을 판정할 기준을 얻게 될 것이다. 직접적인 경향성에서 

비롯된 행동들에 대한 칸트의 분석을 간략히 요약하면 다음과 같다.
1) 생명을 보존하는 것은 의무이고, 사람은 누구나 그렇게 하는 것에 직

접적인 경향성을 갖고 있다. 그러나 그 사람이 계속된 고난으로 생에 대한 

희망을 잃었는데도 살려 한다면, 그의 행동은 생을 보존하려는 경향성에서

가 아니라 의무에서 일어난 것이다(GMS IV: 397-398).
2) 곤경에 처한 사람을 돕는 일은 의무이다. 그런데 천성적으로 동정심이 

많은 사람이 인간에 대한 깊은 불신을 갖게 되어 타인에 대한 동정심을 잃

어버렸음에도 계속해서 어려움에 처한 사람을 돕는다면 그 행동은 도덕적

으로 가치있다. 한편 천성적으로 냉혈한인 사람이 어려움에 처한 사람들을 

돕는다면 그 행동도 도덕적으로 가치있다(GMS IV: 398-399).
위의 사례들은 일종의 사고실험으로 해석될 수 있다. 한 명의 동일한 행

위자의 동일한 행위가 서로 다른 동기에서 일어날 수 있는 가능성을 상정하

는 것이다. 이 사고 실험에 따르면 본성적으로 의무에 맞는 행위 x를 할 경

향성을 갖고 있던 행위자가 그 경향성을 잃어버릴 수밖에 없는 상황에서도 

계속 행위 x를 한다면 그 경우에 그 행위 x는 의무에서 비롯된 것이다. 이런 

사고실험이 도입된 것은 행위의 결과가 아니라 동기만이 행위의 도덕적 가

치를 판정하는 요소라는 칸트의 입장에 기인한다. 행위의 동기는 행위자의 

내적 원리에 근거한 것이므로, 어떤 행동이 일어났을 때 그 행동의 동기가 
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무엇인지 정확히 판별하는 것은 어렵다. 제3자는 물론이고 행위자 자신도 

자기기만의 가능성 때문에 행위의 진짜 동기를 확정할 수 없기 때문이다

(GMS IV: 407). 그러나 한 동일한 행위자가 경향성이 작용할 수 있는 조건

들이 완전히 제거되었는데도 이전처럼 의무에 맞는 행동을 한다면, 그 행동

이 의무라는 동기 이외의 다른 가능한 동기들에서 일어나지 않았음을 제3
자뿐만 아니라 스스로에 의해서도 확정할 수 있다. 

사례 분석에서 드러난 그림에 따르면 의지는 의무 혹은 경향성에 의해 

결정되며, 두 동기는 “함께 작동”하지 않는다. 정초 1장의 논의로는 칸트

에서 행위자가 의무에 맞게 행동할 경향성을 갖고 있지만 경향성 때문이 아

니라 의무로부터 의무에 맞게 행동하는 일은 가능하지 않아 보인다. 그러나 

정초 1장의 논의만으로는 칸트의 행위이론을 형식화하기 어려운데, 여
기서는 정초 2장에서 보다 구체적으로 규정될 개념들이 미리 언급되고 

있기 때문이다. 하지만 397쪽 이하의 논증에 위치한 다음의 두 인용문에서 

우리는 칸트의 행위 모델을 이해할 단초들을 찾을 수 있다.

자기의 생명을 보존하는 것은 의무이고, 게다가 누구나 그러려는 직접적인 

경향성을 가지고 있다. 그러나 그렇다고 해도 대부분의 인간들이 그 때문에 

자주 갖는 불안해하는 근심은 아무런 내적 가치를 가지지 않으며, 그들의 
준칙 또한 아무런 도덕적 내용을 가지지 않는다. […] [어떤 사람이] 죽
음을 원하면서도 그의 생명을 보존한다면, […], 그것도 의무로부터 그러하

다면, 그의 준칙은 도덕적 가치를 가진다(GMS IV: 387; 강조는 인용자).
의무로부터 하는 선행 자신은 실천적 사랑으로서 정념적 사랑이 아닌 것으

로, 실천적 사랑은 의지 안에 들어있지 감각의 성벽에 있지 않으며, 행위의 
원칙들에 있지 애잔한 동정에 있지 않은 바, 이런 실천적 사랑만이 지시명

령될 수 있는 것이기 때문이다(GMS IV: 399; 강조는 인용자).

위의 인용문에 따르면 의지는 준칙 혹은 행위의 원칙에 따르며, 동기는 

행위의 원리에서 표현된다. 준칙의 “도덕적 내용” 혹은 “도덕적 가

치”(GMS IV: 387)는 준칙에 나타난 행위가 아니라 그 행위를 일으킨 동기

에서 표현된다. 행위의 원리는 이성의 능동적 능력에 원천을 둔 “실천적”인 

것과 수동적인 감각능력에 원천을 둔 “정념적”인 것으로 구분될 수 있다.7) 
이 그림을 더 잘 이해하기 위해서는 의지와 준칙에 대해 간단히 살펴보는 
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것이 필요하다.

2.2. “경향성에서” 비롯된 행위와 “의무로부터” 비롯된 

행위의 구조

이성적 행위에 대한 칸트의 그림을 이해하기 위해서는 우선 칸트가 의욕

을 어떻게 이해하는지, 준칙이 무엇인지가 해명되어야 한다. 이를 통해 의

무로부터 일어난 행위와 경향성에서 일어난 행위의 구조도 밝힐 수 있을 것

이다.
칸트에 따르면 의지는 이성적 행위자만이 가지는 능력이며, “법칙의 표

상에 따라, 다시 말해 원리들에 따라 행위하는 능력” (GMS IV: 412, 강조

는 원문, 참고 IV: 427)을 뜻한다. 이성적 행위자는 어떤 법칙을 표상하여 

그 법칙에 따라 행동하는 존재자이다. 칸트의 그림에 따르면 원숭이가 나무

에 올라가 사과를 따는 것과 이성적 행위자가 사과를 따는 것은 서로 다른 

사태이다. 원숭이의 움직임은 본능에 따르는 것이며 이 움직임은 인과법칙

에 의해 예측되고 설명될 수 있다. 그러나 이성적 행위자의 경우는 다르다. 
그는 어떤 목적을 세우고 법칙을 표상하여 그 목적을 실현하는 데 적합한 

수단을 확정하고, 이 목적을 실현하기 위해 따를 규칙을 만든다. 이 행위자

는 실천적으로 숙고 할 때 인과법칙을 참조할 수도 있으나, 그의 행위는 인

과법칙으로 완벽하게 환원될 수 없다. 
그런데 행위자가 행위할 때 표상하여 따르는 법칙은 구체적으로 어떤 종

류의 것인가? 이 문제에 대해 연구자들 간에 이견이 있으나, 문제가 되는 법

칙을 준칙으로 파악하는 해석이 널리 받아들여지고 있다.8) 이성적 행위자

7) “실천적”과 “정념적”이라는 대립쌍은 칸트의 다른 실천철학 저술들에서도 일관되게 

사용되고 있다(GMS IV: 413; KpV V: 20; MS VI: 399). 전자는 이성의 원리와 관계

되어 있고, 후자는 감각 능력 혹은 경향성과 관련되어 사용된다.
8) 문제가 되는 법칙이 무엇인지와 관련해서 기존의 연구들에서 세 가지의 해석가능성을 

추출할 수 있다. 어떤 연구자들은 이 법칙이 도덕법칙이라고 파악하며(Duncun 1957), 
다른 연구자들은 행위의 준칙이라고 보며(Paton 1958: pp. 80-81; Allison 1990: p. 
86), 또 다른 연구자들은 이성적인 실천원리들 일반(정언명령과 가언명령)을 뜻한다

고 해석한다(Willasch다 2006: p. 125; Timmermann 2007: p. 60). 첫 번째 안인 도덕
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는 자신의 준칙을 떠올리고 그에 근거하여 행동한다. 

칸트에서 준칙은 “의욕의 주관적 원리”(GMS IV: p. 400 주석) 혹은 “주

관이 그에 따라 행동하는 원리”(GMS IV: p. 420 주석)를 뜻한다. 준칙의 

한 사례로 “자기애로부터 나는 계속해서 사는 것이 장기적으로 볼 때 쾌 보

다는 고통을 가져다준다면 자살하겠다.”(GMS IV: 422)를 생각해보자. 이 

사례와 준칙에 대한 칸트의 규정을 고려할 때, “주관적”이라는 표현은 삼중

의 측면을 가진다. 준칙은 a. 행위자 자신이 세우는 것이고, b. 행위자가 자

신에게 부여하는 것이자(준칙은 최종적으로 행위자 자신에 의해 선택되며. 
선택된 준칙을 십년간 지킬지 십일 간 지킬지는 그 행위자에게 달려있다.) 
c. 행위자가 자신의 행위를 판단하고 평가할 때 사용된다는 점에서 “주관적

인” 실천원리이다.  
이렇게 볼 때 준칙은 행위자가 자신의 관점에서 하려는 행위를 기술한 

명제를 뜻한다. 실천원리라는 점에서 이 명제는 어느 정도 일반적인 행위를 

기술한다. 일반적인 행위는 행위가 일어나는 상황-유형과 일반적인 목적을 

가지므로, 준칙에는 행위의 목적과 그 목적을 실현할 수단인 행동이 표현되

어야 한다. 칸트에 따르면 개별적이고 구체적인 행위는 준칙의 예화이며, 
구체적인 행동의 이면에는 보다 보편적인 규칙이 있다. 따라서 준칙을 세우

는 것은 어떤 행위자가 규범적인 기준들에 비춰 행위의 과정을 숙고하는 것

이다.9) 맹목적인 충동이나 즉각적인 경향성에 의해 움직이는 것은 준칙에 

법칙은 원문의 논의 맥락에 들어맞지 않는다. 원문에서는 좁은 의미의 도덕적 행위가 

아니라 이성적 행위자가 수행하는 행위 일반 다시 말해 도덕적인 행위뿐만 아니라 도

구적인 의미의 합리성이 문제되는 행위까지 모두 고려되고 있기 때문이다. 두 번째 안

인 준칙은 칸트 행위이론의 근본적인 생각인, 모든 이성적이고 의도적인 행동이 준칙

에 근거하여 일어난다는 것을 포착하고 있다. 한편 세 번째 안인 실천법칙 일반은 두 

번째 안에서 개별 준칙들이 가져야 할 규범적인 성격을 강조하고 보완한 것이다. 최근

에는 세 번째 안이 더 널리 받아들여지고 있으나 세 번째 안은 두 번째 안을 보완한 것

이라는 점, 그리고 보편화가능성의 검증을 통과한 준칙은 법칙으로 간주된다는 점에

서 법칙과 준칙 사이에는 연속성이 있으며 칸트에서는 모든 행위가 기본적으로 준칙

에 근거해서 일어난다는 점에 근거하여 이 논문에서는 두 번째 안을 옹호하겠다. 
9) 이성적 행위자는 자신의 준칙이 (어떤 의미에서든) 좋고 이성적으로 정당화될 수 있다

고 여긴다는 아이디어는 칸트의 준칙 개념을 이해하는 해석으로 널리 받아들여지고 

있다(Herman 1993: pp. 217-218; Allison 1990: p. 204). 
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근거한 행위가 아니다. 준칙을 세울 때 행위자는 자신이 어떤 이유로 그런 

방식으로 행동하며 어떻게 행동할지를 묻는다. 여기에는 행위의 목적이 지

닌 규범성과 일반원칙들에 대한 고려가 동반되며 자신의 경향성이나 욕구

가 의문에 부쳐진다.
지금까지의 논의를 바탕으로 우리는 의무로부터 일어난 행위의 구조를 

해명할 수 있다. “의무로부터” 일어난 행위는 “의무”가 행위자에게 동기를 

부여하는 근거가 되는 행위이다. 행위자가 도덕법칙을 떠올려 어떤 행동이 

도덕법칙에 의해 명령된 것이기 때문에 그 행동을 수행한다면, 그 행위는 

의무로부터 일어난 행위이다. 행위자가 어떤 특정한 행동 방식이 의무라고 

확신할 때, 그 확신은 그에게 의무를 수행할 주관적 동기가 된다. 동시에 이 

확신은 그 행위를 정당화하는 객관적인 근거가 된다. 일반적으로 행위를 규

범적으로 정당화하는 것과 행위를 인과적으로 설명하는 것은 구분되지만, 
도덕적인 행위에서는 행위를 규범적으로 정당화하는 근거와 행위를 일으

킨 근거가 일치한다. 
한편 행위자가 어떤 대상에 대해 경향성을 갖고 있고, 그 경향성을 충족

하는 것을 목적으로 삼아 이 목적을 실현할 이성적인 규칙에 따른다면, 그 

행동은 경향성에서 일어난 것이다. 만약 경향성에서 일어난 행동이 의무로

부터 일어난 행동과 동일한 구조를 가진다면, 경향성에서 일어난 행동에서

도 행위의 정당화 근거와 행위의 인과적 근거가 일치할 것이다. 그런데 경

향성에서 일어난 행동의 경우, 행위자가 어떤 욕구를 느끼는 상태가 그 욕

구를 충족시키는 행동을 하게 하는 주관적 동기가 된다고 하더라도, 그의 

심리적인 상태는 욕구를 충족시킨 행동을 정당화하는 근거가 되지 않는다. 
그가 자신의 행동을 정당화하려면 다시금 해당 경향성을 충족하는 것이 행

위자 자신뿐만 아니라 다른 이성적 존재자들에게도 설득력을 지니는 이유

를 가진다는 것을 증명해야 하기 때문이다. 경향성으로부터 일어난 행동에

서 행위의 정당화 근거와 인과적 근거의 관계는 일치하지 않는다. 
그런데 칸트의 행위 모델에서 경향성에서 비롯된 행위는 문제적인 위상

을 가진다. 칸트에 따르면 엄밀한 의미에서 자유로운 행동은 도덕적 행위뿐

이다. 만약 어떤 경향성을 충족시키는 행동이 나의 특정한 심적 상태를 원
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인으로 해서 일어났다면, 그 움직임은 자연법칙에 의해 결정된 것이므로 

‘효과’일 뿐, 자발적이고 의도적인 행위로 볼 수 없다. 만약 경향성에서 비

롯된 행위가 인과적으로 결정된 사건으로 여겨져야 한다면, 행위자는 그 행

위에 책임을 질 필요가 없을 것이다. 이 상황은 경향성에서 “행위”하는 것

이 어떻게 가능한지에 대한 질문을 낳는다. 경향성에서 일어난 행위가 어떤 

것인지 해명하려면, 행위자가 어떤 동기에 의해 동기화되는 방식이 더 명확

히 해명되어야 한다. 특히 이성적 행위자의 행위가 준칙에 근거해서 일어난

다는 것을 고려한다면, 준칙과 동기의 관계가 더 구체적으로 해명되어야 한

다. 준칙과 동기와 관계를 해명하기 위해 다음 절에서는 이성적 행위자의 

동기화 모델로 널리 받아들여지고 있는 칸트의 통합테제에 대해 살펴보겠다.

3. 이성적 행위자의 동기화모델: 
칸트의 통합테제(incorporation thesis)

순전한 이성의 한계 안에서의 종교의 한 구절에서 칸트는 유한한 이성

적 행위자가 동기화되는 방식을 다음과 같이 설명한다.

의사Willkür의 자유는 매우 특유한 성질의 것이어서, 의사는 오직 인간이 

자신의 준칙에 통합한 [...] 동기 외의 어떤 다른 동기에 의해서 결정될 수 없

고, 오직 그럴 경우에만 하나의 동기는, 그것이 어떤 것이든 간에, (자유로

운) 의사의 절대적 자발성과 공존할 수 있다. 그런데 도덕법칙은 이성의 판

단에서 그 자체만으로 동기가 되며, 도덕법칙을 자신의 준칙으로 삼는 사람

은 도덕적으로 선하다. 그런데 도덕법칙이 그 도덕법칙과 관련된 행위에서 

누군가의 의사를 결정하고 있지 않다면, 법칙에 대립하는 어떤 다른 동기가 

그의 의사에 영향을 미치고 있는 것이 틀림없다. 그리고 이런 일은 앞서의 

전제에 의하면 인간이 도덕법칙에 대립하는 동기를 […] 자기의 준칙에 통

합함으로써만 일어날 수 있다. - 이 경우 그 사람은 도덕적으로 악하다

(RGV VI: 23-24, 강조는 필자).

위 인용문에 따르면, 모든 종류의 동기와 관련해서 인간은 어떤 동기를 

준칙에 통합해야 그 동기로부터 행위할 수 있다.10) 도덕법칙을 제외한 다



행위의 도덕적 가치에 대한 칸트의 입장 193
른 동기들은 그 자체로 동기가 되지 못한다는 점에서, 도덕법칙이란 동기는 

독특한 위상을 가진다. 그리고 의사의 절대적 자발성이 문제되는 이성적이

고 자발적인 행동은 언제나 준칙에 근거하여 일어난다. 
위의 인용문을 이해하려면 “동기를 준칙에 통합”한다는 것이 무슨 뜻인

지 해명되어야 한다. 이 표현을 이해하려면 어떤 행위자가 동기를 갖게 되

는 상황을 살펴보는 것이 도움이 된다. 어떤 행위자가 단 것을 먹으려는 경

향성을 갖고 있다고 하자. 이 경향성은 그에게 어떤 목적(예: 케이크 먹기)
을 제시한다. 그는 이성적 규범에 비춰 이 목적이 실현할만한 것인지 따져

본 뒤 그 목적을 실현하는 행위를 할 때 따를 준칙을 세울 것이다. 바로 이 

사태가 “동기를 준칙에 통합”한 사태를 가리킨다. 어떤 동기를 준칙에 통합

시킨다는 것은 행위자가 그 동기를 따를 가치가 있다고 언명하는 규칙을 세

운다는 것을 뜻한다. 행위자가 어떤 동기를 행위의 충분 이유로 여겨 그 동

기가 제시하는 목적의 실현을 추구하는 준칙을 만드는 것이다. 
이 경우 행위자가 가지고 있던, 단 것을 먹고 싶은 심적인 상태는 그 자체

로 케이크를 먹는 행동의 충분한 근거가 아니다. 행위자가 특정 상황에서 

10) 이 원전의 구절이 이성적 행위자의 동기화 모델을 드러낸다는 앨리슨의 해석에 반대

하는 연구자들은, 해당 부부니 동기화 일반을 설명하는 부분이 아니라는 점을 지적한

다 (McCarthy 2008; Williamson 2010). 이들이 지적하는 대로 해당 텍스트는 인간 본

성에 대한 엄격주의적인 입장을 지지하는 맥락에 놓여있다. 그러나 이 인용구는 칸트 

자신에 의해 “도덕을 위해 중요한 소견”(RGV VI: 23)으로 여겨지고 있으며, “의사의 

본성”을 문제삼고 있다. 또한 “동기는 그것이 어떤 것이든 간에”라는 표현은 해당 부

분이 특수한 동기 및 선택에 대한 것이 아니라 동기 일반을 문제삼고 있다는 해석을 뒷

받침한다.
맥카시와 월리엄슨은 “통합테제”가 제시된 뒤 신조의 선택이 논의된다는 점을 지적하

면서, 통합테제가 문제삼는 선택의 상황이 일상적인 상황에서 일어나는 준칙과 관련

된 선택이 아니라, 경험적인 삶 전체를 관장하는 하나의 근본준칙을 택하는 예지적인 

선택에 대한 것이라 본다. 분명 “통합테제” 이후에서는 신조 즉 “준칙들을 채택하는 

제일의 주관적인 근거”(RGV VI: 25)의 선택이 논의된다. 그러나 이 사실이 통합테제

의 적용외연을 신조를 선택하는 예지적인 특수한 행위로 한정할 근거가 되지는 않는

다. 오히려 해당 구절은 이성적 행위자의 선택이 경험적이고 개별적인 행위에서부터 

행위자의 예지적 성격 혹은 신조의 선택에 이르기까지 모두 동일한 구조를 가지고 있

다는 것을 드러낸다는 것으로 해석될 수 있다. 예지적 성격 혹은 신조 또한 하나의 준

칙이며, 행위자의 의사에 신조의 선택에 대한 책임을 물을 수 있다는 칸트의 주장

(RGV VI: 25)이 이 해석을 뒷받침한다.  
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케이크를 먹는 것을 허용하는 준칙을 세울 수 있을 때, 그의 단 것을 먹으려

는 경향성이 케이크를 먹는 행동의 근거가 된다. 이런 의미에서 경향성을 

충족시키는 행동은 자유로운 행동인데, 왜냐하면 이성적인 행위자는 자신

의 숙고를 통해 준칙을 새로이 세워 무엇을 해야 하는지 자유롭게 결정했기 

때문이다.
칸트의 행위자 그림에 따르면 경향성은 그 자체로 행위자에게 무엇을 해

야 할지 결정해주지 않으며, 그저 영향을 준다. 그리고 행위자는 경향성에 

따를지 말지 자유롭고 이성적으로 결정하는 능력인 의지Wille 혹은 의사

Willkür를 가지고 있다. 그 결과 칸트에서 경향성은 두 가지 의미를 지니게 

된다.11) 하나는 준칙에 통합되기 이전 자연적인 충동 상태의 경향성이고 

다른 하나는 준칙에서 의지의 결정근거로 작용하며 그 결과 자유와 관련 맺

게 되는 경향성이다.
앨리슨은 통합테제의 함축에 대해 다음과 같이 설명하고 있다.

이성적 행위자의 의도적인 행동은 그저 행위자의 선행하는 심리적 상태(혹
은 그 상태의 앞선 조건들)의 인과적 결과가 결코 아니며, 필요조건으로, 자
발성의 활동을 요구한다. (Allison 1990: p. 5)
초월적 자유라는 개념은 준칙을 정당화하는 데 중요한 함축을 가진다. 왜냐

하면, 준칙을 선택하는 근거는 동기적인 자발성을 받아들인다면 결코 충동

이나 본능 혹은 어떤 본성적인 것에 기인할 수 없으며, 항상 상위의 준칙에, 
다시 말해 자유의 행위에 기인해야 하기 때문이다. 그 결과 설령 어떤 이가 

자기보존과 같은 본성적 충동의 존재를 상정한다고 하더라도, 초월적으로 

자유로운 행위자는 그 본성적 충동에 직접 거스르는 준칙을 택할 능력을 갖

고 있다. 따라서 그저 충동이나 경향성이 있다는 사실만으로는 그 충동이나 

경향성에 근거해서 행동하는 것에 충분한 근거 혹은 정당화하는 근거를 주

지 못한다(Allison 1996: p. 152) 

앨리슨의 논증을 재구성하면 다음과 같다. a. 이성적 행위자는 어떤 행위

를 하기 위해 그 행위를 정당화할 수 있는 근거를 필요로 한다. 다시 말해 

행위자는 어떤 준칙의 채택을 정당화할 수 있어야만 그 준칙에 따라 행위할 

수 있다. 그런데 b. 초월적으로 자유로운 이성적인 행위자는 자신의 경향성

11) 사카베 메구미 외, 이신철 역, 칸트사전, 도서출판 b, 2009, “경향성” 항목.
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과 욕망이 그 자체로는 행위의 충분한 이유가 되지 못한다고 여긴다. c. 준
칙의 채택 근거는 어떤 자연본성적인 것이 아니라 행위자의 초월적 자유에 

근거해야 한다. d. 준칙이 보편적이고 유효한 실천법칙에 부합하면 이 준칙

을 세우고 채택하는 것은 초월적 자유의 활동이다. 
앨리슨의 해석에 따르면 이성적 행위자는 경향성에 의해 즉각 행동하게 

되지 않고 그 경향성이 어떤 준칙에 통합하고 나서야 그 준칙에 따라 행동

한다. 그리고 이성적 행위자는 이 통합행위가 인과적으로 결정된 것이 아니

라 자신의 초월적 자유를 발휘한 것이라 여긴다. 통합테제의 모델에 따르면. 
이성적 행위자는 경향성을 갖게 되면 그 경향성에 따라 행동할지 말지를 자

신에게 묻게 된다. 그런데 이 모델에 대해 다음과 같은 질문이 생긴다. 어떤 

이유에서 이성적 행위자는 경향성을 갖고 있는 심리적인 상태에서 곧바로 

그 경향성에 따라 행동하게끔 동기화되지 못하는가? 왜 이성적 행위자에게 

경향성이나 충동은 정당화될 수 있을 때야 비로소 그렇게 행동할 동기적 힘

을 갖게 되는 것인가? 
이 질문에 대답하기 전에 우리가 앨리슨의 논증에서 주목해야 하는 것

은, 이 논증이 이성적 행위자의 자기 이해에 근거하고 있다는 점이다. 통합

테제는 이성적 행위자가 자신을 자유로운 이성적 행위자라고 간주할 때 표

상하는 것을 드러낸다. 따라서 경향성이 이성적 행위자에게는 그 자체로 동

기화하는 힘을 갖지 않는다는 통합테제의 함축을 평가하기 위해서는, 경향

성을 가지고 그에 따라 행동한다는 것에 대해 이성적 행위자가 가지고 있는 

자기 이해와 통합테제의 그림이 얼마나 잘 맞는지를 따져보아야 한다.  
경향성은 이성적 행위자에게 실천적 숙고의 대상이긴 하지만, 숙고할 때 

고려할 여러 요소들 가운데 하나의 요소로 경험되지 않는다. 행위자가 경향

성을 가질 때, 경향성은 그에게 주변 상황과 관련해서 무언가를 하도록 요

구한다. 행위자에게 단 것을 먹으려는 경향성이 있고 그의 앞에 케이크가 

있다고 하자. 그가 가진 경향성은 케이크를 특정한 방식으로 인식하게 한

다. 그는 케이크를 보며 저것은 먹으면 단 맛이 나는 것이라고 ‘중립적으로’ 
인식하지 않는다. 그는 마치 케이크가 먹으라고 말하는 것처럼 케이크를 인

식한다. 케이크를 먹자고 생각하면서 그는 자신이 가진 경향성을 확인하고, 
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그의 경향성은 그 사람에게 케이크를 먹으라고 ‘요구’하거나 혹은 ‘제안’한다.

통합테제의 모델에 따르면 이성적 행위자는 경향성의 ‘제안’을 받고 그 

제안을 받아들일 충분한 근거가 있는지 없는지 스스로에게 질문을 던진다. 
경향성은 행위자를 움직이면서 동시에 그가 자기 자신을 수동적으로 느끼

게끔 만든다. 경향성에 대해 우리가 가지고 있는 그림을 생각해보면, 통합

테제의 모델은 우리가 경향성을 가질 때 경험하는 사태를 잘 설명해준다. 
우리는 자신에게 어떤 것을 할 경향성이 있다는 것을 그저 인과적으로 결정

된 사건으로 이해하고 싶지 않고, 그렇다고 자신이 전적으로 능동적으로 그 

방식으로 행동하려한다고 이해하고 싶지도 않다. 그럼에도 분명 행위자는 

경향성에 따르는 행동을 하나의 사건이 아니라 행위라 이해하는데, 왜냐하

면 행위자는 그 행동을 자신이 자발적으로 선택한 규칙에 따라 일어난 것이

라 여기기 때문이다. 내가 어떤 규칙을 세워 나의 욕망을 충족시키는 행동

을 할 때, 나는 그 규칙 세움이 나의 자발성의 행위로 여겨져야 한다고 여긴

다. 내가 자발성의 계기가 여기는 그 어떤 것은 단순히 특정한 욕구가 내 안

에 있었다는 사실로 환원되지 않는다. 이성적인 행동과 행위자를 기술하려

면 욕구 이상의 것이 필요하며, 통합테제는 그 자발성이 어떤 것인지 설명

해준다.
남은 질문은, 의무에 맞게 행동하려는 경향성을 가진 행위자가 “의무로

부터” 행동하는 것이 통합테제의 모델에 따르면 어떻게 가능한지 보이는 

것이다.

4. 경향성을 가지면서 “의무로부터” 행동하기

통합테제에 따르면, 욕구나 경향성은 그 자체로는 행동의 충분한 근거가 

되지 않으며, 행위자가 그것들을 충족하는 것에 근거를 주는 규칙을 세울 

수 있을 때만 행위의 이유가 된다. 행위의 규칙을 세우는 행위는 예지적인 것

이며, 행위자의 순수한 자발성을 표현한다. 이러한 통합테제의 아이디어에 

의거하면 어떤 행위자가 의무에 맞게 행동할 경향성을 갖고 있더라도 의무
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로부터 행동하는 것이 가능하다. 또한 어떤 행위자가 특정 경향성을 갖고 

있고 그 경향성을 충족하려는 행동을 하더라도 그 경향성으로부터 곧바로 

행동하지 않을 가능성을 열어준다. 
통합테제의 모델에 의거해서 천성적으로 동정심이 많은 사람의 경우를 

생각해보자. 이 사람은 자신이 가지고 있는 경향성 때문에 곤경에 처한 사

람들을 마주쳤을 때 그 사람들을 도움을 주어야 할 존재로 지각할 것이다. 
그러나 이 사람이 자신의 동정심을 충족시키기 위해 타인을 돕는 것은 칭찬

받을 만한 일이지만 도덕적인 가치를 가지지 않는 일이라고 생각하고 의무를 

하는 것을 목적으로 삼아 행동한다면, 이 사람은 타인을 의무로부터 도울 

수 있다. 이 때 그는 도덕적으로 가치 있는 행동을 하기 위해 자신이 천성적

으로 갖고 있던 동정심을 버리지 않아도 된다. 행위의 순간에 그가 직면한 

것은 의무라는 동기에서 행동할지 경향성이란 동기에서 행동할지 결정내

리는 것이다. 만약 제3자가 이 사람에게 왜 다른 사람을 도왔는지 묻는다

면, 이 사람은 동정심을 느꼈기 때문이 아니라 그렇게 하는 것이 의무라고 

대답할 것이다. 그리고 이 사람이 세우고 따른 준칙은 “나의 동정심을 충족

시키기 위해 다른 사람들을 돕겠다.”가 아니라 “다른 사람을 목적 자체로 

대우하는 것이 의무이기 때문에 나는 다른 사람을 돕겠다.”가 될 것이다. 
통합테제에 따르면 모든 자유로운 이성적 행위는 준칙에 의거해서 일어

나며 행위자는 특정한 경향성에 따르는 준칙을 세운 뒤에야 그 준칙에 따르

기를 결정할 수 있다. 경향성을 준칙에 통합할 때 그는 보편적인 실천법칙

에 문의해서 그 경향성을 따르는 것이 도덕적으로 허용되는지를 판정했다. 
만약 행위자가 경향성의 충족을 허용하는 준칙을 세울 수 없다면 그는 경향

성에 따라 행동하지 않았을 것이다. 
그런데 칸트에 따르면 개별 준칙들은 그 기저에 있는 더 근본적인 준칙

을 반영한다. 자유로운 행위자의 행동은 서로 독립적인 몇 개의 준칙들의 

산물이 아니다. 행위자가 채택하는 개별적이고 특수한 준칙들은 실제로는 

두 개의 상위준칙들 가운데 어떤 준칙을 행위자가 선택했는지를 반영한다. 
이 최상의 준칙 혹은 “준칙을 채택하는 제일의 주관적인 근거”(RGV V: 
25)일 수 있는 것은 칸트에 따르면 도덕의 원리 혹은 자기애의 원리이다. 도
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덕의 원리는 행위자에게 항상 도덕법칙이 명령하는 것을 하라고 하며 의무

의 원리에 어긋나지 않는 한에서 경향성을 충족하기를 요구한다. 자기애의 

원리는 행위자에게 도덕법칙의 요구에 위배되더라도 경향성을 충족하기를, 
그리고 경향성의 충족이 방해받지 않는 한에서 의무를 하기를 요구한다.

최상의 준칙이라는 차원을 반영해서 어떤 행위자가 의무에 맞는 방식으

로 행동하면서 그렇게 행동하는 것에 경향성을 갖고 있는 경우를 생각해보

자. 이 행동은 의무에 맞게 행동하는 것을 근본준칙 삼은 선택을 반영한 것

일 수 있다. 혹은 그 행위자가 자기애의 원리를 근본준칙으로 택했지만 의

무에 맞게 행동하는 것이 자기애에 우연히 부합한 것일 수도 있다. 전자의 

행위는 도덕적인 가치를 갖지만 후자의 행위는 그렇지 않다. 
최상의 준칙이라는 차원을 고려하면 허먼의 ‘효과적 동기론’ 모델은 “통

합테제”에 의해 효과적으로 보완될 수 있다. 허먼의 모델은 경향성이 그 자

체로 동기화화는 힘을 가지고 있다고 본 점에서 문제가 있었다. 그런데 의

무의 동기가 일차적 동기로서든 이차적 동기(혹은 제한하는 조건)로서든 

효력을 발휘하는가에 의거해서 도덕적 가치를 판단하는 허먼의 모델에서

는, 행위의 도덕적 가치가 도덕적으로 가치 있는 행동을 하려는 행위자의 

자기 결단에 달려 있다. 의무의 동기를 제한하는 조건으로 삼을 때, 이 행위

자는 결코 자신의 경향성에 의해 직접적으로 동기화되지 않는다. 그는 해당 

경향성의 충족이 도덕법칙에 허용될 수 있을 때는 그 경향성에 따라 행위하

도록 스스로를 허락하고, 만약 도덕법칙에 어긋날 경우에는 그 경향성에 따

르지 않는다.12) 허먼의 모델에 따르면 어떤 사람이 다른 사람을 도우려는 

마음에서 곤경에 빠진 사람을 돕는 경우 또한 의무동기에서 일어난 것으로 

파악될 수 있다. 그 사람은 자신이 하려고 한 것이 도덕법칙이 허락했다는 

바로 그 이유에서 행동했고, 만약 도덕법칙이 그것을 허용하지 않았다면 그

12) “의무의 동기가 제한하는 조건으로 작동할 때, 만약 그 행위자가 의무의 동기와 비-도
덕적 동기에 의해 행동한다면, 그 행동의 도덕적 가치는 경감되지 않는다. 만약 의무의 

동기가 효과를 발휘한다면 말이다.” (Herman 1993: p. 14), 
“내가 무엇을 하고 싶은지 알게 되면, 나는 그것이 도덕적으로 허용되는지 따져본다. 
만약 내가 가진 의무의 동기가 효과적이라면, 나는 내가 [의무의 동기에 의해] 무엇을 

해도 괜찮은지 결정된 한에서 그렇게 행동한다.” (Herman 1993: p. 15)
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렇게 하지 않았을 것이기 때문이다. 이 사람에게 행위의 진짜 동기는 도덕

법칙의 명령을 따랐다는 것이 된다. 다시 말해 허먼에서 ‘제한하는 조건’은 

“통합테제”의 최상의 준칙에 상응하고, 행위의 도덕적 가치는 최상의 준칙

의 차원에서 판정된다.
통합테제의 모델에 따르면 경향성을 가지기 위해 행위자는 반드시 자신

의 경향성을 반성하고 보증해야 한다. 통합테제는 그저 행위자가 자신의 경

향성이나 욕망에 거리를 두고 그에 따라 행동하지 않을 수도 있다고 주장하

는 것이 아니라, 그가 자신의 경향성에 따라 행동하려면 반드시 자신의 경

향성을 확증하고 반성해야만 한다고 주장한다. 다시 말해 어떤 행위자가 경

향성을 가지려면, 그 행위자가 내적으로 분열되어 있어야 한다. 통합테제는 

동기화와 관련해서 분열되어 있는 행위자의 모델을 제안한다. 
통합테제는 이성적 행위자의 반성적인 의식구조에 주목해서, 이 행위자

가 자신의 개별 욕망과 맺는 관계를 설명한다. 반성적 의식구조를 가진 행

위자는 행동하기 위해 자신의 경향성을 행동의 근거로 받아들이고 그 경향

성에 따라 행동하는 것을 준칙으로 삼아야 한다. 경향성이나 욕구를 반성하

고 승인할 때 나는 나의 즉각적인 욕구를 능가하는 어떤 것이 있고 그것이 

나 자신이라고 여긴다. 그리고 그 나 자신이라면 어떤 욕구는 따르고 어떤 

욕구는 따르면 안 된다고 여긴다. 통합의 구조는 허먼의 ‘효과적 동기론’이 

제시하는 의욕의 구조를 반영한다. 일차적으로 행위자는 자신이 어떤 동기

에 의해 행동하길 원한다. 그리고 행위자는 이차적으로, 자신이 바로 그 동

기에 의해 행동하기를 원하는 사람이기를 의지한다. 동정심이 많은 행위자

가 다른 사람을 도울 때, 그 행동의 도덕적 가치는 그 사람의 최상의 준칙 

혹은 ‘제한하는 조건’이 도덕법칙인지 아닌지에 달려 있다. 이 사람이 동정

심을 발휘하면서도 자신은 자신의 경향성을 충족시킴으로써 기쁨을 얻는 

것을 원해서가 아니라, 다른 사람을 돕는 것이 의무이기에 행동하고 싶기를 

원했다면, 그 행동은 “의무로부터” 비롯된 것이며 도덕적 가치를 가진다. 
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ABSTRACT

On Kant’s position of the moral worth of action: 

A defence with the “incorporation thesis”

Kang, Ji Young

Kant’s position that only actions done not from the motive of 
inclination but from the motive of duty alone has moral worth (GMS IV: 
397-9; KpV V: 80-1) has been interpreted by scholars to yield a 
counter-intuitive implication that, in order to perform a morally worthy 
action, one must act as a cold-hearted person. I propose to defend Kant’s 
view on the moral worth of actions by clarifying his model of motivation 
in rational agents. Supplementing the "theory of effective motive" of 
B.Herman with the “incorporation thesis” of H. E. Allison, I try to show 
that a naturally compassionate agent can be said to perform a morally 
worthy action without abandoning his compassion.

In this paper, I reveal the structures of action done from inclination 
and those of action done from a sense of duty through the examination of 
the text in Groundwork of the Metaphysics of Morals where Kant’s view 
of the moral worth of actions is presented. Next, I clarify the basic 
notions — the will and the maxim — which are necessary to understand 
the model of rational action in Kant, and examine the maxim’s 
relationship to the motive of action. Then I explain what the 
incorporation thesis is by examining a passage in Religion within the 
Boundaries of Mere Reason where that thesis is presented. Finally, I try 
to show how a naturally compassionate agent, using the model from the 
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incorporation thesis, can help other people from a sense of duty without 
abandoning his compassion.

Keywords: Kant, incorporation thesis, Henry E. Allison, moral worth 
of action, motive




