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차세계대전에서부터한국전쟁이발발할때까지유고슬라비아는국가존립2

을둘러싼다양한위기와위협을경험해야만했으며 이를극복하기위한다양한전략,

적 선택과 외교 노선을 수립해 나가게 된다.

본논문에선 차세계대전의결과나타난양극세력균형체제라는새로운국제2

역학구도속에서전쟁의위협을피하고국가적주권을보장받고자했던중소국들의

사례중유고슬라비아를선택해그외교적선택과정책을분석해보도록할것이다.

이시기유고슬라비아가선택한외교적노선은특징에따라크게세시기로나누어볼

수있는데 우선 차세계대전을거치면서대전에서의승리와사회주의국가를수립하, , 2

기위한전략에따라선택된 소련과의동맹을들수있다 두번째시기로는사회주의국‘ ’ .

가수립이후국가운영과영향력확보를둘러싼소련과의갈등이깊어지면서 년, 1948

코민포름분쟁을계기로드러난 소련으로부터의탈 동맹을들수있다 그리고마지‘ ( ) ’ .脫

막으로세번째시기는소련과코민포름회원국으로부터정치 경제 외교적고립과, ,

군사적위협을겪어야했던유고슬라비아가이후외교노선을일부수정해미국등서구

로부터의다양한지원을모색해가던시점을들수있다 특히이시기에는양극세력균형.

체제의충돌을의미했던한국전쟁의경험을통해자국의안보를위한새로운외교노선

수립 즉 비동맹주의를수립할수있었고 이를통해양대블록에들어가기어려운국가, ‘ ’ ,

들에게 커다란 외교적 희망을 제시하였다고 분석할 수 있을 것이다.

주제어

양극 세력균형 체제 비동맹주의 유고슬라비아 코민포름 분쟁 한국전쟁, , , ,

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 129

서론1.

모든 국가의 외교정책 핵심은 국가의 자주와 독립 발전을 기초로 하고,

있으며 이를위해각국은자국이처한 당시의역사적상황과국제정치학,

적 위치 그리고 국제 역학구도의 변화 속에서 그들에게 맞는 외교정책을

수립하고외교노선을결정하게된다고할수있다 세기글로벌시대를. 21

맞이하고 있는 오늘날 세계의 많은 국가들은 그들의 국가적 정치 발전,

및경제발전을위해함께모여공동체기구를창설하거나 다양한협력체,

를구성해경제 외교적으로국가의이익과이해의극대화를 도모하고있,

다 이와더불어이러한정치 경제적발전을지속하고도모하기위해가장. ,

중요한 요소인 국가적 자주권과 독립을 외세로부터 지키기 위해 다양한

외교정책을추진해가고있다 국제정치적관점에서보았을때 외세로부. ,

터의 위협에 대처하기 위해 상당수 국가들은 무엇보다도 우선해 자국의

군비를증강시키고자체방어력을크게증진시키려는내적균형(Internal

정책을기초로추진하고 있다 하지만 자국을 둘러싼 국제정치Balance) .

적 역학 구도에 힘의 불균형이 발생할 경우 이러한 내적 균형 정책은 그,
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실효를 크게 거두기 어렵다고 할 수 있다 따라서 일반적으로 강대국이.

아닌중소국의외교정책에있어가장중요한외교정책중하나는바로세력

균형 에입각한동맹정책 의추진(Balance of Power) (Policy of Alliance)

이라 할 수 있을 것이다.

한 국가가 중심이 되어 상대국의 힘과 자국의 힘을 조화시켜 외세의

침입으로부터 자국을보호하려는 세력균형 정책은나폴레옹의 유럽 원정

에서부터기원되었고 이후한동안유럽내국가체제에서커다란영향력을,

발휘해왔었다 이러한정책을추진했던대표적국가로는 동맹등을포함. ,

한 다양한 형태를 통해 세력균형 체제에 있어 균형자 역할을 했던 영국을

들수있을것이다 과거유럽내에서 국가를중심요소로했던세력균형. , ‘

체제는양차세계대전을거치며약간은다른형태로변화 발전하게된다’ .․
즉 이시기동안국가들간의보다강력한동맹체제를바탕으로한새로운,

다 자간세력균형체제 형태가등장하게된것이다 차세계대전당시‘ ( ) ’ . 1多

에는 독일과오스트리아 헝가리 이중 제국의 동맹에 맞서는 미국 영국- ․
프랑스 소련의동맹체제가등장하였고 차세계대전에는독일 이탈리, 2․ ․ ․
아 일본의 삼국 동맹과 미국 영국 중국 소련의 연합국 동맹이 서로․ ․ ․ ․
대치하는형국으로발전하였다 특히 차세계대전이끝난이후 세력균형. 2 ,

참여국은과거핵심축을이루었던유럽권국가들에서벗어나미국과소련

을 중심으로 한 각 블록 간 동맹체제 구축으로 변화했는데 이것은 냉전‘ ’ ,

의도래와 함께 새로운 양극세력균형 체제를 낳았다고(The Cold War) ‘ ’

할 수 있다.

차세계대전을비롯해양차대전기간동안 문화적요소에따른심각2 ,

한민족갈등을경험하였던유고슬라비아또한이러한국제역학구도변화

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 131

의흐름속에새롭게편입되어야만했다 다양한종교와문화그리고상이.

한민족과역사적경험을지니며오랫동안계속된민족갈등에시달려왔던

유고슬라비아는자국내민족간의단결과화합을위한방안으로사회주의

이념을기초로한사회주의유고슬라비아연방을수립하게된다 차세계. 2

대전이후등장한미국중심의자본주의블록과소련중심의사회주의블록

이라는양극세력균형체제하에서 초창기유고슬라비아는사회주의블록,

으로의동맹 편입이라는 외교노선을선택하였다 하지만 년발생한. 1948

소련과의 코민포름 분쟁을계기로유고슬라비아는소련블(Cominform)

록으로부터의탈 동맹을시도하였고 이후 년부터 년까지이( ) , 1950 1953脫

어진한국전쟁의경험을바탕으로비 동맹외교노선의기틀을확립하( )非

게 되었다.

그동안 국내외에서국제정치학적분석을 통한비동맹 외교정책의 특

징과발전과정그리고그의미에대한연구가있어왔지만 이러한분석과,

연구들의 상당수가 주로 미국 등 서구의 강대국적 시각과 자료에 기초해

이루어져 왔다는 아쉬움이 존재했다 따라서 본 논문에서는 이러한 연구.

배경을바탕으로 냉전시기인양극세력균형체제하에서유고슬라비아가,

선택한다양한외교노선과정책을유고슬라비아현지자료를중심으로연

구하고자한다 특히 일련의외교정책변화과정을거치며탄생한유고. , 슬라

비아의비동맹외교정책은무엇보다도 티토이즘‘ (Titoism/ Titoizam)’1)의

1) 티토이즘은크게 개의주요정책으로구분지을수있다 우선경제 사회정책으로서의 자주관리3 . ‘․
제도 민족정책으로서의 유고슬라비즘(Self-Management/ Samoupravljanje)’, ‘ (Yugoslavism/

그리고외교정책으로서의 비동맹주의Jugoslavizam)’ ‘ (Non-alignment/ Politika nesvrstanosti)’

등을들수있다 티토하의유고슬라비아에서자주관리제도는소련의. 스탈린이제시한국가중심

의중앙집중적통제체제를벗어나경제 사회의실질적인주체들에게권한과의무를대폭이양,

하는것을골자로하고있다 또한다양하고이질적인문화와민족으로구성된유고슬라비아의.
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한축이라할수있을것이다 본논문에서는양극세력균형체제가수립되.

는 과정 속에서 등장한 유고슬라비아의 외교정책인 비동맹 외교정책이

다음과같은역사적배경과경험 즉첫째로는 년소련과의코민포름, 1948

분쟁이라는 배경을 그리고 두 번째로는 양 동맹체제 간 충돌이라 할 수,

있는 한국전쟁의 경험을 통해 형성되었다고 분석할 것이다.

본 글의 구성을 보면우선 절에서는 차 세계대전 당시를 중심으로2 2

문화적민족주의 에따른 유고슬라비아내민족간(Cultural Nationalism)

갈등과충돌양상을보여주고 티토 와그의, (Josip Broz Tito, 1892~1980)

파르티잔 세력들이사회주의국가를수립하는데이러한요인들(Partizan)

이 어떤 영향을 미쳤는지를제시할것이다 더불어 동유럽에서유일하게.

독자적 공산화에 성공했다는 자부심을 지니고 있던 유고슬라비아가 차2

세계대전 이후 수립된 양극화 된 세력균형 체제하에서 소련과의 동맹을

어떻게구축해나갔는지에대해서도설명하고자한다 절에서는자신의. 3

동맹체제내로 유고슬라비아를 보다 구속시키려 했던소련의 전략과 이에

반해 이러한 간섭과 구속으로부터 벗어나고자 했던유고슬라비아의 노력

에대해살펴보게될것이다 더불어티토와스탈린간의갈등에서비롯된.

년코민포름분쟁의의미를소련으로부터의탈동맹이라는관점에서1948

분석해보고자한다 절에서는소련으로부터의탈동맹과정속에서한국. 4

전쟁을경험한유고슬라비아가미국의계속된구애와 년후르시초프1955

민족들을이끌어가기위해이전의 문화적민족주의 를대체할 정치적‘ (cultural nationalism)’ ‘

민족주의 로유고슬라비즘을추진하게된다 이와함께 냉전수립이후(political nationalism)’ . ,

동 서양 블록하에서 어느 블록에도 속하지 않으려 했던 티토는 아시아 아프리카 국가들과,․
더불어제 세계를구축하는데주도적인역할을했고 이를기초로대외적외교역량을확대하3 ,

여갔다 본논문에선양극세력균형체제하에서티토이즘의한축인비동맹외교정책이어떻게.

형성되었는지에 대한 과정을 연구하게 될 것이다.

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 133

의 공식 사과가담긴 베오그라드선언 에도 불‘ (Beogradska Deklaracija)’

구하고 어느한블록으로의편입보다는비동맹을선택하게된과정에대,

해설명하고자한다 마지막으로 절에서는 차세계대전이후수립된양. 5 2

극 세력균형 체제라는 국제 역학적 구도 속에서 유고슬라비아가 선택한

외교노선인비동맹외교정책의형성배경을다시한번되짚어보고 비동,

맹주의의 국제사적 의미를 정리함으로써 결론을 대신할 것이다.

소련과의동맹 차세계대전과사회주의유고슬라비아연방의수립2. : 2

양차대전사이 유고슬라비아는국가운영과국가정체성을둘러싼내부적,

민족 갈등을 계속해서 겪어야만 했다 이러한 양상 및 전개는 그 내용에.

따라크게두시기로나누어볼수있는데 첫번째시기는 년 차세계대, 1918 1

전종결이후연합국의의도에따라수립된최초의남슬라브족통일왕국인

세르비아 크로아티아 슬로베니아왕국‘ - - (Kingdom of Serbs, Croats and

하에서지속Slovenes/ Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, 1918~1928)’

된세르비아인과다른구성민족들간의갈등이라할수있다 이기간동안.

세르비아는새롭게수립된왕국을자신들이 추구하고자했던 대 세르‘ ( )大

비아주의의완성이라생각하였고 반면크로아티아인과슬로베니아인은’ ,

왕국 수립 전 맺었던 크루프 협정 에 따라 신생 왕국은‘ (Krfskom paktu)’

각민족들간의평등한공동체국가로발전해야한다고주장하였다 왕국.

수립의정체성을둘러싼양측간의갈등은계속확대되어 년경제대공1928

황 이후 세르비아 왕정 중심의 독재 왕정 국가 선포를 불러왔다 년. 1929

수립되어 차 세계대전까지 이어졌던 유고슬라비아왕국2 ‘ (Kingdom of
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시기의 특징 중 하나는 독일과의합Yugoslavia: Kraljevina Jugoslavije)’

종을 통해 세르비아 중심의 유고슬라비아왕국으로부터 벗어나 자신들만

의민족 국가 를건설하려했던크로아티아인들의노력과- (Nation - State)

저항을들수있다 반면이를막고세르비아중심의남슬라브족통일왕국,

을계속유지해나가려했던세르비아인은크로아티아인들과계속갈등상

태를 유지해야만 했었다.

유고슬라비아왕국내민족간갈등과왕국의외교노선을둘러싼충돌

은결과적으로독일의침공과왕국점령이라는결과를낳게된다 년. 1928

경제대공황 이후 등장한 히틀러의 나치 정권은 프랑스 등 과거 연합국과

정치 경제적관계외에도긴밀한외교관계를수립해온동유럽국가들과,

의 경제적 교류를 확대해 나갔으며 이러한 교류를 점차 경제적 종속을,

넘어정치적예속 단계로확대시키고자 노력하였다 특히 영국과 프랑스.

의무기력한대응속에 년뮌헨협정이체결된 이후 유고슬라비아왕1938 ,

국을비롯한다른동유럽국가들은이미유럽내세력균형이깨졌다는것을

확인해야 했으며 독일의 위협으로부터 벗어나기 위한 영국과 프랑스의,

보호막을더이상기대하기어렵다는점을인식하게된다.2) 유고슬라비아

2) 뮌헨협정은당시체코의슈데텐지방을둘러싼협정으로독일은이지역인구의상당수가독일인

임을내세워풍부한광물자원을보유하고있었던슈데텐지역을체코로부터할양받고자하였

다 체코 정부는 이에 대해 프랑스와 영국에 도움을 요청하였으나 이들 국가들은 이후 다른.

지역을 요구하지 않겠다는 히틀러의 약속을 받아내고이 지역을독일에넘겨줄것을허락해

주었다 이러한뮌헨협정이후동유럽국가들에선서유럽연합국들로부터의지원과안전보장.

에대한 회의가 증폭되었고 유고슬라비아왕국또한 친독일 이탈리아정책으로 전환해야만, ,

했었다 외교노선변화에대한세르비아인들의강력한반발속에치러진 년 월선거에서. 1938 11

스토야디노비치 가 이끄는 여당은 만 표 를 그리고 마체크가(Stojadinovi ) 54.1%(164 3783 ) ,ć
이끄는야당연합진영은 만 표 의득표를차지했다 비록과반수를넘겼지만44.9%(136 4500 ) . ,

민족구성비율을고려할때이사실은친 독일노선으로전향하였던정부여당이실질적으로( )親

패배했음을의미했고 이에따라왕국의위기는더욱더증대된다, . Ivan Bo i , Sima irkovi ,ž ć Ć ć

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 135

왕국 또한 독일 등 외부 위협으로부터 대처하기 위한 자체 무장 강화가

어려운 현실 속에서 왕국의 유지와 존속을 위한 외교 노선을 선택해야,

했다 하지만 유고슬라비아왕국은 다른 어떠한 동유럽 국가들보다 민족.

간갈등으로대내적어려움에처한상황속에서확고한외교노선을선택하

지못한채일련의고통과혼란의시기를겪어야만했었다 우선세르비아.

인들은독일로부터의위협을과거전통적우방국인프랑스 영국과의동맹,

구축 강화를 통해 벗어나고자 했던 반면 역사적 전통적으로 독일과의, ,

정치 경제적 관계가 밀접하였던 크로아티아인 슬로베니아인들은 새롭, ,

게떠오르는독일등구축국과의관계강화로왕국의외교노선이바뀌어야

한다고 주장했다.

차 세계대전 직전인 년 월 유고슬라비아왕국은 독일의 독립2 1939 8 ,

국제안에흔들리고있던크로아티아인들을달래고그들을왕국내에계속

존속시키기위한방안으로 크로아티아농민당대표였던블라트코마체크,

와일련의대타협 을시도하였다(Vlatko Ma ek) (Sporazum) .č 3) 하지만 이

러한노력에도독일과소련사이에 불가침조약이맺어졌고 이후 년‘ ’ , 1939

월독일의폴란드침공에따른 차세계대전의발발은결국유고슬라비아9 2

왕국을분열시키는실마리를제공하게된다 년봄에 들어와유고슬. 1940

Milorad Ekme i & Vladimir Dedijer,č ć Istorija Jugoslavije (Beograd: Prosveta, 1973), p.441.

3) 이협상에따라쯔베트고비치 를수상으로그리고마체크를부수상으로하는새로(Cvetkovi )ć
운내각이등장하게된다 이어크로아티아와달마티아그리고슬라보니아지방과보이보디나.

일부지역을포함한새로운자치국가인 크로아티아바노비나 가수립되‘ (Banovina Hrvatska)’

었고 마체크와가까운동지였던이반슈바쉬츠 가이자치국가의수반으로추, (Ivan uba i )Š š ć
대된다 크로아티아인들이중심이된이자치국가는외무 국방 무역업무를제외한모든행정. , ,

체계에 있어 자율권을 지니고 왕국영토의 인구의 를 차지하였다, 27%, 29% . Petar Vu i ,č ć
Politi ka sudbina Hrvatske: Geopoliti ke i geostrate ke karakteristike Hrvatske(Zagreb:č č š
Mladost, 1995), pp.195~198.
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라비아왕국의강력한동맹국이었던프랑스가독일지배로넘어갔고 알바,

니아가 이탈리아 아래로 그리고 주변의 오스트리아 헝가리 루마니아, , ,

불가리아가 구축군에 가담하게 되자 유고슬라비아왕국은 구축군들에게

둘러싸인채완전히고립되는상황에이른다 프랑스의지원을기대할수.

없게 된 유고슬라비아왕국은 외교 노선의 변화를 위한 새로운 돌파구가

필요하였고 이에따라 년 월에는 그동안공산혁명운동의위험성과, 1940 6 ,

과거러시아제국과의긴밀한관계를고려해외교관계를수립하지않았던

소련과의외교관계를수립하게된다 하지만 년 월유고슬라비아왕. 1941 3

국의페테르 카라조르제비치 세2 (Peter Karađorđević 는 구축국으로II)

의편입을요구하는독일의계속된압력에굴복해야만했다 곧이어세르.

비아인을중심으로전국에걸친반 정부 반 독일시위가이어졌고( ) , ( ) ,反 反

젊은장교들을 중심으로 군부 쿠데타가 발생하게되었다 쿠데타군은독.

일과의 동맹 가입 약속을 파기한다고 선포하였고 그 직후인 년 월, 1941 4

독일군은베오그라드를비롯한왕국전역에대규모공습을감행하게된다.

페테르 세를비롯한왕국의주요관료들이영국으로망명한가운데 월2 , 4

일수도인베오그라드가점령되자 유고슬라비아왕국은 월 일마침12 , 4 17

내 항복 휴전협정에 사인해야만 했다.

이후 유고슬라비아에서의 차세계대전양상은다음과같은세가지, 2

형태로복잡하게전개되게된다 우선독일 이탈리아점령군과유고저항. ,

군간의싸움 두번째로는세르비아와크로아티아의극단적민족주의자들,

간의 갈등 그리고 세 번째로는 사회주의국가를 수립하려는 파르티잔,

세력과세르비아중심의구 왕정체제를복구하려했던체트(Partizan) ( )舊

니크 간의싸움으로분석할수있다 독일에점령당한유고슬라비( etnik) .Č

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 137

아는독일을비롯한주변구축군들의영토적보상물로영토가분열되었고,

구축군에점령당한다른유럽국가들처럼여기서도또한다양한반 독( )反

일저항단체들이수립된다 저항단체의특징은크게두가지로 첫번째는. ,

세르비아 민족을 중심으로 대 세르비아왕국을 계속 이어가려던세력( )大

이었고 두번째는사회주의이념을바탕으로유고슬라비아내복잡하고도,

다양한민족 모두를 하나로 묶어저항 운동을 전개하려던 움직임이었다.

그중 첫 번째에 해당하는 저항 단체로는 드라쟈 미하일로비치, (Dra až
를중심으로한체트니크부대를들수있는데 이부대는세르Mihailovi ) ,ć

비아니즘을 바탕으로 세르비아가 중심이 된 왕국의 복원을 목표로 하고

있었다 반면 티토 를 중심으로 한 파르티잔은 그 동안. (Josip Broz Tito)

문화적민족주의에젖어민족간갈등이빈번하게발생하였던 유고슬라비

아 내민족들에게 형제애와단결 이라는 당강령을‘ (Bratstvo i Jedinstvo)’

내세우며모든민족을하나로아우르는사회주의국가수립을목표로하고

있었다.

험준한산악지역으로이루어진보스니아와몬테네그로지역을중심으

로세력을확장해갔던티토는파르티잔이점령한마을들마다사회주의식

여러제도와기구들을도입하여갔다 이후이들제도와기구들은병력수급.

을비롯한파르티잔에대한지원활동 친 공산주의선전그리고공산당, ( )親

행정조직설치를추진하는데결정적인기여를하게된다.4) 그결과 년1942

월 훗날유고슬라비아사회주의연방국가의골격이된 유고슬라비아민11 , ‘

족해방을위한반 파시스트혁명위원회( ) (AVNOJ:反 Antifašističko veće

4) Nikola Ga e a & Du an ivkovi ,ć š š Ž ć Istorija (Beograd: Zavod za ud benike i nastavnaž
sredstva, 1993), p.187.
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narodnog oslobođenja Jugoslavije,이후 제 차대회가보스니아AVNOJ)’ 1 북

부비하치 에서결성된다 대전초기망명정부의영향으로체트니크(Biha ) .ć
활동을지원하였던연합국은파르티잔의대 독일저항운동의성과가가( )對

시화됨에 따라 호의적 반응으로 변화하였고 마침내 년 월 개최된, 1943 11

테헤란회담에서파르티잔에대해정치 경제적지원과더불어군사적지원을,

결정 내리게 되었다.

하지만 당시 유고슬라비아 내독자적 사회주의국가 출범을의미했던

창설과 그 활동은 스탈린으로부터 철저히 외면당하게 된다 그AVNOJ .

배경에는 소련이 당시 영국에 망명 중이던 유고슬라비아왕국과의 관계

설정 존속이라는 표면적인 이유 외에도 동유럽 내 어떠한 독자적인 공산

세력의대두도용납하지않으려는스탈린의전술에서기인하였다.5) 이러

한 소련의 정책은 대전이 끝날 때까지 계속되었고 대전 이후에는 보다,

구체화된다 년 월이탈리아의항복과더불어구축군의전세가악화. 1943 9

되는 가운데 티토는 동년 월 보스니아 야이쩨 에서 열린 제 차, 11 (Jajce) 2

회의에서유고슬라비아왕국정부의법적권한박탈과페테르 세의AVNOJ 2

국내복귀를금하는내용을발표하게된다.6) 하지만스탈린은이러한발표가

소련의사전허락없이독자적으로이루어진데대해티토에게유감을전달하

였고 모든결정에있어소련과사전협의하고그지시를따를것을요구했다, .

이반보쥐치 와블라디미르데디예르(Ivan Bo i ) (Vladimirž ć 등유Dedijer)

5) Fred Singleton, A Short History of the Yugoslav Peoples (Cambridge: Cambridge Univ.

Press, 1985), p.197.

6) 또한향후국가형태에있어유고슬라비즘 에따라민족간의평등에기초한연방(Jugoslavizam)

제를 선택함으로써훗날민족자결권 선포라는 의미를지니게 되었다 그리고훗날이선언에.

따라 민족위원회 가 구성되었고 중립 노선주의자였던 이반 리바르(Narodno ve e) , (Ivanč
박사를 연방 의장으로 그리고 티토는 수상 겸 국방장관으로 임명된다Libar) , .
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고슬라비아역사학자들의분석에따르자면 당시독일과의“ 동유럽지역 전

투에서 과시적성과를올리고있던소련은 독일점령군과교전하고있던,

이들지역의국내공산주의자들에대해실질적이고직접적인지원을하려

하지 않았다 당시 스탈린의 동유럽 장악 전략은 우선 이들 지역의 국내. ,

공산주의자들이독일과의교전을통해그세력이몰락하기를기다리면서,

다음으로는이를대신할친 소련공산주의자들을투입하는작업을준( )親

비하고있었다 하지만이러한기대와는달리유고슬라비아국내공산세.

력인 티토와 파르티잔의 선전은 스탈린의 동유럽 장악 전략에 부정적인

결과를 가져오게 된다 라고 분석하고 있다” .7)

하지만소련의직접지원이없는가운데서도 파르티잔군은독일점령,

군 크로아티아의독일괴뢰정권인우스타샤 정권그리고후에는, (Usta a)š
체트니크의가세로까지이어졌던총 차례의진압작전을 성공리에이겨8

내게된다 파르티잔의전과를확인한연합국은이후유고슬라비아에서의.

진정한 대독일 항전 단체가 파르티잔임을 공식적으로 인정해야만 했다.

더이상유고슬라비아국내로의진군을늦출수없다는판단을내린소련군

은 년 월마침내국경에병력을집결시켰고 이에 자극받은독일은1944 2 ,

월에 들어와 파르티잔에대한마지막공습을감행했지만 연합군의적극5

적인 지원으로 뜻을 이루지 못하였다.

티토와파르티잔에대한미국등연합국의지지가이어지면서 스탈린,

은친 소련정부를수립하겠다는전략을수정해티토와파르티잔을인( )親

정하고유고슬라비아의독자적 공산국가 수립을 지원하는 방향으로선회

하게 된다 유고슬라비아 사회주의국가수립을 위한 소련의역할은. 1945

7) Ivan Bo i , Sima irkovi , Milorad Ekme i & Vladimir Dedijer(1973), p.532.ž ć Ć ć č ć
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년 월에열린얄타회담에서그대로나타났는데 스탈린은미국과영국을2 ,

설득해 티토를 대통령에 그리고 왕국의 망명 정부 인사인 이반 슈바쉬치

를외무부장관에임명하는 것으로유고슬라비아단일정(Ivan uba i )Š š ć
부를수립하는합의안을도출해내게된다 실제당시미국의루즈벨트는.

유고슬라비아 향후 처리에 개입하지않겠다는 뜻을공식적으로 피력하였

다 의모든활동들이국제적인정을받음에따라이후대의원들은. AVNOJ

임시입법의회구성의주축이될수있었으며 새롭게수립된정부의구성,

원 또한 의 요원들로 상당수 채워지게 된다AVNOJ .8) 이어 새로운 국가

수립에대한연합국들의인준이이어졌고 이와동시에미국의유고슬라비,

아 대사관이 년 월 일 새롭게 개설되는등 세계 여러 국가들과의1945 3 31

외교관계가 수립되었다.

한편 년 월 일모스크바에선 유고슬라비아 임시정부, 1945 4 11 (Name

와 소련 최고정치국 간에sni tvo) (Prezidijum Vrhovnog saveta Saveza)š
우호협력관계에관한협정 상호도움과전후협‘ (Ugovor o prijateljstvu)’, ‘

력관계에관한협정(Ugovor o uzajamnoj pomo i i posleratnojć saradnji)’

이맺어진다.9) 이어 년 월치러진선거에서압승한유고슬라비아공1945 11

산당은 유고슬라비아 공산당 중앙위원회‘ (CK KPJ: Centralni komitet

를유일정당으로하는일당독재를구축Komunisti ke partije Jugoslavije)’č
하였고 이에따라중앙집권적사회주의국가수립이선포되게된다, .10) 실제,

8) Branko Petranovi ,ć AVNOJ i Revolucija (Beograd: Prosveta, 1983), pp.650~51.

9) Slu beni list Demokratske Federativne Jugoslavijež , broj 40(12. Aprila 1945), pp.341~344

10) 년 월 일임시의회를구성하기위한선거가실시되었다 전체 만 명의유고슬라1945 11 11 . 743 2469

비아유권자중 가투표에참가한당시선거에서 유고슬라비아공산당88.66% ‘ (KPJ: Komunisti kač
의전신이라할수있는 인민전선 의대의원들은전체투표partija Jugoslavije)’ ‘ (NF: Narodni front)’

자중 에이르는압도적인지지를얻었다 전체적득표경향을90.48% . 살펴보자면 이 선거에서,

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 141

사회주의국가로유고슬라비아가그기틀을잡아가는데소련의사회주의수

립경험과법률체계그리고정부구성에대한조언은중요한영향을미쳤다.

소련은거의대부분의법률구성과정부조직에있어유고슬라비아의모델로

선택되었고 이에따라유고슬라비아와소련간의외교적밀착과정치 경제, ,

적 관계는 보다 밀접하게 이어지게 되었다.

새롭게 정부를 구성한 티토는 차세계대전 동안입었던유고슬라비2

아의인적 물적피해를극복하기위한경제개혁에착수하게된다, .11) 국가

재건을 위해 파괴된 도시들을 복구하고 기간 시설 복구와 공장 재가동의

노력이이어지는가운데 년 농업개혁 과 집단농, 1945 ‘ (Agrarna reforma)’ ‘

장화 가실행된다 전쟁으로인해경제적으로피폐해진 몬(Kolonizacija)’ .

테네그로등남부지역에거주하던사람들을비교적피해가적었던세르비

아북부인보이보디나등의지역으로대거이주하는작업이진행되는가운

데 새로운 농업 계획에 따라 여 만 가구가 농업 집단화에 동원되었고, 60 ,

는 세르비아 에서 를 보이보디나 에선 코소보 메토KPJ (Serbia) 77.16% , (Vojvodina) 92.20%, -

히야 에선 크로아티아 에선 슬로베니아(Kosovo-Metohija) 97.68%, (Croatia) 91.77%,

에선 보스니아 헤르체고비나 에선 마케(Slovenia) 95.29%, - (Bosnia-Herzegovina) 92.53%,

도니아 에선 그리고 몬테네그로 에선 라는 압도적(Macedonia) 96.82% (Montenegro) 92.13%

인지지를얻어내었다. Branko Petranovi ,ć Jugoslavija na razmeđu(1945~1950) (Podgorica:
Crnogorska akademija nauka i umetsnosti, 1998), p.173.

11) 차 세계대전 동안의 전쟁과 독일 등 구축국들의 착취로 인한 유고슬라비아의 인적 물적2 ․
피해는막대하였다 전쟁이전에비해 의공장들이완전히파괴되었으며 의철로. 36.5% , 52% ,

의기관차그리고 의 열차가전소되었다 또한 의대형선박과 의소형23.4% 16.1% . 61.5% 66%

선박들이피해를입었으며 만 개의건물들이파괴되었다 이러한유고슬라비아의전쟁, 82 2237 .

물자피해는당시미국달러로 억 만달러 달러 디나르 의손실로나타났다4 6900 (1 = 44 (dinar)) .

물론 가장 심각한 피해는 인적피해에 있었다 전쟁 중에 만 명이 전쟁 포로로 억류되어야. 17

했고 만명이피억류자로고초를겪었으며 만명이전쟁피난민으로그리고 만명이, 32 , 130 27

전쟁 부역으로 끌려가야 했다 또한 유고슬라비아는 전체 인구의 에 해당하는 만. 23.5% 374

명이상의 국내 민족들이 차 세계대전에서사망해야만 했다2 . Du an Biland i & Radovanš ž ć
Vukadinovi ,ć Osnovne dru tvene promjene u Jugoslaviji i svijetu, 1945~1973š (Zagreb:

kolska knjiga, 1973), p.32.š
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이들에겐독일인등구축군인들로부터빼앗은 만헥타르의토지가무상165

으로제공되어졌다.12) 이어모든사기업에대한 국유화‘ (Nacionalizacija)’

가시행되었고 연방정부는국가경제력과방위력증강 인민복지및사회, ,

환경개선그리고소련식의중공업발전에바탕을둔새로운경제력증진을

목표로 둔 제 차 개년 계획 을 수립하게 된다 그러나 당시1 5 (1947~1951) .

소련은 중공업발전을지향하려했던이러한경제개발계획이당시농업,

국가였던유고슬라비아의실정에맞지않는다는이유를들어정책수정을

지시하였다 티토와유고슬라비아정부는소련의요구를거부하였고그들.

의 경제 개발 계획을 계속 추진해 갔으며 그 결과 소련의 불만과 티토에,

대한불신또한확대되었다 그결과는곧이어유고슬라비아와소련간의.

년코민포름분쟁을낳았고 유고슬라비아의소련으로부터의탈1948 , ( )脫

동맹으로 이어지게 된다.

코민포름 분쟁과 소련으로부터의 탈동맹3.

차세계대전동안소련으로부터의직접지원이없었음에도2 티토는전쟁종결,

이전부터친 소련정책을강력히추진하여왔다 차세계대전동안티토는( ) . 2親

수차례모스크바를방문하였고 소련과의 우호협정, ‘ (ugovor o 과prijateljstvu)’

상호원조협정 그리고 전쟁이후연맹에관‘ (ugovor o uzajamnoj pomo i)’ ‘ć

12) Petar Markovi , “Poljoprivredna Jugoslavije 1918~1991”,ć Ðorđe O. Piljevi urć , Jugoslovenska

dr ava 1918~1998: Zbornik radova sa nau nog skupaž č (Beograd: Institut za savremenu

차세계대전이후유고슬라비아에서의농업개혁과농업집단화에관한istoriju, 1999), p.309; 2

더자세한 내용은Nikola L. Ga e a, “Agrarne reforme i Kolonizacije u Jugoslaviji”,ć š Ðorđe
O. Piljevi ur,ć Jugoslovenska dr ava 1918~1998: Zbornik radova sa nau nog skupaž č

참조(Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1999), pp.313~326 .

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 143

한협정 등전후소련과의관계강화를약속(ugovor o posleratnoj saradnji)’

하는협정들을맺기도했다.13) 전후외교노선에있어유고슬라비아는연합국

의지원속에 년 월 일 회원국으로가입하였지만 트르스트문제1945 6 26 UN ,

등으로인해서구와다소불편한관계에놓여있었다.14) 당시유고슬라비아의

외교노선성향은미국의대유럽부흥정책인마셜플랜 에대한(Marshall Plan)

비판에서도확인할수있다 유고슬라비아지도부는마셜플랜이유럽국가.

들에대한미국의조직적내정간섭그리고더나아가전세계에있어미국

의 제국적 야심을 본격화하려는 수단으로 전락할 것이라고 비판하였다.

이와함께 년 월코민포름을스탈린과함께주도적으로수립해나가, 1947 9

면서 국제사회에 소련과의 동맹을 확고히 했음을 보다 분명히 하게 된

다.15) 이때까지도 티토는 가장 열정적 스탈린주의자였으며 강력한 친,

소련 동맹 정책을 추진하고 있었다( ) .親

따라서 년 월 일발생한유고슬라비아와소련간의코민포름, 1948 6 28

분쟁은 국제사회에커다란논쟁과관심을불러 일으켰다 갈등의 핵심은.

동유럽완전장악을추구하려했던스탈린과독자적공산화의성공을바탕

으로발칸유럽에서만큼은그영향력을유지하려했던티토간의외교노선

정책의충돌에서부터비롯된것이라할수있다 스탈린의우려와반대에.

13) Henry Kissinger, Diplomacy (New York: Simon & Schuster, 1994), p.452.

14) 트르스트 를 둘러싼 이탈리아와의 국경조정 문제는 한국전쟁이 끝난 이후인(Trieste / Trst)

년까지이어졌으며 그결과유고슬라비아는 년코민포름분쟁이후추진해왔던친1954 , 1948

서구 정책을 포기할 명분을 얻게 된다( ) . Branko Petranovi (1998), pp.163~165.親 ć
15) 년 월 서부 폴란드 크라코노쉼 에서 열린 회의에서 코민포름 본부로1947 9 (Krakono im)š

유고슬라비아의 베오그라드가결정되었다 결정배경에는코민포름본부를유고슬라비아에.

둠으로써유고슬라비아공산당지도부를감시하고 유고슬라비아를소련의영향력하에계속,

두려는스탈린의전술에서비롯된것으로분석할수있다. Ranko Petkovi ,ć Jedan Vek odnosa

Jugoslavije i SAD (Beograd: Vojnoizdava ki i novinski centar, 1992), pp.83~85.č
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도 불구하고 티토는 유고슬라비아 및발칸유럽의 공산화를 위해그리스,

공산당을적극적으로지원하였고 트르스트둘러싼영토문제에있어서도,

미국 이탈리아와군사적긴장관계를계속유지하고있었다 이러한영향, .

력 확대 노력은 이후 엔베르 호자 의 알바니아 공산화에 큰(Enver Hoxa)

기여를하게된다 무엇보다도스탈린은티토의독자적외교정책과영향.

력확대추구가다른동유럽국가들에게도영향을미쳐반 소련운동의( )反

모델이 되는 것을 크게 우려했던 것으로 보인다.

유고슬라비아와 소련 간 갈등은 이러한 외교 정책상의 충돌 외에도,

유고슬라비아국내전반에있어소련의요구와영향력확대의도가무리하

게 추진되면서 보다본격화되기 시작했다 사회주의국가 건설초기 유고.

슬라비아는 소련의 도움을얻어 정치 경제 군사 사회의 전분야에대한, , ,

소련식모델을도입하였고 이것은유고슬라비아에대한소련의예속화와,

지나친내정간섭을가속화시키는결과를초래하게되었다 이에대해브.

란코 뻬트라노비치 는 당시 유고슬라비아의 상황과(Branko Petranovi )ć
역량이고려되지않은채일방적으로이루어진소련식법률체계와정부조

직구성은실제적용에있어서는많은시행착오와오류를낳았다고비판하

고있다 실제 유고슬라비아가사회주의국가로발전하는데있어 소련의. , ,

경험은 여러 정치적 문제들을 해결하고 저항세력을 제거하는 데 도움을

제공한것이사실이었다 하지만소련식체계와제도에대한일방적인답.

습은또한 양날을지닌칼 로서티토와유고슬라비아‘ (ma sa dve o trce)’č š
지도부를크게위협하는단계에까지이르게되었다 즉 유고슬라비아현. ,

실에맞는헌법체계수립이불가능하였으며 이념에대한주관적해석이나,

독창적논의가금지되다보니모든분야에있어여러경직된현상들을야기
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하게되었다는것이다.16) 실제 소련은유고슬라비아를비롯한모든동유,

럽국가를직접적인영향력하로편입시키기를강력히희망하였으며 이러,

한사실은 년말스탈린이소련최고위원회와공산당대회에서 유고1947 “

슬라비아를비롯해동유럽을소련의영향력아래편입시킬필요성이있다”

라고 언급한 데서도 확인할 수 있다.17)

여러 경로를 통해 티토는 동유럽 각국에 대한 소련의 무리한 요구와

압력이 사회주의국가 간의 평등 관계와 지속적 발전 관계를 훼손시킬 수

있다는 점을제기하면서 사회주의로가는길에 있어각자의 길이존재할,

수있다는점을소련이이해해줄것을요청하였다 하지만스탈린은이러.

한 생각이 사회주의국가 간 연대에 심각한 손상을 입힐 수 있다는 점을

들어 이를 비판하였고 오히려 이러한요구가 자칫유고슬라비아에 대한,

심각한위협이될수있음을경고하였다.18) 년 월 일 수차례의비밀1948 5 9 ,

회의를 통해 티토와 유고슬라비아 공산당은 소련의 일방적 종속 요구를

거부하겠다는 의사를 밝혔고 같은 해 월 일엔 코민포름에서 제기된, 6 29

소련식 사회주의로의 복귀를 공개적으로 거부한다는 성명서를 발표하기

에이르렀다.19) 이어 년 월 일부터 일까지열린불가리아부카1948 7 20 22

레스트 코민포름 대회에서 소련과 그 회원국들은 소련 및 소련 정책에,

16) Branko Petranovi (1998), pp.329~331.ć
17) Du an Biland i & Radovan Vukadinovi (1973), p.42.š ž ć ć
18) 유고슬라비아와 소련 간에 오고 간 팩스와 전보 내용은 Branko Petranovi & Mom iloć č

Ze evi ,č ć Jugoslavija 1918~1988: tematska zbirka dokumenata (Beograd: RAD, 1988),

참조pp.910~920 .

19) 유고슬라비아 공산당과 인민의회의 여러 결의 내용은 Komisija za Međunarodne odnose

i veze CK SKJ 와, fond br. 507, faks br. III. Prezidijum Narodne skup tine FNRJš , fond br.

참조 그리고소련과의관계설정의재필요성을논의한유고슬라비아정치국에서15, faks br. 16. .

의비밀회담에관한서류들은Predsedni tvo Vlade FNRJ meš đunarodni odnosi(1945~1952),
참조fond br. 50, faks br. 44. .
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대한 불신 그리고 다른 제국주의 국가들의 정책들과 소련의 외교정책을

동일시했다는이유를들어 유고슬라비아를코민포름에서제명하기로결,

정하게된다 이어 경제 협력 협정 을비롯. ‘ (ekonomski saradnji ugovor)’

해유고슬라비아와코민포름회원국들과 맺었던모든우호협정이일방적

으로 취소되었고 이후 유고슬라비아에 대한 경제 봉쇄 및 외교적 고립,

그리고군사적위협이가해지기시작하였다 유고슬라비아에대한소련의.

압박은 년 월스탈린의사망과뒤이은한국전쟁의종결때까지이어1953 3

지게 되었다.

반면 유고슬라비아와소련간의결별을지켜본서유럽각국들은커다,

란충격에휩싸이게 된다 미국은유고슬라비아와소련과의갈등을 다윗. ‘

과 골리앗의 싸움으로 비유하며 유고슬라비아라는 다윗을 도와 소련이’ ,

라는 골리앗을 무너트려야 한다고주장하였고 반면당시 사회주의 운동,

세력들의득세로정치 경제적혼란이끊이지않고있던서유럽각국들은,

유고슬라비아가 유럽의 트로이목마가 될 것이라며 경계심을늦추지 않‘ ’

고있었다 논쟁이계속되는가운데 년 월중국이공산화된다 중. , 1949 10 .

국의 공산화는 미국과 서유럽 각국들에게 소련과 사회주의 세력들의 전

세계공산화움직임이본격화되었다는우려를확대시켰고 소련블록으로,

부터이탈해나왔던유고슬라비아에대한미국의관심또한보다확대되게

되었다.

무엇보다도중국의공산화는코민포름분쟁이후소련으로부터직접적

인군사적위협하에놓여있었던유고슬라비아와그지도부에게엄청난파장

과우려를일으켰다 무엇보다도소련의다음타깃이누가될지에대한. 우려

속에 유고슬라비아정보부는서독혹은자신이될것이라는분석을분명히,
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하고있었다 따라서전쟁의위협으로부터자국의안보를지키기위한새로운.

외교노선의구축이절실해졌다 년 월 유고슬라비아제 차공산당. 1949 12 ‘ 3

중앙위원회총회(III plenumu Centralnog komiteta komunisti ke partiječ
에서티토와유고슬라비아공산당지도부는유고슬라비아의향Jugoslavije)’

후발전적미래와나아가야할방향그리고무엇보다도새로운외교적파트너

수립의필요성을심도깊게논의하였고 그결과선택적전략으로다른블록, ,

즉미국등서구와의전략적제휴관계를보다확실히모색해야한다는결론에

도달하게 되었다.20)

유고슬라비아정부의외교노선변화에대해미국은적극적으로화답

하였고 이후부터 유고슬라비아의탈 소련동맹이구체화되기시작하, ‘ ( ) ’脫

게된다 유고슬라비아의분석에따르자면 당시미국은소련블록의세력. ,

약화를 위한 외교적 수단으로 유고슬라비아를 활용하고자 했던 것으로

보인다 즉 소련블록으로부터이탈한유고슬라비아에대한적극적인경. ,

제 외교적지원과군사적안보약속을통해 소련지배를벗어나고자하는, ,

다른동유럽국가들에대한지원을아끼지않겠다는미국의분명한메시지

를 전달하고자 했다고 볼 수 있다 다시 말해 당시 유고슬라비아에 대한. ,

미국의전폭적인지원결정은첨예한양극세력균형하에서미국의전략적

이해에 따른 결과에서 비롯된 것이라 할 수 있다.21)

이를위해미국은 경제분야에있어선긴급구호물자및주요전략물‘ ’

자들을 비롯한 경제 원조를 유고슬라비아에게 신속히 제공하였고, 1949

20) 이 당시 회의 내용에 대해선 Komisija za Međunarodne odnose i veze CK SKJ, fond br.

참조507, faks br. II/7

21) Ranko Petkovi (1992), pp.91~93.ć
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년말에들어와서는 만달러의긴급차관과보조금을지원해주게된2000

다.22) 외교분야에있어서도미국은 년 월대사관발표를통해유고‘ ’ 1949 12

슬라비아의안보는미국및서유럽국가들의 안보와동일하며 만약유고,

슬라비아가 침공받을 시에는 미국이 이를 용납하지 않을 것이라는 점을

분명히하기도했다.23) 또한미국은중국 공산화에 따라타이완을대신해

새로운 중국 공산당 정부를 안보리이사국으로 승인할 것을 요구하는UN

소련의계속된요구를무시하였고 오히려소련블록으로부터이탈해나온,

유고슬라비아를 비상임이사국의일원으로추천하여 년 월부터UN 1950 1

제 차 안보리비상임이사국으로 활동하게 도움을 주었다3 UN .

유고슬라비아의 비상임이사국선임은 유고슬라비아의 외교사와UN

비동맹외교정책수립에있어매우큰의미를지니게된다 유고슬라비아.

는 안보리에서의 발언권을통해소련으로부터가해지던경제 정치적UN ,

압박을국제사회에호소할수있었고 코민포름회원국들의군사적위협으,

로부터자국의안보를보다견고히할수있는계기를만들수있었다 특히. ,

자신과유사한지정학적위치에처해있던한반도에서발생한 년 월1950 6

한국전쟁을 통해 유고슬라비아는 당시 양극 세력균형 체제하에서 어느,

한 블록으로 편입한다는 것이얼마나 많은 국가적 위험과 안보적 위협을

22) 이후 미국의 유고슬라비아에 대한 지원과 관심은 년 월 한국전쟁 발발을 계기로 다시1950 6

확대되었다 실제 년부터약 년간지속된심각한가뭄으로인해농민들의대규모폭동이. , 1950 3

일어나자 티토는긴급지원금을미국에요청하였고 트루먼은곧바로긴급위원회를열어유고, ,

슬라비아에대한지원금으로 만달러이상의긴급차관을제공하기도했다 심지어이후5000 . ,

미국행정부는유고슬라비아에대한자금지원의지속성을위해유고슬라비아와 공식적인수혜‘

원조체계 를구축하기까지하면서유고슬라비아에대한(sistem redovnog dobijanja sredstva)’

지원을아끼지않았다. Radmila Milentijevi , “Politika Sjednjenih Ameri kih Dr ava premać č ž
Jugoslavije”, Ðorđe O. Piljevi ur,ć Jugoslovenska dr ava 1918~1998: Zbornik radova saž
nau nog skupač (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1999), pp.161~162.

23) John C. Campbell, Tito’s Separate Road (New York: Harper & Row, 1967), p.17.
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가할 수 있는지를 확인할 수 있게 된다.

한국전쟁의 교훈과 의미 비 동맹 외교정책으로의 전환4. : ( )非

한국전쟁에서의 경험은유고슬라비아가새로운 외교노선을 구축하는 데

큰교훈을안겨주었다 에서의활동을통해유고슬라비아는양극세력. UN

균형체제하에서주변을둘러싼복잡한역학구도와역사적 지정학적위치,

로인해 양대 블록에가입하기어려운 국가들이존재하고있음을확인할,

수있었다 또한유고슬라비아는이들간의공통된유대감을기초로새로.

운 외교 노선 구축이 가능하리라는 점도 인식하게 된다.

년 월한국전쟁발발소식은소련의군사적위협하에놓여있었1950 6

던유고슬라비아에게커다란충격으로다가왔다 한국전쟁의기원에대해.

여러설이존재하고 있지만 유고슬라비아의여러문헌과분석을통해확,

인해봤을때 양극세력균형체제하에서양극간의냉전격화가바로한반,

도에서의전쟁을불러왔다고분석할수있다 더불어일련의논란에도불.

구하고 한국전쟁은전쟁양상에있어서도남 북한간의지역전쟁을벗어, ․
나블록간국제전쟁의대리전양상으로전개되었다고할수있다 유고슬.

라비아는 한국전쟁을 거치면서 미국 등 서구와의 외교 노선을 강화할 수

있었고 반면 소련으로부터의 탈동맹 단계를 벗어나 새로운 외교 노선, ,

즉 비동맹 외교정책의 수립의 필요성을 인식하게 되었다.

한국전쟁의 기원을 연구하는 학자들은 예외 없이 냉전을 언급한다.

냉전을둘러싼논쟁을둘러싸고전통주의와수정주의학파등이존재하지

만 유고슬라비아의문헌들을통해 분석해보았을때냉전의 기원이미국,
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과 소련 그누구의 잘못이 아닌 당시국제정치적상황 속에서 불가피하게

출연했다는후기수정주의학파의입장에더가깝다고할수있다 즉 양차. ,

대전 사이 형성된 영국을 비롯한 다극 체제 가 차(Multipolar System) 2

세계대전 이후 미국과 소련이라는 양극 체제 로 전환된(Bipolar System)

국제적 상황 속에서 냉전은 피할 수 없는 선택이자 결과적 산물이었다는

점이다 차세계대전이후살아남게된강대국인미국과소련은초강대국. 2

이되기위한경쟁에자연스럽게참여하게되었다 또한양극화된세력균.

형체제하에서미국과소련은자신의신념과이데올로기를보호하기위한

견고한장벽을수립하고자했으며 이에따라냉전이시작되었다고분석하,

고 있다.24)

차세계대전이후유럽곳곳에서공산당및사회주의세력들의활동2

이급증하는가운데 소련이미국등서구에게약속한동유럽에서의자유,

선거는 무시되었고 이어 베를린 위기가 발생하게 된다 유럽에서 양극, .

간의긴장이고조되고있을즈음 아시아에선소련이미국의 반대에도불,

구하고일본의북방 개섬을강제적으로편입시켰고 이어 년 월에4 , 1949 10

는중국이공산화되는단계에이르렀다 더불어 년소련의원자탄개. 1949

발성공이알려지게되면서 세계는소련의세계점령계획이곧이어실행,

24) 차 세계대전 이후로 미국은 고립주의를 탈피하였고 뒤이어 서유럽 전역은 물론 그리스2 , ,

터키 외에도일본과한국등전 세계로군주둔지를확장할 수있게 된다 반면 소련은전쟁이.

끝나갈 무렵 이미 유럽 깊숙이 들어와 있었고 당시 지상군 천만의 병력을 가진 세계적으로,

가장 강력한 군대를 보유하고 있었다 더불어 독일과 오스트리아는 물론 거의 모든 동유럽.

지역에자신들의군주둔지를확보하게된다 이처럼 차세계대전직후발생한국제적상황과. , 2

당시 양대 세력 간의 합의에 따른 세계 분할의 황금률은 결과적으로 양극 세력균형 체제와‘ ’

양대블록 간의 냉전을불러온주요배경이되었다고볼수있다. Branko Petranovi ,ć Istorija

Jugoslavije 1918~1988, knj. III. 냉전의 기원을 둘러싼(Beograd: Nolit, 1988), pp.10~13;

논쟁에 대해선 D. F. Fleming, The Cold War and Its Origins, 1917~1960 (Garden city:

참조Doubleday and Co., 1961) .
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될 것이라는 공포가 확산되게 된다.

이런 가운데 한국전쟁이 발발하였고 미국은 이 전쟁을 통해 자신의,

블록을지키고그이념을확산시키겠다는의지와힘을보여주고자하였다.

반면한반도와비슷한지정학적위치에속해있던유고슬라비아에한국전

쟁 발발은 유고슬라비아를 비롯한 소련의 유럽 침공을 위한 예비 전으로

인식되고 있었고 이에 따라 엄청난 공포와 관심을 불러왔다 실제 당시, . ,

소련내유고슬라비아스파이들이보내준여러비밀문서와자료에따르면,

스탈린은 년여름유고슬라비아침공계획을수립해놓았던걸로보인1950

다 국립기록보관소 에 수록된 외교 문서들에따르면. (Arhiv Jugoslavije) ,

유고슬라비아를둘러싸고있던주변의헝가리 불가리아 루마니아에는매, ,

일같이소련제무기들이들어오고있었고 한국전쟁발발직전의현상과,

유사하게유고슬라비아국경전역에선빈번한국지전이발생하고있었다.

하지만한국전쟁이김일성의독단적결정으로예상보다빨리시작되었고,

이에따라유고슬라비아에대한소련위성국들의공격일시는약간의조정

을거치게된다 처음엔북한군이남한깊숙이진격해들어가거의한반도를.

장악할것으로예측되었던 년가을로연기되었지만 곧이어 군의1950 , UN

인천상륙작전이성공하고중공군이한국전쟁에참여함에따라 년봄1951

으로재차연기된다 하지만스탈린은 한국전쟁당시미국의신속하고도. ,

강력한군사개입을지켜보면서 미국이자신의이해영역, (Interest Sphere)

에대한방어의지가확실하다는점을확인할수있었고 그결과유고슬라비,

아 침공 계획은 뜻을 이루지 못하게 된다.25)

한국전쟁 기간에 유고슬라비아는 각각 미국과 소련의 지원을 받고

25) Vladimir Dedijer, Dokumenti o 1948, knj. tre ać (Beograd, 1979), pp.138~140.
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있는남한과북한사이에어느한쪽을일방적으로지지할수없는딜레마에

빠져있었다 즉 어느한블록에대한지지는곧바로유고슬라비아가다른. ,

블록의 핵 폭탄적 위협과 더 나아가 군사적 침략을 감수해야 한다는 점을

의미했다 따라서미국의적극적이고도막대한지원과소련의직간접적인.

위협에도 유고슬라비아는한국전쟁의시작부터끝날때까지미국과소련,

양대블록어디에도찬성하지않는 등거리외교를구사하였으며 한국전‘ ’ ,

쟁분석과의견개진에있어서도양대블록의주장이아닌전혀다른자신만

의 제 의주장과길을선택하곤했다‘ 3 ’ .26) 실제 한국전쟁발발직후 미국이, ,

곧바로 안보리를소집해북한의한국침공을비난하는 성명서와함께UN

결의를이끌어내는자리에서 당시비상임이사국이었던유고슬라비아는,

미국과 소련 어느 쪽에도 기울이지 않은 채 안보리는 즉시 적대 행위를“

중단시켜야 한다 라는 간단한 성명서와 함께 미국의 결의안에 기권하였”

다.27)

당시 유고슬라비아의입장에서보았을때미국이나소련모두여전히,

제국주의국가의범주에속해있었다 당시 코민포름분쟁이후동유럽의. ,

신문과 여론들은 유고슬라비아가 미국 제국주의 캠프 속에 들어갔다고

26) 실제 년 월당시외무부장관이던에드바르드카르델리 는 한반도에서, 1950 9 (Edvard Kardelj) “

의전쟁은강대국들이한국민족의민족통일과해방을위한열망을이용해두개의이해지역으

로나눈후 자신의헤게모니확대를기도한데서비롯되었다 고비판하면서 한국전쟁을통해, ” , “

확인하듯 한반도의 경우처럼 강대국들의 이해 지역에 속해 있는 유고슬라비아가 만약 어느

하나의블록에편입하게될경우 매우위험한결과를초래할수있다 라는입장을피력하였다, ” .

Politika, “Izjava druga Edvarda Kardelja o stavu FNRJ prema ratu u Koreji”, god, XLVII,

6(septembar, 1950); Savezni sekretarijat za inostrane poslove, Dokumenti o spoljnoj

politici Socijalisti ke Federativne Republike Jugoslavije 1950č (Beograd: Jugoslovenski

pregled, 1993), pp.206~208.

27) Politika, “Savet bezbednosti usvojio rezoluciju o obustavljanju neprijateljstva u Koreji”,

god, XLVI, 28(jun, 1950).
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선전하고있었으며 따라서한국전쟁과관련한미국주도의결의안에찬성,

한다는것은곧바로이러한 소문을확신시켜주는결과를초래할가능성이

컸다 반면 당시소련과동유럽국가들로부터의위협속에서미국과서유. ,

럽의 지원이 절대적으로필요하였던유고슬라비아는미국의 결의안에 대

해서무조건적인반대만을하기도어려웠다.28) 에서보인유고슬라비UN

아의 모호한 외교적 태도는 미국으로 하여금 일련의 의구심을 일으키게

했다 미국은유고슬라비아 대표에게보낸비밀전문을통해 한국전쟁. UN ,

에 대한유고슬라비아의 외교적 입장을 확인하고자 했으며 비밀회신을,

통해티토는 우리의사정을고려할때향후어느한블록에속하기보다는“

독립적이고중립적인국가로계속남는게유리하며 현재이를위한외교,

정책을수립해나가고 있음을 이해해 달라 는 현실적어려움을피력하기”

도 하였다.29)

또한유고슬라비아는한국전쟁과 관련한일련의 결의및투표권UN

행사를지켜보면서비상임국가들중인도와이집트가자신과비슷한고민

을하고있는것을확인할수있었다 실제 이들국가들은한국전쟁이격화. ,

되던 년 월 일안보리제 차회의에서한국전쟁에파견된 군1950 7 7 476 UN

을미군의지휘아래두자는영국과프랑스의제안에대해유고슬라비아와

함께기권함으로써당시국제역학구도를바라보던서로의공통된입장을

28) 비밀문서를 통해 확인해 볼 때 실제로 한국에서 전쟁이 일어났을 때 유고슬라비아 정부는,

이전쟁과관련한모든결의에대해기권하겠다는외교적전략을이미수립해놓았었다 이러한.

당시의유고슬라비아정부의입장은당시외무부차관이었던마테스 의견해를통해(L. Mates)

서도확인할 수있다. Darko Beki ,ć Jugoslavija u Hladnom Ratu: Odnosi sa velikim silama

1949~1955 (Zagreb: Globus, 1988), p.160.

29) Komisija za Međunarodne odnose i veze CK SKJ, fond br., 507 fac. br., III/41, 28(jun,

1950).
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확인할수있게된다 이후유고슬라비아는 에서의일련의결의에있어. UN

이들국가들과의사전교감과입장정리를보다견고히해나가기시작하였

다 그러한예로는 년 월제 차 총회에서인도가한국전쟁을종결. 1950 9 5 UN

짓고세계평화를구축하기위한 새로운결의안을발의했을때 유고슬라,

비아가 적극적으로 지지를 보냈던 데서도 확인할 수 있다.

특히제 차 총회는한국전쟁에서는 물론유고슬라비아외교사에5 UN

있어서도 커다란 획을 그은 자리라 분석할 수 있다 경제 정치적 여건이. ,

어려운 가운데서도 유고슬라비아 정부는 총회장인 뉴욕에 티토의 가장

측근 중한 명인에드바르드 카르델리 를 의장으로한 대(Edvard Kardelj)

규모대표단을파견하였다 제 차 총회의주요의제는 중공의 가입. 5 UN ‘ UN

과안보리이사국부여 그리고 한국전쟁해결을위한문제가논의될예정’, ‘ ’

이었다 이자리에서당시인도대표인라우 는진정한세계. (Benegal Rau)

평화를 위해서는 미국과 소련의 직접적인 대화가 필요하며 한국전쟁의,

중단과국제적긴장해결을위해서는무엇보다도중공의 가입과소련UN

의안보리복귀가이루어져야한다고주장하게된다 실제 인도는중공을. ,

외교적인국가로받아들인영연방의첫번째 국가였으며 소련블록밖에,

있던 국가들 중 베이징에 대사관을 둔 유일한 국가이기도 했다 중공의.

가입요구에대한미국과서구진영의반대가이어지는가운데 유고슬UN ,

라비아는 과 국제사회에서 강대국인중공의 역할이 필요하다는 점을UN

다시 한 번 역설하면서 인도의 주장에 지지를 보내게 된다.30)

30) 당시소련은미국과의대화를위한전제조건으로 총회에서타이완대표의철수를내걸었고UN ,

반면 미국 등 서구에선 우선적으로 북한군의 선 너머 퇴각이 전제되어야 하며 무엇보다도38 ,

중공의 안보리상임이사국 지위부여와 한국전쟁 해결은 별개 문제라는 점을 강조하면서 인도

제안을거부하게된다. . Radenkovi i D. Stojiljkovi ,Đ ć ć Koreja (Beograd: Glas, 1950), p.33.

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 155

제 차총회에서는향후유고슬라비아의외교정책이담긴원칙들UN 5

이발표되는데 이원칙들은훗날비동맹외교노선의기본원칙으로발전,

했다는 점에서 그 의미가 크다 하겠다 카르델리가 밝힌 연설문의 주요.

내용들 중 하나는 양극화된 세력균형 체제하에서 세계 평화 수호를 위한

의 역할이 매우중요하다는 점이다 카르델리는 이 세계평화수호UN . UN

를 위한 국제기구로성장하기 위해서는 일련의 문제점 즉 이강대국, , UN

이념확대의선전장으로서이용되는문제점 약소국가의주권을침해하려,

는 강대국에 대한 제재가 어려운 문제점 한두 개의 강대국에 의해 세계,

여러국가들이끌려 다녀야하는 문제점 마지막으로강대국과약소국간,

의불공정한경제협력등의문제점을극복해야한다고주장하였다.31) 카

르델리는이러한문제점중특히강대국들의외교정책과전략에따라거의

모든 세계 나라가 서로 편을 가르고 강대국의 요구에 일방적으로 따라야

하는지에 대해 보다 강력히 비판하였다 카르델리는 세계 모든 국가가. “

단지한두개의강대국헤게모니사이에선택돼야한다는가설에결코동의

할 수 없으며 이러한 선택 외에도 우리에겐 분명히 또 다른 길이 존재할,

것이라확신한다 고주장하였다 더불어그길을찾는데유고슬라비아가” .

가장먼저앞장설것이며 그길은자유롭고평등한민족인류를위한 국가, ,

간민주적관계가수립된 외세의내정간섭이배제된 그리고모든분야에, ,

국가간협력이전제된새로운국제질서가수립될것이라는점을역설하게

된다.32)

31) Miro Popovi , “Pregled aktivnosti jugoslovenske delegacije na Petom zasedanju Generalneć
skup tine OUN”š Trideset dana, br. 58~59, novembar.-decembar(Beograd, 1950), p.69.

32) Savezni sekretarijat za inostrane poslove(1993), p.214.
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카르델리가 총회에서밝힌이러한입장과원칙은이후유고슬라비UN

아외교정책의기본이념이되었으며 비동맹외교노선의탄생으로이어지,

게되었다 앞서의원칙을기초로유고슬라비아는한반도문제를바라보았.

으며 또한이에대한해법을제시하였다 카르델리는한반도분단에서부터, .

한국전쟁의발발원인또한한민족의미래를간섭하고자신의블록으로편

입시키려는 강대국들의 팽창정책과 세계 전략에서 비롯되었다고 주장하

였다 이처럼유고슬라비아는한국전쟁을둘러싼 에서의발언과결의. UN

과정을통해비동맹주의의원칙을수립할수있었으며 인도와이집트등,

자신과비슷한길을가길원하는동반자들을찾아 년대말이후로제1950 3

세계 블록 구성에 있어 주요 리더 국가로 등장할 수 있게 되었다.

결론5.

차세계대전이후국제사회는냉전이라 불리는양극화된 세력균형체제2

를맞이하게된다 양극세력균형체제의틀이잡혀가고있던 세기중반. 20 ,

미국과 소련양대블록간의팽팽한긴장이확대되는가운데 유고슬라비,

아를비롯한중소국들은 전후 복구및 새로운 국가질서 수립에 따른 혼란

그리고 영향력 아래로의 편입을 요구하는 강대국의 강요와 전쟁 위협에

시달리고 있었다 이런 상황 속에서 이들중소국들은스스로의자주권과.

독립권을 지키고 정치 군사적위협으로부터국가를수호하기 위한일련, ,

의외교정책들을계획하고추진해나가야만했었다 이러한연구배경속.

에본논문에선양극세력균형체제가정착되어가던시기인 차세계대전2

부터양극간의충돌로서나타난한국전쟁시기까지를중심으로 중소국가,

양극 세력균형 체제 냉전 하에서 중소국의 외교적 선택5. ( ) 157

중 사회주의를 표방하면서도 중립적외교정책을 모색하였던 사회주의 유

고슬라비아를 대표 사례로 선택해 양극 세력균형 체제하에서의 중소국의

외교정책의 방향과 그 특징을 분석해 보았다.

차세계대전에서부터한국전쟁이발발할때까지유고슬라비아는다2

른어떤국가들보다도국가존립을둘러싼다양한위기와위협을경험해야

만했었다 우선 차세계대전을거치면서티토와유고슬라비아는 차세. 2 2

계대전에서의 승리와 사회주의국가 수립을 위한 전략에 따라 소련과의‘

동맹을 모색해야만했고 사회주의국가수립을성공한이후에는 국가운’ ,

영과영향력확보를둘러싼소련과의갈등이깊어지면서 년코민포름1948

분쟁을계기로 소련으로부터의 탈 동맹을 시도하게 된다 그리고 소‘ ( ) ’ .脫

련과코민포름회원국들로부터정치 경제 외교적고립과군사적위협을, ,

겪어야했던유고슬라비아는이후외교노선을일부수정해미국등서구로

부터의 다양한 지원을 바탕으로 국가적 위기를 극복할 수 있었고 특히,

한국전쟁 당시에는 안보리비상임이사국으로한국전쟁을 지켜보면서UN

점점고착화돼가던양극세력균형체제하에서자국의안보를위한새로운

외교 노선의 수립을 추진하게 되었다.

유고슬라비아가선택한제 의외교노선인 비동맹외교정책은3 ‘ ’ 1953

년스탈린의사망과한국전쟁의종결에따라소련의군사적위협이사라지

고 년 후르시초프의 베오그라드 선언과 년 티토의 모스크바, 1955 ‘ ’ 1956 ‘

선언이 이어지면서 보다 확실한 기반을 구축할 수 있게 된다 스탈린의’ .

뒤를이은후르시초프는서구와의평화공존론을내세우며 티토가계속해,

서 요구하였던 사회주의국가들 간의 평등한 관계 수립 및 사회주의로‘ ’ ‘

가는 길에 있어서 각자의 길이 존재할 수 있음을 인정하게 된다 이러한’ .



안전망을기초로티토와유고슬라비아지도부는비동맹외교정책을보다

구체화시킬 수 있었고 사회주의로 가는 길이 변하지 않을 것임을 확고히

하는 가운데 정치적으로는소련 및 다른 사회주의국가들과의 외교 관계,

복원을 그리고 경제적으로는 미국과 서구로부터의 지원을 계속 이어갈

수 있었다.

무엇보다도 비동맹주의로불리는유고슬라비아의외교노선은국가,

존립및이념적갈등으로인해양대블록어디에도가입하기어려운국가들

에게 강대국들의이해영역밖에서도그들자신의국가주권과독립권을,

보장받을수있다는희망을안겨주었다는데그의미가크다하겠다 비동.

맹주의의 수립은 냉전의 양대 블록하에서 어느 한 쪽 블록으로의 일방적

선택과고통을강요받고있던여러약소국들에게이를벗어날수있는새로

운탈출구를제시해주었고 자신을둘러싼국제여건상어느한쪽블록에,

속하기 어려웠던 국가들에게는 강대국의 위협으로부터 대처하며 평화,

구축 그리고 더 나아가 자주권과 독립을 보장받을 수 있게 해주었다고 할

수 있다.
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The Diplomatic Selection of Small and Medium States

under the Bipolar System
_A Case Study on the Diplomatic Policy of Yugoslavia

Kim, Chul-Min

Department of South Slavic StudiesHankuk University of Foreign Studies

From the Second World War to the outbreak of the Korean War, the former Yugoslavia has

experienced various crises and threats, so it has tried to establish various diplomatic strategies.

In this paper, with a focus on the modern history of Yugoslavia, I analyze the selection of diplomats

and the implementation of diplomatic policy of small and medium states, concentrating on the

avoidance of war and the protection of sovereignty under the Bipolar System after the Second

World War.

The diplomacy of the former Yugoslavia can be divided into three periods. The first period is

associated with their alliance with the former Soviet Union. The diplomatic strategy of this period

is noted for its efforts to win the Second World War and to establish a socialist state.

The second period is associated with Yugoslavia's attempts at secession from its alliance with

the Soviet Union. Before and after that period, conflicts between Yugoslavia and the Soviet Union

expanded due to the Soviet Union's interest in intervening in the internal affairs of Yugoslavia

despite Yugoslavia not being open to this intervention by the Soviet Union.

The third period is noted for the aggressive threat of the Soviet Union to politically, economically

and diplomatically isolate Yugoslavia in order to make Yugoslavia conform and Yugoslavia's efforts

to try to find various assistance from theWest. Especially in this period, Yugoslavia could establish

new diplomatic strategies for security. Namely, it could promote a 'a policy of nonalignment',

influenced by the KoreanWar, which meant a collision with a bipolar strategy. And through this,

Yugoslavia could offer diplomatic hope to non-aligned stateswhich couldn't participate in the First

or the Second World.
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bipolar system, nonalignment, Yugoslavia, Cominform dispute,

Korean War
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A Comparative Study on Foreign Policies of Thailand
_Between Balance and Bandwagon

Lee, Dong-Yoon

Department of International Relations, Silla University

The purpose of this study is to explore the Thailand's foreign policies against strong powers'

external pressures in the period of modern and present, and to analyze these policies in the

perspective of ‘balance’ and ‘bandwagon.’ In the colonial period by Western powers, Thailand

could kept the sovereign rights and independence by allying with Britain and containing France

between two strong powers, who divided and occupied the mainland of Southeast Asia. Although

Thailand had entered into discriminatory relationship and lost nearly half of territory by admitting

various demands of Britain and France, but had been guaranteed independence by making the

buffer zone and maintaining the balance of power between two strong states. The other hand,

in the period ofWorldWar , Thailand could kept the independence by allying with Japan, whoⅡ

had been risen new strong power in East Asia and bandwagoning on the Japanese Great East

Asian Co-prosperity. Although Thailand has been situated in opposite of the Allies by concluding

the offensive and defensive treaty with Japan and supporting the Japanese military demands,

but had taken back lost territories from Britain and France. In conclusion, in each period of colony

andWorldWar , Thailand's foreign policy lines were classified into ‘balance’ and ‘bandwagon,’Ⅱ

but these two styles of foreign policy all together had attained its policy objects as a policy choice

for maintaining the sovereignty and independence among strong powers.

● Keywords

Thailand, foreign policy, small power state, balance policy,

bandwagon policy


