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이글은동아시아전통질서즉화이질서의실상을이해하기위한한방편으로

서담헌연행록의대외관을고찰한다 이고찰에앞서당시중앙정계의주박 과. ( )呪縛

이에대한담헌의비판의식을살펴본다 다음으로담헌의연행록에보이는대외관의.

변화를고찰한다 절에서는 의산문답 의 화이일야론 역외춘추론에드러난대외. 3 ‘ ’ , ‘ ’뺷 뺸
관을 분석한 후 정조의 그것과 대비 고찰한다 그리고 담헌 정조의 대외관을 보다. ,

확실히이해하기위해 절에서는화이관을세범주로나누어설명한후에도4 ( )江戶

일본의대외관흐름을조선 청국의그것과대비시켜살펴본다 마지막으로담헌의, .

대외관이 후대에 남긴 영향과 의미를 생각해 본다.

주제어

주박 비판의식 대외관 화이관 열림 닫힘 이원사고 삼원사고, , ( ), , , ,
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머리말1.

담헌 홍대용 은 영조 년 노론 계열의 집안에서( , 1731~83) 7湛軒 洪大容
태어나주자학을비롯한학문과기예를익혔다 단그의가계는노론주류.

는아니었던것으로보인다.1) 그의할아버지룡조 아( , 1686~1741),龍祚
버지 력 이 주로 외직 지방관 에 있었던 것으로 보아 그의( , 1708~67) ( ) ,櫟
가계는 세기 이래 중앙정계 사상계 를 주도했던 경화사족18 ( ) ( ,京華士族
학계 범주에는 속하지 않음을 알 수 있다 당시 경화사족은 세 붕당 즉) .

노론 소론 남인으로나뉘어각각문벌화된 거족 을형성하고, , ( )世家門閥
있었다.2) 특히 노론은 중앙정계를 주도하고 있었다.

담헌의학문은주자학을넘어선다양한분야에걸쳐있었다.3) 이것이

당시중앙정계에서는그다지평가를받지못한듯그는과거에합격한적

이 없다 이와 관련하여 담헌은 여문헌서 에서 다음과 같이. ( )與汶軒書｢ ｣

1) 담헌의 가계에 관해서는 김태준 제 장 서울 민음사 참조, , 1 ( : , 1987) .洪大容評傳뺷 뺸
2) 경화사족 학계 의상세는유봉학 의 서울 일지사 참조( ) , , 1( : , 1995) .燕巖一派北學思想硏究 一뺷 뺸
3) 담헌은 주자학자이자 양명학자였고 고학자이자 실학자 경세학자였다 나아가 예술가 음악, . ,

가 과학자이기도 했다, .
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말한다.4)

여 살부터 원시유학 에 뜻을 두어 만 익히는 에 어두10 [ ] [古學 章句 迂儒實事
운 선비 가 되지않겠다고 서약했고 더불어 의 을흠모했소 그] . [軍國經濟 業
래서 과거에 여러 번응시했으나 불합격 이었소 살부터 부친의] [ ] . 37 [ ] 3不中
년상을 치른 뒤엔 정신이 소침하고 뜻도 꺾여 의 길을 끊고 을 폐기名 科業
한 채 장차 하여 다시는 세상일에 마음을 놀리지 않고자 했소 그.洗心守靜
러나 했던 일은 여전히 녹아 없어지질 않는구려 비록 문 닫고 거.半生期會
문고와 를 즐기며 에 입 눈 귀를 막아도 마음 속엔 과, , [ ] [ ]書 時政 愁憤……

불타는 마음 이 차있어 이것이 로 발하면 관여하는 말 의[ ] [ ]薰心 詩句 關談 套
를짓거나 화내며다툼의 을가리지못한다오 국역담헌서[ ] . (語 勃谿 眞情 뺷 뺸
, 130~131)Ⅱ

위 서한은 담헌이 을유 년 월부터 병술 년 월까지의(1765) 11 (1766) 4

연행귀국길에서사귄청국선비 문헌은호 에게 귀국한지수년( )鄧師閔 ―

후에 보낸것이다.― 5) 거기서담헌은자신의과거경력 당시상황을인용,

문과 같이 소개하였다 이를 해설해 보자. .

우선 담헌은 여 살부터 고학에 뜻을 두었고 장구만 익히는 학문10 ‘ ’ ,

즉경학보다 군국경제의업 곧실학 경세학을흠모했다는것이다 실제‘ ’ , .

담헌은 살부터 대중반까지미호김원행 에게12 20 ( , 1702~72)渼湖金元行

4) 담헌의저술 연행록 제외 을 인용할 때 국역담헌서 민족문화추진회 를이용한( ) I~ ( , 1974)Ⅴ뺷 뺸
다 단 원문과 대조하여 일부 개역하며 페이지는 숫자만 표기한다 이하 같은 요령. ( ).

5) 담헌과 등문헌의 만남과 대화에 관해서는 을병연행록 영조 년 월 초 일조 또는, 42(1766) 3 2뺷 뺸
의 국역 담헌서 참조( , pp.138~141) .燕記 鄧汶軒 Ⅳ뺷 뺸 ｢ ｣ 뺷 뺸



홍대용 연행록의 대외관4. 103

배웠다 스승김원행은우암송시열. ( , 1607~89)尤庵宋時烈 6) 농암김창→

협 도암이재 학통을( , 1651~1708) ( , 1678~1746)農巖金昌協 陶庵李縡→

잇는노론계학자였으나또한고학 육예 천문등도중시, ( ),禮樂射御書數
했고실학 경세학에관심이많았다 덧붙여농암김창협은인물성동론, . (人

을주장했던바이로써이재 김원행등으로이어진낙론) ( )物性同論 洛論→

계열을 형성시켰다.7) 이들모두가 담헌에게 큰영향을 주었을 것이다.8)

단 다음 절에서 보듯 그는 노론계 학문에 대한 강한 비판의식도 지니고,

있었다.

다음으로부친상이후과거를포기한뒤이를테면 수기 에만전‘ ( )’修己
념하려했으나 반생기회 즉어릴적부터품었던 치인 에의의지마‘ ’, ‘ ( )’治人
저포기하지는못했다는것이다 이런상황속에서담헌은박지원. ( ,朴趾源

을1737~1805) 비롯한이서구 서유구( , 1754~1825), ( , 1764~李書九 徐有榘
박제가1845), (朴 유득공 이덕무, 1750~1805), ( , 1749~1807), (齊家 柳得恭 李

등북학파와교유하고있었다, 1741~1793) .德懋 9) 담헌이이들의사상형성에

큰영향을주었음은잘알려진사실이다.10) 마지막으로담헌은당시 시정에‘ ’

6) 우암 송시열은 율곡 이이 의 학통을 이은 기호학파 였다 따라서 그는(1536~1584) ( ) .畿湖學派
율곡의개혁성향이나 실학적요소 그리고주자학에대한비판적성찰이나 이기부상리‘ ’ , ‘ (理氣

를 강조한 이기일원론 내지 기를 중시하는 경향 등을 계승했을 것이다 그러나 그는)’ .不相離
병자호란의치욕을경험한이후북벌론 존주론을강력히내세우면서철저한주자학존숭론자,

가 되었다 또 이를 바탕으로 중앙정계의 보수파를 이끌었고 년경부터 노론 창시자가. ‘ ’ 1683

되었다 이 노론에 대해 기호학파의 소장학자들은 소론을 형성시키게 되었던 것이다. .

7) 이에대해 인물성이론 을주장했던우암의다른제자들은노론내부에호론‘ ( )’ ( )人物性異論 湖論
계열을형성시켰다 이들사이에벌어졌던 호락논쟁에관해서는. ‘ ’ ,金都煥 湛軒洪大容硏究뺷 뺸
제 장 서울 경인문화사 참조2 ( : , 2007) .

8) 덧붙여 김창협의 동생인 김창업 은 년 연행에 동행 노가재(1658~1721) 1712~1713 ,老稼齋 뺷
연행일기 를 남겼던 바 이는 담헌의 연행록에도 큰 영향을 주었다.뺸

9) 김태준 앞의 책 참조, , pp.58~78 .

10) 북학사상 형성에 관한 상세는 유봉학 앞의 책 참조‘ ’ , , .二
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대한비판의식을억제치못하고 수분과훈심에차있었다는것이다 그리‘ ’ .

고 이견을 지닌 사람들과 가끔 다투었던 듯하다.11)

그런데 위 인용문만으로는 담헌의 사상 형성이나 변용을 제대로 알

수없다 무엇보다그의 연행이라는중요한사실이누락되어있기때문이. ‘ ’

다.12) 실은 그의 대외관 화이관 학문관을 포함한 담헌 사상은= ( ),華夷觀
연행을통한변용을거치고난후비로소진정한모습을갖추었다고볼수

있다 그리하여 그는 연행 후 을병연행록 한글 연기 한문. ( ), ( ) ( ),燕記뺷 뺸 뺷 뺸
항전척독 한문 그리고 의산문답 한문 등주( ) ( ), ( ) ( )杭傳尺牘 毉山問答뺷 뺸 뺷 뺸

요저작을남겼다 특히앞의세연행록은그의대외관 학문관의의미심장. ,

한변화를보여준다 이런변화가그의인물관 우주관. ( ), (人物均 宇宙無限
등과결합하여총괄적으로표출된대외관이바로 의산문답 의 화이일) ‘論 뺷 뺸

야 론 역외춘추 론이라고 본다( )’ , ‘ ( )’ .華夷一也 域外春秋
본고는 동아시아 전통질서 즉 화이질서의 실상을 이해하기 위한 한

방편으로서담헌연행록의대외관을고찰한다.13) 단 그대상은연행록과,

이에연관된다른저작을포함한다 이고찰에앞서 절에서는당시중앙정. 1

계의주박 주문걸리듯얽매임 과이에대한담헌의비판의식을살펴( , )呪縛
본다.14) 이는 절에서고찰할담헌의대외관변화와깊이연관되어있다고2

11) 그대표격은아마김종후 였을것이다 그는담헌이연행에서맺은청국인( , 1721~1780) .金鐘厚
들과의교우를둘러싸고이른바 제일등인논쟁을벌였던상대였다 이때그는주자학적명분‘ ’ .

론 닫힌 존주론 조선중화주의 등을내세워담헌의 청인교우 를비난했던것이다, ‘ ’ ( ) ‘ ( )’ .淸人交友
이에 대해담헌은 정중하면서도 강하게반박하면서자신의 선비론을비롯하여 열린 대청관‘ ’ ,

화이관등을피력하고있다 이논쟁은김태준 과그의시대 장 서울 일지사. , , 7 ( : , 1982)洪大容뺷 뺸
참조.

12) 담헌의연행에관해선김태준의일련저작인 과그의시대 위의책 앞의( ), (洪大容 洪大容評傳뺷 뺸 뺷 뺸
책 의해당부), ( , 1987)虛學 實學 十八世紀朝鮮知識人洪大容 北京旅行 東京大學出版會から へ の뺷 뺸
분 참조.

13) 본고에서 담헌의 대외관과 밀접히 연관된 학문관을 자세히 다룰 수 없음을 이해 바란다.
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보기때문이다.15) 절에서는 의산문답 의 화이일야론 역외춘추론에3 ‘ ’ , ‘ ’뺷 뺸
드러난대외관을분석한후정조 재위 의그것과(1750~1800, 1776~1800)

대비고찰한다 그리고담헌 정조의대외관을보다확실히이해하기위해. ,

절에서는화이관을세범주로나누어설명한후에도 일본의대외4 ( )江戶
관흐름을조선 청국의그것과대비시켜살펴보기로한다 맺음말에서는, .

담헌의 대외관이 후대에 남긴 영향과 의미를 생각해 본다.

주박과 비판의식2.

영 정조대의조선은임진 정유왜란 정묘 병자호란(1592~1598), (1627~․ ․ ․
명청교체등에기인한일본과청국특히청국에대한감정의기억과1636),

이에 바탕을 둔 북벌론 존주론, ,16) 주자학 존숭 등 정치사상사적 유산을

14) 담헌의비판의식은이원사고 내지이항대립 사고에대비되는 이원사고( ) ( ) ‘二元思考 二項對立
필자의조어 에바탕한다고본다 이삼원사고란이를테면 역 또는음양오행론( , )’ . ‘ ( )’三元思考 易

의 생생화화 적사고를가리킨다 예컨대음양론은음양이서로상극하면서도궁극‘ ( )’ .生生化化
적으로상화 상생해나간다는논리로 즉 음양이극과태극의삼극논리다 이때음양의속성, , , .

내지관계는 또는 다 이는음양뿐만아니라‘ , ’ ‘ , ’ .不卽不離 不一不二 不相雜不相離 一而二二而一
등동양철학의거의모든대개념 에도해당된다 삼원사고에관한상세, , ( ) .道器 體用 理氣 對槪念

는김봉진 글로벌공공철학으로서의한사상 한류와한사상 서울 도서출판모시는사람, “ ”, ( :뺷 뺸
들 참조, 2009) .

15) 절에서는 을병연행록 을위주로고찰하되필요에따라 연기 국역담헌서 항전척2 ( ),Ⅳ뺷 뺸 뺷 뺸 뺷 뺸 뺷
독 국역담헌서 을대조 고찰한다 그런데 을병연행록 에는숭실대학교기독교박물( ) , .Ⅱ뺸 뺷 뺸 뺷 뺸
관본 권 책 한국학중앙연구원장서각본 권 책 등이있다 전자는소재영외 주해(10 10 ), (20 20 ) . , 뺷
을병연행록 파주 태학사 으로 옛 한글 그대로 재간되었다 후자는 김태준 박성순( : , 1997) .뺸 ․
옮김 산해관 잠긴 문을 한 손으로 밀치도다 파주 돌베개 라는 새 한글 해독본으로, ( : , 2001)뺷 뺸
출판되었다 단 후자에는 생략된 곳이 많아서 본고에선 전자를 이용한다. .

16) 존주론이란공자의 춘추대의 즉 주 왕실을존중한다는뜻이다 이때주왕실이‘ ( )’ , ( ) .春秋大義 周
란 중화국가로서 명 또는 조선을 상징한다 이는 존주양이 로도 표현되었고 점차. ‘ ( )’尊周攘夷
대명의리론 과 조선중화주의로변형되어 갔다 정옥자 조선후기 조선중화사( ) ‘ ’ . ,對明義理論 뺷
상연구 서울 일지사 참조( : , 1998) .뺸
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이어받고있었다 이들유산은일종의국시로여겨졌고따라서그에대한.

정면비판은적어도중앙정계에서는금기에가까웠다 그래서붕당간이.

해관계와 뒤얽힌 채 중앙정계를 규율 속박하고 있었다 이로써 대내외, .

폐색상황을초래하기도했다 한편이들유산은퇴화된모습을드러내기.

도했다 이를테면북벌론의형해화 존주론의물신화 주자학의교조화. , , ,

그리고붕당의화 이들모두가예컨대조청 화이 이기( ). ( ), ( ),禍 朝淸 華夷
피아 등구별 대립을조장하는이원사고 이항대립사고를( ), ( ) , ,理氣 彼我

강화시키는역할을하면서조선 특히중앙정계를주박하고있었다고볼,

수 있다.

단 주의를 환기해 두고 싶은 것이 있다 그것은 주박이라는 개념이, .

북벌론 존주론 주자학 붕당자체가아니라각각의형해화 물신화 교조, , , , ,

화와같은 부 의측면을가리킨다는점이다 달리말해북벌론 존주론‘ ( )’ . ,負
등에는 정 의측면도있었음을뜻한다 예컨대이로써중앙정계는왕‘ ( )’ .正
조 정통성과 체제를 재정비했다 그 결과 북벌론 존주론 등은 정통성과. ,

체제를 유지하는 데불가결한요소가된 것이다 이를 토대로 정치 경제. ,

등부문을개혁해나갔고문화 사상분야와서민생활에활기를불어넣었,

다 그리하여 영 정조대는 문예부흥의 시대 또는 실학의 전성기가 될. ‘ ’ ‘ ’․
수 있었던 것이다.

문제는 상기한 부나 주박이었다 그 부나 주박이 시대가 지날수록‘ ’ . ‘ ’

문제로인식되어갔던것이다 동시에이를극복 해결하려는기운도높아졌. ,

다.17) 영 정조대에는그기운이 예컨대탕평정국의형태로발현되어― ―․

17) 그배경에는당시의사회경제적변동이있었다 예컨대양반증가 신분제혼란 서얼차별의. , ,

완화 노비도망 빈부차증대 천주교범람등사회변동이나상공업성장 무역요구증대 토지제, , , , ,
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중앙정계는 물론 전국으로 퍼져나갔다 이는 부 주박에 대한 비판의식. ‘ ’,

역시마찬가지였다 왕을비롯한관료 지식인대부분이크든작든비판의식. ,

을공유하고있었던것이다.18) 담헌의비판의식은그하나였을뿐이다 물.

론그비판내용이나표출양상에는각자의특성이담겨있었다 그렇다면.

담헌의비판의식은무슨내용이며어떻게표출되었을까 그일단을그가?

세 때 스승 김원행에게 표출한 비판의식에서 엿보고자 한다21 .

나는 신미년 년 세 때 에 에서 우연히 의 문고를 얻었다(1751 21 ) .嶺邑 尹拯
그 가 하고 가 함을좋아하여밤낮으로탐독하면서그학文詞 暢通 辭氣 婉順
설에빠져들었다 그리고 우암송시열 에게의심스러운곳이있고오. ‘ ( )尤翁
히려 윤증은 용서할 바 있다고 생각했다 또 한 의 일을 듣고 저쪽이’ . ‘辛壬
본디 이나 이쪽에도 죄가 없지 않다고도 생각했다 국역’ . ( ,逆 渼上記聞｢ ｣ 뺷
담헌서 I, pp.166~167)뺸

이같이담헌은노론창시자인우암 그리고노론 소론의붕당싸움에, -

대한비판의식을지니고있었다.19) 위인용문에언급된윤증(1629~1714)

은소론의거두로서그의스승이었던우암과정면으로대립했던학자다.

그대립에는아버지윤선거 와우암의불화등개인적이유도(1610~1669)

있었다 그러나주된이유는정치관 대외관 학문관등사상대립이었다. , , .

윤증은우암의북벌론 존주론에대해대청실리외교를주장했다 그리고, .

도 변화 등 경제 변동이 그것이다.

18) 그중요한이유는조선정계 사상계에는주자학등유학사상의바탕에깔려있는삼원사고가,

면면히 흐르고 있었던 까닭이라고 본다.

19) 노론과 소론의 분립 싸움에 관해서는 정옥자, , 위의 책 참조, pp.52~66 .
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우암의주자학존숭과달리양명학을수용했고경세학 실학을중시했다, .

예컨대양명학자정제두 와도친밀했다(1649~1736) .20) 또우암의정적이

던남인의윤휴 와교유하면서그의학설을변호하기도했다(1617~1680) .

이런 윤증을 청년 담헌은 좋아했고 그 학설에 빠져들었던 셈이다‘ ’ .

다음으로 신임의일이란신축 과임인 즉경종 년에‘ ’ (1721) (1722), 1, 2

일어난신임옥사를가리킨다 이때벌어진노소싸움의원인은왕통과 의. ‘

리 시비였다 이미숙종대에장희빈의폐비와처형을둘러싸고노( )’ .義理
론은찬성 소론은반대로갈려 충역 시비를벌인적이있었다 그런, ‘ ( )’ .忠逆
데경종은장희빈의아들이었다 단 그는병약하고아들이없었다 이를. , .

구실로노론은서둘러경종의동생연잉군 영조 을왕세제로책봉 대리청( ) ,

정을시키는데성공했다 그러자소론은그부당성을상소 일부노론대신. ,

을 처형했다 신축옥사( ).21) 그 후 왕세제가 대리청정에 복귀하자 소론은

이번에 노론안에역적이있다고고변했다 노론은이를모함이라항변했‘ ’ .

으나 결국 다수 노론 관료들이 처형당하고 말았다 임인옥사( ).

위 인용문에서 담헌이 본디 역 이라 말한 저쪽 은 소론을 뜻한다“ ” “ ” .

이는 년영조즉위후신임옥사의 충역이뒤집혀소론이 역으로바뀐1724 ‘ ’ ‘ ’

때문이다 이로써노론은 충이된셈이다 그러나담헌은 이쪽 노론에도. ‘ ’ . “ ”

죄가없지않다 고생각한것이다 이때담헌은 노소어느붕당이든충역“ ” . ‘ ,

의리를독점할수없음을깨달았던듯하다 그연유를묻는스승에게담헌’ .

은우암과윤휴의관계와윤증의행적을들어답했고신임옥사에관해서는

20) 윤증과정제두의 학문즉육왕학에관해서는 김길락 한국의 상산학과양명학 서울 청계, ( : ,뺷 뺸
의 장과 장 참조2004) 7 9, 10, 11 .

21) 이때 처형된 대신의 하나가 김창집(1648~1722), 즉 김원행의 큰할아버지였다.
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노론의행실을비난했다 국역담헌서 이에크게노한( I, pp.167~168).뺷 뺸
스승은엄한훈계를내렸다 그러자담헌은 큰의심없는자는큰깨달음도. “

없습니다 의심을품고도입다물기보다는캐물어분변 함이낫고구. ( )分辨
합 하기보다는 차라리 할 말 다하고 돌아감이 낫습니다 앞의 책( ) ”( ,苟合

라고 답변하였다p.169) .

이렇듯담헌은노론계학풍을계승하긴했으나다른한편우암 노론의,

학문이나정치행태에대한강한비판의식을지니고있었다 거기에는소.

론윤증이나남인윤휴의학설과그들의비판의식도투영되었을것이다.

그리하여신임옥사에서보듯 충역 의리 시비는 잘못되면 붕당의화‘ , ’ ‘ ’― ―

를남길뿐실제정치에는무익하다는비판의식으로이어졌던것이다.22)

이런비판의식은그가후일붕당의화뿐만아니라주자학 북벌론 존주론, ,

등에의한중앙정계의주박을비판성찰하게되는전조였다고본다 이는.

나아가 그의 대외관 형성에도 커다란 영향을 주었을 것이다.

연행록에 보이는 대외관의 변화3.

담헌은 을유 년 월 일 한성을 떠날 때의 감회를 농암 김창협이(1765) 11 2

생전에 연행 사절단에 보냈던 시를 인용한 뒤 다음과 같이 피력한다.23)

장주 가 말하기를 여름 벌레와 더불어 얼음을 말할 수 없고 오곡( ) “ (莊周 迕

22) 여기서 ‘잘못되면’이란 ‘이원사고나 이항대립 사고에만 쏠리면’이란 뜻을 함의한다.

23) 농암의시는 진시황의만리장성을보지못하니남아의의기쟁영 함을저버렸도다“ ( ) .意氣崢嶸
미호 한굽이에고기낚는배적으니홀로사의 도롱이 를입고이인생을비웃노라( ) ( , ) ”渼湖 簔衣
는 내용이다.
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한 바르지 못한 선비와 더불어 큰 도를 의논하지 못한다 장자 외편) [ ] ”[ ]曲 뺷 뺸
고 했으니 동국 조선 의 예악문물이 비록 작은 중화 라 일컬( , ) [ ]東國 小中華
으나그땅에백리열린들이없고천리흐르는강이없으니강토좁고산천

막혀중국의한고을에도못미칠것이다 이런가운데살고있어눈을부릅.

떠구차한영리 를도모하고팔을뽐내어사소한득실을다툰다 그리( ) .榮利
하여 자족한 기상과 악착같은 언론으로 바깥 세상에 큰 일 있으며 천하에

큰 땅 있는 줄 모르니 어찌 가련치 않으리오 주해 을병연행록 이하. ( 17;뺷 뺸
책명 생략)

이렇듯담헌은조선의 오곡한선비들이 소중화 관념에빠진채좁은‘ ’ ‘ ’

땅에서 닫힌 학문에빠져있음을비판한다 여기엔전술한조선의주박에‘ ’ .

대한비판의식이담겨있다 한편 중국은천하의종국 교화의근본. “ ( ), ”宗國
이자 의관제도와시서문헌이사방 의준칙 이되는곳 이다“ [ ] ( ) ”四海 準則

그러나이런중국도 변동을거쳐왔으며청대이후에는 건(20). ‘ ’ “華 夷⇄
노 여진족 의기물 이되었다고말한다 이를보면당시( , ) ( )” (18).建虜 器物
의담헌도역시반청감정이나북벌론 존주론등으로부터자유롭진않았,

음을알수있다.24) 그런데이어지는다음말은 로나누어 주목해( , )① ②

24) 이와 관련하여 담헌 아버지가 아들의 연행에 부친 시 일곱 수 가운데 제 수4 를 인용해 보자.

네가“ 뺷詩傳 읽음을보았으니응당하천시 를외우리라 황조 왕조 가오랑캐( ) . ( ; )下泉詩 皇朝 周뺸
굴혈 에윤몰 하니열사 가깊은슬픔을품었도다 아아 한대보단이요묵( ) ( ) ( ) . ( )窟穴 淪沒 烈士 峨峨
묵 한만동사 로다 이의리 가점점민몰 하니슬프다아는사람이적도( ) ( ) . ( ) ( )默默 萬東祠 義理 泯沒
다 라는시다 여기서만동사란숙종 년송시열의제자”(21~22) . 30(1704) 權尙夏 가(1641~1721)

스승의유언에따라 화양동서원근처에지은것으로 태조 의제단 즉만동묘를, , ,明 神宗 毅宗
가리킨다 대보단은같은해같은목적으로숙종이창덕궁안에세운사당이다 그창설에관해. (

선 정옥자 앞의 책 참조 한편 하천시는, , pp.66~99 ). 뺷詩經 , “ ”曹風뺸 의 편명으로서 주왕조

쇠퇴를 걱정하며 많은 공을 세웠다는 순백 을 찬미하는 내용이다 한편 제 수( ) . 5郇伯 를 보면

너를경계하노니연행길에은근히기특한선비를찾으라 오랑캐와한인 이비록“ [ ] ( )漢人……
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볼 필요가 있다.

그러나 문물이 비록 변하나 인물은 고금이 없으니 어찌 한번 몸을 일으①

켜천하의큼을보고천하선비를만나천하일을의논할뜻이없으리오. ②

또 비록 더러운 오랑캐라도 중국에 웅거하여 백여 년의 태평을 누리니 그

규모와 기상이 어찌 한번 볼 만하지 않으리오 만일 이적 의 땅은 군. “ ( )夷狄
자가 밟을 바 아니요 호복 입은 인물과는 더불어 말을 못하리라 하( ) ”胡服
면 이는 고체 한 소견이요 인자 의 마음이 아니다( ) ( ) (19).固滯 仁者

은 중화의 문물이변하여그안에이적의요소가끼어들었다하더( )①

라도인물은변함없는중국인이며그안에중화학문을계승한자도있으리

란뜻이다 여기 이안에화를긍정하려는상대주의적사고가엿보인다. ‘ ’ .

는청국에 볼만한 즉 화로평가할만한 규모 기상이있으리란뜻이‘ ’ , ‘ ’ ‘ , ’②

다 거기에는 청국 중화화 즉 용하변이 를 인정하려는 열린. , ‘ ( )’ ‘ ’用夏變夷
화이관과 청국 이안의화를배우자는북학론의싹이엿보인다‘ = ’ .25) 이런

상대주의적이자열린 성향은연행을거치면서담헌의대외관에의미심장‘ ’

한 변화를 일으키게 된다.

월 일 이틀을 평양에서 묵은 담헌은 평양은 옛 기자11 11~12 “ ( ,箕子
은왕조가망한후고조선에망명 기자조선을세웠다는인물 의도읍이다, ) .

서로잡하였으나어찌좋은심장의사람이없으리오 라하여담헌에게 청국”(22) ‘ =이안의화에’

주목하도록 당부하고 있었음을 알 수 있다.

25) 북학이나 용하변이란용어의출전은 맹자 의‘ ’ ‘ ’ “ , .藤文公上 吾聞用夏變夷者 未聞變於夷者也뺷 뺸
즉 나 맹자 는 중화 문물로 이적을 변화시킴은, . , ”, ‘ [ ]陳良 楚産也 悅周公仲尼之道 北學於中國

들었으나 중화가 이적으로변함을들은적이없다 진량은 이적인 초나라사람이다 주공과[ ] . [ ] .

중니 공자 의 도를 즐겨 북쪽에서 중국을 배웠다라는 문장이다[ ] ’ .
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기자가옛백성 여명을이끌고예악문물을갖추어평양에도읍[ ] 2000……

하여여덟가지가르침 을베푸시니풍속이크게변하고제도가빛[ ]八條目
나실로우리동방조선 풍교 의근본이되셨다 고말한다[ ] ( ) ”(25~26) .風敎
이로써담헌은기자를 조선을교화시킨분으로존숭했고또한기자이래‘ ’

조선이 화가될바탕을얻었다고생각하고있었음을알수있다 한편숭령‘ ’ .

전 에이르러 이는단군과동명왕 고구려시조 의위판 을( ) “ ( ) ( )崇靈殿 位版
봉안 한묘당 이라며당시조선에서의단군 동명왕신앙을확인( ) ”(28) ,奉安
하기도 한다.

담헌은의주를거쳐압록강을건너 월 일구련성 에가는11 27 ( )九連城
도중다음과같은노래를지어읊었다고한다 하늘이사람을내매쓸곳이. “

다있도다 나같은궁생 은무슨일을이뤘던고 등불아래글을읽어. ( ) ?窮生
장문부 를못나오고말위에활을익혀오랑캐를못쏘도다( ) . [ ]長門賦 ……

간밤에꿈을꾸니요동벌판을날아건너산해관 만리장성의해안( ,山海關
끝 북경의관문 잠긴문을한손으로밀치도다 그마지막구절에는, ) ”(36).

담헌의 북벌의 꿈이 담겨 있을 것이다 한편 앞 구절은 자기 현실의 두‘ ’ .

모습을묘사한다 하나는오랑캐를못쏘는자기 이는 북벌론의형해화를. , ‘ ’

상징한다 또 하나는 장문부에 투영된 자기 장문부란 문선 의. ‘ ’ , ( )文選뺷 뺸
애상부 글로서한무제의총애를잃은진황후의애상을노래한( )哀傷部｢ ｣

것이다 이는과거에합격하지못한담헌자신의애상이담겨있는듯하다. .

그후담헌은요동벌판을건너심양 을구경한후산해관을거쳐( )瀋陽
월 일북경에도착했다 이동안그는 실지 의문물 제도 풍속12 27 . ‘ ( )’ , ,實地

등각종 실사 를견문하는한편 가는곳곳기회있는대로현지인들‘ ( )’ ,實事
과대화를나누고있다.26) 이는연행내내변함이없었다 그리고북경에.
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들자 비로소 중국이 크고 인물이 번성함을 쾌히 알 수 있었다“ ”(pp.173

고 그는 말한다 이후 조청 양국의 문물이나 풍속 인성 등을 비교~174) . ,

관찰하면서때로청국 인 의장점을인정하려는담헌의의지가곳곳에드( )

러난다.

병술년새해첫날담헌은 연행 사절단을따라 조참 황제 알현‘ ( ,朝參
식 에참가했다)’ .27) 조참이끝난후담헌은조선인의관에관심을보이며

다가온 오상 팽관 이란 한림원 의 두 한인 과( ), ( ) ( ) ( )吳湘 彭冠 翰林院 漢人
말을나누고재회를약속했다 그리하여 일그들의이름 관직 거주(206). 6 , ,

를알아낸담헌은 일 일두차례만나많은대화를나누고있다 주목하20 , 23 .

고싶은것은담헌이그들을만날때마다여유량 호는( , 1627呂留良 晩村
에관한질문을던지고있었다는점이다 그런데여유량은그와연~1683) .

관된사건특히옹정 년이른바 증정 역모사건6(1727) ‘ ( , 1679~1736) ’曾靜
과이에비롯된옹정 년의 대의각미록 출판등으로청대8 ( )大義覺迷錄뺷 뺸
정치사상사에중대한의의를남긴인물이다.28) 이는조선대외정치사상

에도 상당한 영향을 주었으리라 본다.29)

정월 일담헌은오상 팽관과만나많은대화를나누었다 그과정에20 , .

서 담헌은 여만촌은 무슨 죄로 죽었느냐 고 묻는다 그러자 두 사람은“ ” . “

얼굴빛이변하고대답하지않더니이윽고팽관이 죄로죽은게아니라죽‘

26) 청나라문인들과나눈서한의하나인 에서담헌은 우리 의 을말하면“ ”答朱朗齋文藻書 儒 實學｢ ｣
서 오직 그 로써 날마다 를 밟고 먼저 그 한 을 가진 뒤에야“ ,實心實事 實地 眞實 本領 主敬致知

의 이조치할곳이있게된다 국역 담헌서 고주장하고있”( , , 108)修己治人 術 杭傳尺讀 Ⅱ뺷 뺸 뺷 뺸
다.

27) 당시 황제는 건륭제 재위 였고 병술년은 건륭 년에 해당된다(1711~99; 1735~1795) 32 .

28) 그상세는민두기 의 와 의 과 을중심, “ :淸朝 皇帝統治 思想統制 實際 曾靜謀逆事件 大義覺迷錄뺷 뺸
으로 서울 일조각 참조”, ( : , 1986) .中國近代史硏究뺷 뺸

29) 그러나 필자가 아는 바로는 이에 관한 연구는 하나도 없는 실정이다.
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은후죄를입은사람이오 그자손과문생 이다변방으로귀향. ( ) ( ,門生 歸鄕
유배 당했습니다 라고답한다 담헌의질문을바로잡아정확히대) ’” (377).

답해준셈이다 그러나팽관 오상같은한인관료에게여유량은거론하기. ,

껄끄러운금기의인물이었을것이다 그럼에도담헌이거론한이유는이.

들이여유량과같은 기절 을지니고있는지아닌지를떠보려는의도‘ ( )’氣節
였던 것으로 보인다 아무튼 담헌은 여유량에 관한 다음과 같은 일화를.

서술하고 있다.

여만촌은 강희 재위 년간의 사람이다 학문이 가장 높고 기절[ 1661~1722] .

이 있는 사람이다 현생 의 중국 이 멸망하고 이적의 신복( ) . ( ) [ ]氣節 現生 明
됨을 부끄러워하여 날마다 수백 문생 에게 강론할 때 먼저 손( ) ( )臣僕 門生

으로 머리를 가리켜 이것이 무슨 모양이뇨 하면 수백 문생이 일시에 머리“ ”

를두드리며각각소리높여응한후에서로강석 에나아가니대저여( )講席
만촌은 중국을 회복할 뜻을 두었다가 이루지 못하고 죽었더라. (377)

위일화가사실인지아닌지는알수없다 아무튼여유량은 대명의리. ‘ ’

에충실했고 중국회복의뜻을품었던 학문높고기절있는 선비라는것이, ‘ ’

다 실제로여유량은명대사족의후손으로서명멸망후순치 년. 10(1653)

현시 에합격하여제생 이되었으나결국강희 년에제( ) ( ) 5(1665)縣試 諸生
생신분을버리고학문 교육에전념했다 이런그의명성이높아지자청조, .

는그를회유하고자했던듯하다 그리하여그는강희 년 굉박지. 17(1678) ‘

거 의명단에올랐으나이를고사했다 그러자 년뒤에는은일( )’ . 2宏博之擧
로 천거되었으나 그는 이를 거부하고 중이 되어버렸다 그리하여( ) .隱逸
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반청의식을지닌 채 대명의리를 고수한셈이다 덧붙여 그는주자학을‘ ’ ‘ ’ .

존숭 육왕학을 배척했다 이로써 담헌이 당시 어떤 대외관과 학문관을, .

지니고 있었는지 짐작해 볼 수 있다.

이어서담헌은 증정역모사건의시말과함께이에얽힌조선연행사‘ ’

절과의일화를꽤자세히소개하고있다 그검토는생략하(pp.377~378).

나주목할것은담헌이바로이사건에서비롯된 대의각미록 출판사실이뺷 뺸
나그책을언급하지않고있다는점이다 그렇다면담헌은 대의각미록. 뺷 뺸
의존재를몰랐을까 아니면알고는있었으나아직읽은적이없었던것일?

까 그도 아니면 이미 읽었으나 사정상 언급할 수 없었던 것일까 이들? ‘ ’ ?

물음을풀어낼만한자료는없다 단 추측하건대담헌은 대의각미록 을. , 뺷 뺸
읽었거나 아니면 읽진 않았어도 그 요지를 알고 있었을 가능성이 있다.

그리고이것이사실이라면아마도연행중북경에서읽었거나 그요지를

알게 되었을 것이다.

일에는담헌이 여만촌문집유무 를묻는다 이에 팽관이손을저23 “ ” . “

어 없다 하고 또 이르기를 연전 에는 개간 한 판본이 있더니‘ ( ) ( )年前 改刊
근년에없어졌노라 고대답한다 그도그럴것이 증정역모사건을’” (397). ‘ ’

계기로여유량과그의집안자손은정죄되거나처형되었고그의 문집은‘ ’

금서가되었기때문이다 이른바옹정의 문자옥 이를계기로옹( ‘ [ ]’).文字獄
정제는 대의각미록 을출판하여널리배포했던것이다 그요점은여유.뺷 뺸
량 증정과같은한인들의 닫힌 화이관비판이었다 그근거는화이구분, ‘ ’ .

기준이 인의 나 덕 과같은문화의유무에있다는것과 화이변‘ ( )’ ‘ ( )’ ‘仁義 德
태가 가능하다는 것이었다’ .

예컨대옹정제는 대의각미록 에서 역서 증정의 신지록“ ( , [逆書 新뺷 뺸 뺷
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는이적 이류 를금수같다는등욕하고있다 인학] ) ( ), ( ) . (知錄 夷狄 異類 仁뺸
을설하여논하지않고태어난곳에따라제멋대로중외 를나누고) ( )虐 中外

있다 고 비판한 다음 순 은 동이지인 문왕 은 서이” “ ( ) ( ), ( )舜 東夷之人 文王
지인 맹자( )”( , )西夷之人 離婁章句下뺷 뺸 30)라는말을인용하여 이들이 일“[ ]

찍이성덕 을손실했던가 라고반문한다( ) ” .聖德 31) 이때 순 문왕은옹정제‘ , ’

자신또는청조를표상한다 또한옹정제는 이적지유군 부여제하지망야. ‘ ,

논어 라는구절을인용하여이(‘ , )’( , )夷狄之有君 不如諸夏之亡也 八佾뺷 뺸
를 이적에군이있다면곧성현지류 일것이요제하중화에군“ ( ) [ ]聖賢之流
이없다면즉금수지류 일것이니어찌지 의중외 가( ) ( ) ( )禽獸之類 地 中外
있으리오 라고풀이한다” .32) 요는화이구분은어디까지나 문화에기준을‘ ’

두어야하며 지리 종족에둘수없다는뜻이다 이로써옹정제는 보편문‘ , ’ . ‘

화중심의 열린 화이관을 새삼 강조했던 셈이다’ ‘ ’ .33)

30) 이에이어지는말을인용하면 순과문왕은비록이적의사람이었으나 뜻 을얻어중국에( ) “ ( )志
서 행함이 마치 이 합하듯 과 의 가 하나였노라 고 되어 있다( ) ” .符節 先聖 後聖 揆 道

31) 본고의 대의각미록 인용은 민두기 앞 논문 등을 참조 개역한 것임, , pp.42~43 , .뺷 뺸
32) 의 주석에는 대체로 두 갈래가 있었다 하나는 하안‘ , ’ . ( ,夷狄之有君 不如諸夏之亡也 何晏

의 논어집해 에 보이는 이른바 고주 로서 이적에 군이 있을지라193~249) ( ) ( ) ‘論語集解 古注뺷 뺸
도제하보다못하다고풀고있다 즉이는화이구분의기준을 지리 종족에두는이른바 닫힌’ . ‘ , ’ ‘ ’

화이관에입각한주석이다 또하나는 이적에군이있다면 군없는 제하보다못하지않다낫. ‘ [ ] [

다 라는주석 즉신주 다 이때 군이란 문화를상징한다고볼수있다 따라서이신주는]’ , ( ) . ‘ ’ ‘ ’ .新注
화이구분의기준을 문화에두는 열린 화이관에입각한주석이다 거기엔예컨대당대의한유‘ ’ ‘ ’ .

가 이적일지라도 중국답다면 이를 중국으로 삼는다 라 말했던 바( , 768~824) “ ”( )韓愈 原道뺷 뺸
그런 열린 화이관이 투영되어 있다고 본다 아무튼 후자의 신주는 송대 이후 일부 유학자들‘ ’ .

사이에침투되었고특히이적왕조인원대 청대에이르러유행하게되면서동아시아전역으로,

퍼져나갔다 이와함께 열린 화이관이 그에대한저항으로서 닫힌 화이관역시 동아시아. ‘ ’ ‘ ’ (― ―

의 유학자들 사이에 퍼져 나갔음은 물론이다 옹정제는 이에 공헌한 대표적 인물이다 요는) . .

동아시아의 화이관에는 닫힘과 열림의 두 갈래 전통이 있었던 것이다‘ ’ .

33) 실은화이관은그기원부터 열림의속성을강하게지니고있었다 무엇보다화이구분의기준‘ ’ .

은 문화의 유무나 에 있었기 때문이다 그 문화의 목적은 사방 천하의 교화에 있었다‘ ’ . ‘ ’ = .高低
따라서 문화는이념적으로나현실적으로열려있었고따라서화이관역시열려있었던것이다‘ ’ .

이와 관련하여 제 호, “ ”, : 24 (張啓雄 中華世界秩序原理 起源 中國 社會 文化 中國社會文化の と뺷 뺸
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그런데 대의각미록 에서특히주목할것은거기서청조가 중외일통‘뺷 뺸
을 달성함으로써 천하일통 천하일가 만물일원( )[ ]’ ‘ ’, ‘ , ( )’中外一統 體 一源

이란유학 자 의전통적이상을실현했음을강조하고있다는점이다 대( ) . 뺷
의각미록 이옹정 년이래청국내에널리유포되어있었음을감안할때8뺸
상기한표현들은당시청국관료 지식인에게는일종의상식처럼유행되었,

을것으로여겨진다 실제로담헌은북경에서한인관료 선비들과대화를. ,

나눌때그들이이들표현을거침없이사용하고있는사실에접하고있었

다 예컨대정월 일담헌은북경의유리창 에가서팽관이천거. 26 ( )琉璃廠
해준두선비 와만나대화를나눈적이있다 그후재회를( , ) .蔣本 周應文
못한채 월 일담헌은주응문의편지를받게된다 거기서주응문은 금천2 6 . “

하중외일가 연기 국역담헌서 이니언젠( )”( , , )今天下中外一家 五Ⅳ뺷 뺸 뺷 뺸
가 재회할 수 있으리라 말한 것이다.34)

특히주목할것은 월 일담헌이 세인엄성 자 호2 3 35 ( , , ),嚴誠 力闇 鐵橋
세인반정균 자 이라는두한인선비를만난첫날에나누25 ( , )潘庭筠 蘭公

었던 다음과 같은 대화다.

담헌이 또 말하기를 우리가 우연히 만나 한 번 보아도 오랜 친구와 다름[ ] “

이 없습니다 이후에 다시 만나기를 기약함이 어떠합니까 하니 반생이. ?”

말하기를 옛 사람이 신하는 밖으로 사귐이 없다“ ‘ ’[‘ ’(人臣無外交 禮記뺷 뺸
하였으니 다시 만남을 도모하기 어렵습니다 내가 말하기를)] ”. “郊特牲 이̇

를참조 단이런화이관을 자국문화중심으로또는 지리 종족을기준으로닫는, 2009.7) . ‘ ’ ‘ , ’學會
사상 이 실제 역사적으로 많이 발생했을지라도 말이다( ) .事象

34) 이런 내용이 왠지 을병연행록 에는 빠져 있고 연기 에만 들어 있다.뺷 뺸 뺷 뺸
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말은 적국 사람을 이르는 것입니다 아국이 비록 중국과 다르나 해마다.˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙
조공을 통하니 어찌 피차의 혐의 를 의논하겠소( )嫌疑˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ ˙ 하니 반생 반” ( ,潘生
정균 이 크게 기뻐하며 말하기를 황제가 천하로써 한 집을 삼는데 어찌) “

중외 에 간격이 있으며 하물며 조선은 예의지방 이어서( ) ( )中外 禮義之邦
모든 나라의 으뜸이 되니 시속 사람의 의사로 어찌 고념 하리( ) ( )時俗 顧念
오 방점은 필자”. (pp.469~470; )……

위인용문의방점부분은그원문에해당하는 항전척독 을보면“此뺷 뺸
국역 담헌서 으로. , ”( , )戰國時語也 今天下一統 豈有彼此之嫌 三Ⅱ ○뺷 뺸

되어있음을알수있다 이를해석하면 인신무외교란전국시대의말입니. ‘

다 지금은천하일통인데어찌서로 사귐을 꺼릴필요가있겠소라는말. ( ) ’

이다 이같이담헌은 청조의 천하일통이라는표현을사용했던것이다. ( ) ‘ ’ .

그러자반정균은 희색 을보이며 같은책‘ ( )’ “ ”( ,喜色 天子以天下爲一家 三
로 화답하고 있다 그의 희색의 배경에는 담헌의 열린 마음과 깊은) . ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’○

배려에대한고마움과반가움이담겨있다고본다 달리말해담헌의 열린. ‘ ’

화이관은청조에태어나살아가는한인에대한이해와동정을담고있었던

것이다.

앞서보았듯연행길에올랐던당시담헌은반청감정이나북벌론 존주,

론등으로부터자유롭지않았다 그리하여요동벌판에들었을때는 북벌. ‘

의 꿈을 품고 있었음을 보여 주었다 그랬던 담헌이 이제 청조 긍정을’ . ‘ ’

뜻하는 천하일통이란표현을사용하게끔변화된것이다 이런변화는엄‘ ’ .

성 반정균 등한인선비와의교유에 기인한다 천하일통은 천하일가, . ‘ ’ ‘ ’―

나 중외일가와더불어 이들과의교유를이끄는 이념이자현실이었던‘ ’ ‘ ’―
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것이다 담헌은이들과교유하면서다음과같은비판성찰에들어갔을지.

도모른다 이들에게 청조긍정은청국에태어나사는한곧현실이아닌. ‘ ’

가 조선 인 은이들의현실을외면한채 당위에만입각한채 관념적으! ( ) ― ―

로청조를부정함으로써 닫힌 화이관이나 형해화된북벌론에주박되어‘ ’ ‘ ’

있었던 셈이다.

실은 앞서 본 대화에 이르기 전에 담헌은 그들에게 여만촌은 어느“

곳 사람이며인품은 어떻다고하느냐 라고묻고있다 그러자반정균은?” .

주저 없이 여만촌은 항주 석문현 사람이오 학문이 가장“ ( ) ( ) .沆州 石門縣
높았으나아깝게도화란 에걸렸습니다 라고답한적이있다( ) ”(463) .禍亂
그러나여유량에관한대화는곧끊어지고이어서같은항주출신인왕양명

과그의학문을둘러싼대화가벌어진다 그런후앞서본대화(1472~1528) .

가 이어졌다 이렇듯 여유량의 학문이나 반청의식 대명의리는 그들의. ‘ , ’

화제가아니었다 오히려 천하일통 천하일가란표현을주고받고있었던. ‘ , ’

것이다.

월 일네번째만남에서는명이망한뒤남경 에세워진남명2 12 ( )南京
의 제 대황제 홍광제 재위 가화제로 떠올랐( ) 1 ( , 1645~1646)南明 弘光帝

다 이에관한담헌의견해는다음과같다 홍광연간에중국을잃고남방. . “

한조각의땅에왕업 을부쳐조석으로병화 를염려하는데어( ) ( )王業 兵火
느겨를에이런곳풍속교정에힘이미치겠소 마침내중흥사업을이루지[ ] .

못함이마땅하지요 강희황제는동방이또한영웅의임금으로일컫는데.

이일을보아도역대에비할임금이적으리라”(560).35) 여기에는 대명비‘

35) 이날의만남에앞서,그전날담헌은북경교외의서산에갔다가돌아오는길에강희제가머물던

창춘원( 을)暢春園 구경했다. 그검소한모양을본담헌은“천자의위엄과천하의재력으로이같



120 세계정치 12

판과 청조긍정이담겨있다고볼수있다 이를기회삼은듯엄성은 본조’ ‘ ’ . “

가나라를얻음은가장정대 합니다 도적을멸하고대의를펴서명조( ) .正大
의수치를씻고중국에주인이없음을당하여자연천위 를얻음이지( )天位
천하를리 로여김이아니었소 라며청조를변호 긍[ , ] ”(561) ,私利 漁夫之利
정한다.

물론담헌이청조를그냥긍정한것은아니다 즉 천하를리로여김이. “

아님이란내가감히믿지못하나다만산해관에든후에는대의를붙들어

이름이바르고말이순하니누가감히어거 하겠소 라는것이( ) ”(562)禦車
다 이렇듯청조지배의 실제를긍정할뿐이다 그러나한편담헌은 아국. ‘ ’ . “

이명조에잊지못할은혜 가있다면서 대명의리를고수하고있는조선의” ‘ ’

입장을 변호한다 그러자 두 사람이 서로 마주 보며 또한 대답이 없었. “

다 고묘사한다 두한인선비에게 대명의리란껄끄러운금기사항”(563) . ‘ ’

이었기때문이리라 어쩌면담헌은연행중여유량같은 기절있는사람과. ‘ ’

의만남을기대했을지모른다 그런데그것은 비현실적 기대였음을점차. ‘ ’

깨닫게 되었던 듯하다.

같은날화제가각왕조의 형벌에이르자엄성은명조의형벌이가혹‘ ’

했음을비판한뒤 본조에이르러조정에서형장 하는법을덜었으니“ ( )刑杖
가장관후 한정사 라면서청조를칭송한다 이에담헌은 천( ) ( )” . “寬厚 政事
하가한집이니집안에서사사 를수작함주고받음이무슨해로움( ) [ ]私事
이있으리오 라고전제한뒤 동방조선에있을때중국소식을들으니해” “ [ ]

마다재변 이많고민심이소동하여천하가평안치못하다하니실상( )災變

이검덕(儉德)을숭상하여행락(幸樂)을일삼지아니하니육십년태평을 누리고지금성군으로

일컬음”(545)이라며 강희제를 칭송하고 있다.
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은어떠합니까 라고묻는다 이때담헌은 천하가한집 즉 천하일가?” . ‘ ’, ‘ (天
라는표현을썼다)’ .下一家 36) 단 이는한인선비들이꺼릴지모를 사사, ‘ ’,

즉청국내부의 재변 민심소동 등청조불안정에관한 실상을알아내기‘ , ’ ‘ ’

위한 레토릭이기도 했음을 알 수 있다.

위담헌의질문에대한엄성의답은 실로없다 였다 그리고반“ ”(575) .

정균은 수년전에회자국 이변방을어지럽혀삼년을넘으“ ( , )回子國 回部
니즉시평정하고지금은사방이평안하여이런일이없다 고답했다”(576) .

이는건륭제 재위 가 년에벌인회부(1711~1799, 1735~1795) 1758~1759

평정사실을가리킨다 이로써담헌은청조불안정은실상이아님을( ) .新疆
확인했던셈이다 나아가엄성은 이때지금는태평하고인물이극히성한. “ [ ]

시절이라 천하사람이황상건륭제의은혜를생각하지않을이없. [ ] [ ]……

고조금도소동하는말이없으니그중절강 근방은자주구실세금( ) [ ]浙江
을덜어은혜를더함으로인심이더욱감복합니다 라면서건륭제치”(576)

세를 칭찬하고 있다 그러자 담헌은 다음과 같이 말한다. .

동방이또한고휼 청조의관후 함을입어조공 하는방물( , ) ( ) ( )顧恤 朝貢 邦物
과주청 하는사정이순편 치않음이없습니다 그러나 오직의( ) ( ) . [ ]奏請 順便
관 을 바꾸어 중국의 고가대족 이 다 파임 오랑캐 옷( ) ( ) ( ,衣冠 故家大族 破衽
을 입음 의 풍속을 면치 못하니 이러므로 중국 사람을 위하여 슬퍼함을 마)

지 아니합니다. (576)

거기에는 청조칭찬과 청조의의관 복식에대한비판이섞여있다고‘ ’ ‘ , ’

36) 단 이 표현이 항전척독 에서는 생략되어 있다, .뺷 뺸
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볼수있다 이에 두사람이안색을고치고서로바라보며대답이없었다. “ ”

고한다 의관 복식이라는껄끄러운화제가등장했기때문이리라 그러. ‘ , ’ .

자엄성은 본조가동방을고휼함이무슨일이냐 고묻는다 담헌은 강희“ ?” . “

년간으로부터동방을접대함이다른외국과절연히달랐으니아국이청하

는일이있으면좇지않음이없었소 조공하는쌀이대명 때는해마. ( )大明
다 만석을공 했으나강희연간에 천석을감 했고차차덜어지금1 ( ) 9 ( )貢 減
은겨우수십여석을공합니다 라고답한다 이런 청조칭찬에힘입은듯” . ‘ ’

엄성은 본조초년에동방의조공하는사신이대명의관을바꾸지않았지“

만마침내금치않았으니또한충후 한뜻을보리로다 라고말( ) ”(576)忠厚
한다 이로써 청조 칭찬을 공유 의기투합했던 셈이다. ‘ ’ , .

월 일 여섯 번째 만남에는 엄성과 반정균의 동향인으로 세인2 23 48

육비 호 가가담했다 이날대화는각자의학문론을중심으로( , ) .陸飛 篠飮
이루어졌다 또한이들은시와글을나누며서로품평하기도했다 그리하. .

여이들의교우는무르익어 이후떨어져있는동안에는그리움을달래듯,

편지를주고받기에이르렀던것이다 사흘뒤 일 즉이들의마지막만남. 26 ,

이되었던 이날은일찍이밥을먹고 숙소의 문열기를기다려 찾아“ [ ] ”(683)

갈정도로담헌은만남을고대하고있었다 이날화제가 의관제도에이르. ‘ ’

자담헌은 삼대 요 순 하우시대 와한당 이큰옷과너른소매“ ( , , , ) ( )三代 漢唐
로 각각 수백 천 년을 누렸으니 다만 덕의 후박 은 있었을 것이오( ) .厚薄
그러나 어찌의복제도로말미암겠는가 라말했다 요는 의복제도[ ] ”(691) . ‘ ’

가어찌되었든상관할바아니며 다만덕의후박이중요할뿐이라는뜻이‘ ’

다 이로써 담헌은 청조의 의관 복식 비판을 철회한 것이다. ‘ , ’ .

그럼에도 반정균은 이 말을 들으니 진실로 마음이 슬프다 고“ ”(691)
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말했다 이에 담헌은 다음과 같은 말로 위로하고 있다. .

순은 동이의 사람이오 문왕은 서이의 사람이니 왕후 와 장상, ( ) ( )王侯 將相
이 어찌 종류가 있으리오 진실로 하늘때를 받들어 이백성을 평안히할진.

대 이는 천하의 참 임금이라일컬을것입니다 본조 청조 가 산해관을들어. [ ]

온 후에 육적 을 삭평 하고 천하를 진정 하여 이즈음 이르( ) ( ) ( )六敵 削平 鎭定
렀기에 백여 년 사이의 병혁 이 끊어지고 백성이 생업을 보전하니 치( )兵革
도 의 성함이 가히 한당에 비길 만합니다( ) . (691)治道

여기서담헌은 마치 옹정제가 순은 동이지인 문왕은 서이지인을‘ , ’―

인용하였던것처럼 아예청국의중화화를인정해버렸음을알수있다.―

이제그는 상대주의적이자열린 화이관을지닌사람으로변화된것이다‘ ’ .

담헌과 정조의 대외관4.

연행 전 담헌은 상대주의적이자 열린 화이관의 성향을 지니고 있었다‘ ’ .

그리고연행중 천하일통 천하일가라는 이상과현실을긍정하기에이르‘ , ’ ‘ ’

렀고청조를칭찬하기도했다 나아가청국의중화화를인정함으로써 상. ‘

대주의적이자열린 화이관을지니기에이르렀다 이런변화가전술했던’ .

바 그의인물관 우주관등과결합하여총괄적으로표출된대외관이바로, ,

의산문답 안의 화이일야론 역외춘추론이다 이들 론을 으로‘ ’ , ‘ ’ . ‘ ’ ( ~① ③뺷 뺸
나누어 인용 해석한 뒤 앞뒤 맥락에 비추어 고찰해 보자) , .
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에서보면어찌 이있겠는가 그러므로 구분없기에 각각제. [ ]天 內外之分①

나라 사람과 친하고 제 나라 임금을 높이고 제 나라를 지키고 제 풍속을 편

안하게 여김은 나 나 한가지다(華 夷 是以各親其人各尊其君各守其國各安
).其俗華夷一也

그런데천지가변하면서 이많아지고인물이많아지자 가형성人物 物我②

되고물아가형성되자 내외가 나뉘었다 그래서 와 은 의 내. [ ] 腸腑 肢節 一身
외 와 은 의내외 와 는천지의내외가, [ ] , [ ] [ ]隣里 四境 一國 同軌 華 化外夷……

된 것이다 대저 남의 것 빼앗음을 죄없이 죽임을 이라 한다 그리고. , .盜 賊
가 중국에 함을 중국이 를 함도 이라 한다 그러나, .四夷 侵疆 寇 四夷 瀆武 賊

서로 이라 하니 그 뜻은 한가지다, .寇 賊
공자는 나라 사람이다 왕실이 날로 낮아지고 제후들도 쇠약해지자.周③

가 중국주왕조를어지럽혀도적질을마다하지않았다 춘추 란, [ ] .吳 楚 夏 뺷 뺸
주나라의 책인바 내외를 엄히 구분 함이또한 마땅하지않은가 그러나 만[ ] .

약공자가바다넘어 에살았다면 하여 를 에일으켰九夷 用夏變夷 周道 域外
을것이다 그렇다면 과 에스스로합당한역외춘추가있. 內外之分 尊攘之義
었을 것이다 국역 담헌서 방점 인용자. ( I, pp.490~491; )뺷 뺸

요지는 천의 시각에서는 내외구분이 없듯 화이구분도 없다는 것이‘ ’

다 따라서화든이든모든나라 사람 가각각 친기인 존기군. ( ) ‘ ( ) (親其人 尊
수기국 안기속 함이 같다는 면에서 화이일야라) ( ) ( )’ ‘ ’其君 守其國 安其俗

는것이다 이때 친기인 안기속은이를테면 각나라의존재이유. ‘ [ ] ’ ‘ ,……

권리를뜻하며 하늘아래모든나라에동등 평등 하게부여되어있음을’ , ‘ ( ) ’

함의한다 또 거기에는이른바 원초 민족주의 관념이 담겨. ‘ (primordial) ’
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있다고볼수도있다.37) 그런데이것이화이 내외의어떤나라든 한가지, ‘ ’

라는점에서이런 원초민족주의는 근대 민족주의의 부 의속성인‘ ’ ( ) ‘ ( )’負―

차이 배제라는 닫힘을 거부하는 열린 민족주의에 해당된다/ ‘ ’ ‘ ’ .―

담헌의 화이일야는 화이 불변의부정을 함의한다 이는 두갈래의‘ ’ ‘ ’ .

부정을포함한다 첫째 화이를 지리적내지종족적으로고정시킴 즉 자. , ‘ ’, ‘

국 자종족중심 화이관을 부정한다 둘째 화 중화문화 문명 를 독점한/ ’ . , ‘ ( / )

자국만 중화라는 자국문화중심의 화이관을 부정한다 이들 모두 닫힌’ ‘ ’ . ‘ ’

화이관이다 역으로 화이일야는 화이변태의긍정을함의한다 즉화 이. ‘ ’ ‘ ’ . /

란 중화 문화 문명의유무로결정될뿐이며따라서그 비부비‘( ) / ’ ‘ ( )’備不備
에따라 화 이를긍정한다는말이다 이때문화 문명 는화이모두에게‘ ’ . ( )⇄
열린채보편화되며이로써 보편문화중심 화이관이도출된다 또 화이일‘ ’ . ‘

야는 화 안에 이 이 안에 화가 있을 수 있다는 식의 화이 상대화 역시’ ‘ , ’ ‘ ’

함의한다.

주의를환기할것은이런 열린 화이관이나 화이상대화가담헌고유‘ ’ ‘ ’

의 견해 내지 발명은아니라는점이다 전술한바 주 동아시아의‘ ’ ‘ ’ . ( 32, 33)

화이관은 닫힘과열림 두갈래의전통을지니고있었던까닭이다 그가운‘ ’ .

데 담헌은 열린 화이관을 선택함과 동시에 화이를 상대화했다고 볼 수‘ ’

있기때문이다 더욱이당시청국에서는 열린 화이관이유행하고있었다. ‘ ’ .

이를연행중체험한담헌은 열린 화이관을재정립할필요성을자각했던‘ ’

것이다 그렇다고그의 화이일야론의의의가저하되지않음은물론이다. ‘ ’ .

37) 원초 민족주의란 앤서니 스미스의 말을 빌자면 전근대의 에스닉 공동체 에 바탕한‘ ’ ‘ (ethnie)

민족주의를가리킨다 스미스는근대이후 를토대로 이탄생했고 원초민족주’ . ‘ethnie’ ‘nation’ ‘

의가 근대민족주의로재편되었다고한다’ ‘ ’ . Anthony Smith, “The Ethnic Origins of Nations”,

Oxford: BasilBlackwell 참조(1986), Part I, II .
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왜냐면 기존의 열린 화이관을 그야말로 철저히 추구했다고 볼 수 있기‘ ’

때문이다.

각설하고 화이일야론을통해담헌은화이구분의이원사고 이분법‘ ’ ( )

를 일단 해체한다 그 의도는 존주론이나 이에 바탕한 조선중화주의를‘ ’ .

상대화시킴에있었다고본다 다만이때상대화란 타파를뜻하지는않는‘ ’ . ‘ ’

다 즉 존주론 조선중화주의자체는타파대상이아니라는것이다 타파. , , .

대상은이들의 닫힘일뿐이다 전술한바 화이일야는 화이변태의긍정‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

을함의한다 달리말해이는화이의어떤나라든중화주의를가질 공유할. ( )

수있음을긍정한다 따라서조선중화주의는물론그어떤나라의중화주.

의도긍정될수있다 단 조선만 자국만중화라는 닫힘이부정될뿐이다. ‘ , ’ ‘ ’ .

요는 열린 중화주의는긍정된다 이연장선에서담헌은 에서보듯 역외‘ ’ . ‘③

춘추론을 전개한 것이다’ .

그런데 에서보듯 일단 해체되었던화이 내외 구분은 천지의시‘ ’ ( ) ‘ ’②

각에서다시복구된다 단이렇게복구된화이구분의이원사고는곧 상대. ‘

화되고만다 화이가 서로구 적 이라하니그뜻은한가지 라는’ . “ ( ), ( ) ”寇 賊
식이다 또한 이가화를 화가이를침범함은당위적으로는긍정될수없는. ‘ , ’

구 적 행위일지라도현실적으로발생한다 여기에는청조를당위적으로‘ , ’ .

부정하더라도그존재는현실임을직시해야한다는뜻이담겨있다 따라.

서북벌론은당위적으론인정된다 즉 북벌론자체는타파대상이아니다. , .

다만 그 비현실성 또는 형해화된 북벌론이 비판될 뿐이다.38)

38) 실제로 담헌이 북벌론 자체를 부정한 적은 없다 이는 북학파에게도 해당된다 주의할 것은. .

북학파들이 북벌에서북학으로 전환했다고볼수는없다는점이다 달리말해북벌과북학은‘ ’ .

반드시대립 상극관계에있는것은아니며서로양립 상생관계에있을수있다 예컨대박지원, , .

은 참으로 북벌하고자한다면중화청국에남아있는제도를모두배워북학 우리풍속“ [ ] [ ] [ ]攘夷
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여기서주목해야하는것은 에서 일단 해체된화이구분의이원사고‘ ’①

가 에서다시복구된다는사실이다.② 39) 이런일종의모순인듯한변화는

담헌의 삼원사고에서 유래한다고 본다 의 화이일야는 분명 화이는. ‘ ’ ‘①

하나임을뜻하나실은동시에 화이는둘이면서하나즉 이이일’ ‘ , ( )’二而一
을함의한다 화 이는이미 둘이기때문이다 바로여기에삼원사고가깔. / ‘ ’ .

려있다 삼원사고에서보면화이는 이이일일이이 에다. ‘ ( )’二而一一而二
름아니다 또한이 이이일일이이 란삼원사고에서보면. ‘ ( )’二而一一而二
아무런모순도아니며오히려당연하다 다만이를모순처럼보이게하는.

것은 근대 이래 만연된 이원사고와 그 논리 때문일 뿐이다.

그렇다해도 화이일야로 이이일 의 일을강조함은전술한‘ ’ ‘ ( )’ ‘ ’二而一
바와같은여러중대한의의를지니게된다 단 거듭말하나담헌은중화주. ,

의나화이관자체를타파해버린것은아니라는것이다 다만이를상대화.

했을뿐이다.40) 그리하여 에서보듯화이구분이다시복구됨과함께상②

대화된것이다 이런상대화를통해담헌은 열린 중화주의 화이관을추구. ‘ ’ ,

했고 화이변태를긍정했던것이다 혹시 화이일야론의의의를묻는다면‘ ’ . ‘ ’

한 마디로 상대화라고 답해도 좋을 것이다‘ ’ .

이상대화를존주론에적용한것이 에등장한 역외춘추론 즉 어떤‘ ’ , ‘③

나라든자국의춘추를가질수있다는말이다 거기에등장한 용하변이란’ . ‘ ’

의 우둔하고 융통성없는 면모를 변하게 하는 일 밖에 없다면서 북벌과 북학의 양립 상생을” ,

주장한다 열하일기( , “ ”).馹迅隨筆뺷 뺸
39) 이런 변화에 주목한 김도환은 곤혹스러운 점 이라 지적하면서 나름대로 흥미로운 해석을“ ”

하고 있다 서울 경인문화사. , ( : , 2007), p.126.金都煥 湛軒洪大容硏究뺷 뺸
40) 덧붙여 말하면 담헌은 화이‘ ’란가치함축적용어를대체할다른개념을가지고있지도못했다.

단 ‘내외’란 가치중립적 용어가 자주 등장함을 보면 어쩌면 담헌은 ‘화이’란 용어를 비롯하여

중화주의나 화이의식을 타파해 버리고 싶어 했을지도 모른다.
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화로써이를 화로 바꿈을뜻한다는점에서이는 화이변태의한측면인‘ [ ] ’ ‘ ’

이 화만을긍정하는셈이다 그렇지만담헌은 화이변태의다른측면인‘ ’ . ‘ ’→

화 이 가능성도배제하지않았다고봐야할것이다 역외춘추론은 화‘ ’ . ‘ ’ ‘→

이일야론을전제하고있어서당연히 화이변태의긍정이나 화이상대화’ ‘ ’ ‘ ’

를함의한다 따라서 공자가구이에주도를일으켰다면스스로합당한역. ‘

외춘추가있었을것이다라함은결국 화든이든구분할것도없이 모든’ ― ―

나라가자국 문화에바탕을둔독자적인 춘추 역사 문명을가질수있다‘ ’ ‘ = , ’

는 뜻이 된다.41) 이렇듯 이 화를 긍정하고 어떤 나라든 자국 춘추를‘ ’ ‘ ’→

가질수있다고한다면조선의존주론도조선중화주의도물론긍정된다.

다만 그 각각의 물신화나 닫힘이 부정될 뿐이다‘ ’ ‘ ’ .

이와관련하여담헌은전술한바 주 참조 제일등인논쟁을벌였던( 11 ) ‘ ’

김종후에게 보낸 답서의 하나인 우답직재서 에서 다음과( )又答直齋書｢ ｣
같이 말한다.42)

의 이적된 까닭이 무엇이겠소 그들이 예의도 없고 충효도 없고 이.夷狄 性
을좋아하고 이금수같은까닭이아니겠소 만약오늘날의이. [ ]殺伐 行 ……

적 여진족 이 중국에서 산 지 오래되어 먼 계획에 힘써 점점 예의를 숭상하[ ]

고 대략 충효를 본받아 살벌한 성과 금수 같은 행동이 처음 일어났을 때처

럼심하지않으니이른바 중화 가이적만못하다는말이어찌불가하‘ ( ) ’諸夏
겠소 국역 담헌서. ( I, 336)뺷 뺸

41) 역외춘추론은자국역사 문화 문명 에바탕한새나라건설의염원을담고있으며 화이일야‘ ’ , ( ) ‘ ’

론과 마찬가지로 원초적이자 열린 민족주의를 내포하고 있다고 볼 수 있다‘ ’ .

42) 담헌과 김종후의 화이론의 비교는 유봉학 위의 책 참조‘ ’ , , pp.124~130 .
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요는청국도 예의 충효를알고 성 행이바뀐이상 화가된셈이란‘ , ’ ‘ , ’ ‘ ’

말이다 여기서 이를 뒷받침하기 위해 담헌은 중화가 이적만 못하다는. ‘ ’

말을사용하고있음이주목된다 이는주 에서본. 32 “ ,夷狄之有君 不如諸夏
에관한신주해석에다름아니다 이렇듯담헌은신주를당연시했” .之亡也

고이로써 김종후의 닫힌 화이관을타파하고자했던것이다 화이구분( ) ‘ ’ .

의 기준은 어디까지나 예의 충효와 같은 문화 요소의 유무나 성 행에‘ , ’ ‘ , ’

있음을 강조하면서 말이다 나아가 담헌은 다음과 같이 말하기도 한다. .

우리나라 가 인것은 가그런탓인데또한어찌꺼릴필요가있( )我東 夷 地界
겠소 이적에서나서행한다할지라도이적역시 이될수있으니본디. ,聖 賢

가 우리에게 달려 있을 뿐 무엇을 불만하겠소 우리나라가 중국을 본.大事
받아서 임을잊은지오래되었소 그러나중국에비교해 을보면그‘ ’ .夷 方 分
이 스스로 있을 것이오 지금 우리나라에서 저들 한인 선비 을 보면. [ ] [ ]……

비록 중국은 불행히 되어 청국 에 하고 있더라도 내외의[ ]淪沒 胡戎 臣僕 分
과 의 에는 하늘의 계 가 있을 것이오 설령 저들을 높여 귀하게[ ] . [ ]世類 別 限
여긴들 무슨 방해될 게 있겠소 국역 담헌서. ( I, 338)뺷 뺸

요컨대조선이 이임에도불구하고 화가될수있듯청국역시마찬가‘ ’ ‘ ’

지라는 말이다 여기에도 역시 화이구분은 열려 있으며 이 안에 화 화. ‘ ’ ‘ ,

안에이가있음을긍정하는뜻이담겨있다 앞서보았듯화이구분의기준’ .

은 예의 충효나 성 행에있다 그기준에맞는다면청국의한인을 높여‘ , ’ ‘ , ’ . ‘

귀하게 여길수있다 이는또한다른나라사람의경우에도해당될수있다’ . .

나아가청국을포함한그어떤나라의경우에도해당될수있다 이런논리.
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를확대하면예컨대 청국을배울수도있다는북학론이나 서양나라와도‘ ’ ‘

교류하고배울수있다라는대외개방론으로이어질수도있다 이를테면’ .

담헌은 청국문명의중화화를인정했고또 서양문명의세계화라는시대‘ ’ ‘ ’

조류도 일정 정도 감지하고 있었다고 볼 수 있다.

이같이담헌은 열린 상대화된 화이관을바탕으로 물신화된 존주론‘ , ’ ‘ ’ ,

닫힌 조선중화주의를부정한다 그리고반청감정을일부극복한다 그러‘ ’ . .

나앞서언급했듯담헌은존주론 조선중화주의자체를부정하거나반청,

감정과이에바탕을둔북벌론을버린것은아니다 그럴필요도없었다고.

볼 수 있다 절에서 밝혔듯 존주론 북벌론 등의 유산은 일종의 국시로. 1 ,

여겨졌고이로써왕조의정통성 체제를재정비했던바 이를부정하거나, ,

버릴 수 없었기 때문이다 더욱이 거기에는 정 부의 두 측면이 있어서. ‘ ’, ‘ ’

그 정마저 무시할 필요가 없었기 때문이다 다만 이들 유산에서 비롯된‘ ’ .

주박과이에따른 닫힌 화이관을비판할필요가있었을뿐이다 바로이런‘ ’ .

비판의필요성에따라담헌은 열린 상대화된 화이관을전개했던셈이다‘ , ’ .

상기한 담헌의 성향은 북학파의 경우에도 보인다 그리하여 북학파.

박지원의 경우 주 에서 보았듯 북학과 북벌은 양립 상생 관계에 있는38 ‘ , ’

것이다 그배경에는담헌과같은 열린 상대화된 화이관이있다 박제가. ‘ , ’ .

또한다음과같이비슷한주장을전개하고있다 북학의 외편 존주론( , ).뺷 뺸 ｢ ｣
예컨대 백성에게 이롭다면 그 법이 이 에서 나왔더라도 성인은 장차“ ( )夷
취하는법인데하물며중국의연고임에랴 지금청은본래이이다 그이가. .

중국의이용가치를알고빼앗는데이르렀다 아국은그빼앗은것이이로만.

알지그빼앗은바가중국인줄모른다 이제양이 북벌하려면먼저이가”, “ [= ]

누구인가를알아야하고중국을높이려면그법을더욱존중해야한다 라고”
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말이다 박제가의 경우에도 북학과 북벌은 양립 상생 관계에 있음을 알. ‘ , ’

수있다 여기서 중국이란 청국 이안의화 중국 를포함하는개념이며. ‘ ’ ‘ = (= )’

그법이란 청국안의중화문물 제도를함축한개념으로볼수있다 요는‘ ’ ‘ , ’ .

청국의문물 제도를더욱존중해야 배워야 한다는북학론을함의한다‘ , ’ (= ) .

이같은성향은담헌 북학파에서만 보이는것이아니라추측하건대,

당시조선정계 지식계에도 적어도일각에서 상당히퍼져있었을가능, ― ―

성이있다 그런상황을담헌이나북학파는대변하고있었을것이다 그러. .

나 다른 한편 당시조선정계 지식계에서 존주론 조선중화주의그리고, , ,

반청감정의뿌리는깊었고나아가각각의 물신화 닫힘 그리고 되새김‘ ,’ ‘ ’ ‘ ’

의성향역시강했다고할것이다 이런현실을대변하듯김종후는역으로.

담헌의 열린 상대화된 화이관을비판하고있었던셈이다 그렇다면정조‘ , ’ .

는어떤화이관즉대외관을지니고있었을까 이를고찰하기에앞서정조?

와 담헌과의 관계를 살펴본다.

담헌은 세때인 년 월에왕세손이던정조를보위하는기관인44 1774 12

익위사 별칭 시직 으로 선임되었고 동시에 시강원( , ) ( ) (翊衛司 桂坊 侍直
관원들과더불어 시강에도참가하여약 년반동안서로학문을[ ] ) 1侍講院

논하는 등 친분을 쌓았다 당시 정조는 대 중반의 청년으로서 다가올. 20

즉위를준비하고 있었다 한편 담헌은약 년전 연행을다녀온바 높은. 10

학문과견문을겸비하고있었다 그리고 열린 상대화된 화이관을지니고. ‘ , ’

있었다 그 후 담헌은 년 월 초 영조가 서거하고 정조가 즉위하자. 1776 3

사헌부감찰로승격했다 그러나그는중앙정계를기피했던듯외직을원.

했다.43) 그리하여정조원년인 년태인 현감이되어 년후영주1777 ( ) 3泰仁

43) 그이유는무엇보다그가중앙정계에대한강한비판의식을지니고있었기때문이라생각한다.
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군수로승격했으나 년에사직한후곧별세했다 이렇듯담헌( ) 1783 .永州
과정조는첫인연을맺은후약 년간비유컨대 가깝고도먼 거리를유지했9 ‘ ’

던 셈이다.44)

그런데 계방일기 국역담헌서 를읽어보면두사람은학문관( ) ,Ⅰ뺷 뺸 뺷 뺸
붕당관 경세관 등 여러 면에서 서로 의기투합한 점이 많았음을 알 수 있,

다.45) 그런점에서담헌은왕세손정조에게 일정한 영향을주었던셈이다‘ ’ .

단 여기서 일정한이란 한계가 있음을 뜻한다 거기에는 서로의 입장, ‘ ’ ‘ ’ . ‘

차이가 개제되어 있었을 것이다 무엇보다 정조는 왕세손 국왕 이라는’ . ( )

정계최고위로서왕조정통성 체제를수호해야했고붕당간의견제균형,

속에서정국을이끌어야하는입장이었다 정조가담헌과의기투합한점.

이많았더라도어디까지나자기입장과정국상황에따라취사선택해나갔

음은 당연한 일이다.46)

또중앙정계의뿌리깊은붕당싸움이나권력투쟁을싫어했기때문이라생각한다 이와관련하.

여담헌과함께시강에참가한홍국영 은정조즉위후도승지가되어권력핵심으(1748~1781)

로부상했다 그러나 년을넘지못했다 정조 년역모 사도세자의서자은언군의아들상계군. 3 . 3 (

을왕으로추대하려했던사건 의주모자로변절했기때문이다 년뒤처형됨 그상세는박현) (2 ).

모 정치가 정조 서울 도서출판 푸른역사 참조, ( : , 2001), pp.65~71 .뺷 뺸
44) 정조는 즉위 후에도 담헌을 가까이 두고 싶어 했던 듯하다 그러나 담헌은 일정한 거리를. ‘ ’

두었다 이거리를메우려는듯정조는담헌과친했던북학파를등용했고일부는규장각. (1777

년설치 에불러들였다 그렇지만 중용하진않았다 예컨대 박지원은정조 년 살) . ‘ ’ . 10(1786) 50

때음직 인선공감감역 에출사한이래외직을전전했다 그리고그의 열하( ) ( ) .蔭職 繕工監監役 뺷
일기 는 문체반정 에 의해 문책을 받았다 또 박제가 등은 규장각 검서를‘ ( )’(1792) .文體反正뺸
역임한후역시외직을전전했다 게다가정조사후에는정치적불행을겪었다 이렇듯북학파. .

와 정조 사이에도 가깝고도 먼 거리가 유지되었던 셈이다 예외적으로 이서구와 서유구는‘ ’ .

중용되었고후일권력핵심으로부상했다 단이들이권력핵심으로부상했던것은정조대가‘ ’ .

아닌 순조대의 일이다 이들의 학문과 정치적 부침에 관해서는 유봉학 앞의 책 참조. , , .三
45) 계방일기 는 담헌이 시직 근무 중 참여했던 시강의 대화를 기록한 것이다 거기에는 갑오.뺷 뺸

년 월 일 을미 년 월 일 월 일 월(1774) 12 1, 4, 12, 14, 19, 25 , (1775) 1 21, 22, 29 , 2 16, 18 , 3 28,

일 월 일 월 일의 총 회의 시강이 실려 있다29 , 4 8, 9 , 8 26 16 .

46) 이와관련하여정조가즉위후전개한 학술정책과경세론에관해서는‘ ’ ,金文植 朝鮮後期經學뺷
와 을 중심으로 서울 일조각 장 참조: ( : , 1996), 1 .思想硏究 正祖 京畿學人 뺸
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그렇다면담헌과왕세손정조의대외관은어땠을까 이를가늠하기에?

앞서 계방일기 을미 년 월 일자나 월 일자대화를보면정조(1775) 3 29 4 9뺷 뺸
가 청국의문물제도에상당한관심을지니고있었음을알수있다 이는‘ ’ .

후일정조가 북학에힘쓰고북학파를등용하게된전조였다고보아도좋‘ ’

을듯하다 예컨대 월 일정조가담헌에게 북경에가보았소 라고물. 3 29 “ ?”

으면서 청국의 문물제도가 화제로 떠올라 상업 주식 에서 정치‘ ’ ‘ , ( )’ ‘主食
상황 정령 그리고 유리창의서적점포 창춘원과원명원의비교 궁실의, ’ ‘ , ,

사치 성곽 등으로이어진다 이때담헌의답변에흥미가일었, ’ (282~285).

는지정조는 일기가 있소 라 묻자담헌은 즉 아직 없음을 아뢴다“ ?” “ ”, ‘ ’未
이는당시 담헌이 아직 연행록을 완성시키지 못했음을뜻하리라(285). .

만약이때연행록이완성되었더라면 정조가이를읽고담헌의 열린 상대, ‘ ,

화된 화이관을 배울 수 있었더라면 정조의 대외관은 어떻게 변했을까’ , ?

이제 당시 왕세손 정조의 대외관을 가늠하기 위해 계방일기 갑오뺷 뺸
년 월 일자기록을살펴보자 이날의시강에서는우암이주된(1774) 12 25 .

화제가되었고정조는그를모신화양동서원과만동묘의위치 모습 제사, ,

방식등을자세히묻고있다 또 우암집 간행과수정여부를묻기도한다. .뺷 뺸
이를보면정조가우암을매우존경했고더불어대명의리를중시하고있었

음을짐작할수있다 실제정조는왕세손시절에주희. ( , 1130~1200)朱子
와우암의문집에서대의가통한곳을모은 양현전심록 을( )兩賢傳心錄뺷 뺸
편집했다 그리고즉위후에는 송자대전 을출판함으로써우. ( )宋子大全뺷 뺸
암을 송자 로추앙할정도였다‘ ( )’ .宋子 47) 나아가존주론 조선중화주의 도( )

강화시켰다 후술하나그가만년에 존주휘편 편찬 정조 년시. ( 20[1796]뺷 뺸

47) 참조, “ ”; , p.285 .群書標記 御定 弘齋全書 Ⅴ뺷 뺸 뺷 뺸
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작 순조 년 완성 에 힘 쏟은 것은 그 전형이었다; 25[1825] ) .48)

각설하고상기한 정조의 질문에 대해담헌은자신이 아는 바를답할

뿐 별다른 반응을 보이지않고 있다 그도 그럴 것이 담헌이 비록 우암의.

학문 정치행태에대한비판의식을지녔을지라도 전술 이를피력할만한, ( )

화제가 이루어진 상황은 아니었다 그리고 담헌도 기본적으로는 우암을.

존경했을 것이다 또한 정조의 대명의리나 존주론은 담헌의 화이관이나.

역외춘추론과양립할수있기때문이기도하다 단정조가즉위후벌인‘ ’ .

사업은담헌의비판의식을자극할가능성이있었다고본다 예컨대정조‘ ’ .

의존주론강화가 닫힌 조선중화주의로이어진다면담헌은이를비판했‘ ’

을것이기때문이다 그런뜻에서담헌과정조의대외관에는 가깝고도먼. ‘ ’

거리가 생길 가능성을 배태하고 있었다.

아무튼정조입장에서보면존주론은전술했듯왕조정통성 체제유지,

에불가결한요소였다 따라서정조가만년에 존주휘편 편찬에힘을쏟. 뺷 뺸
아존주론을강화시키려한것은어쩌면당연한일이었을지모른다 흥미.

로운것은이편찬에참여한사람들이다름아닌북학파이서구또는북학파

와 교유했던 성대중 성해응( , 1732~1809), ( , 1760~1839)成大中 成海應
부자였다는사실이다 이는북학파역시 그내부에다양한견해가있었. ―

으나49) 담헌처럼존주론을긍정하고있었음을뜻한다 그러나성해응의.―

경우 청조부정의성향이강했던바그쇠퇴와패망에대한대비책 서북지‘ ’ (

역정비론 을강구했던사람이었다) .50) 이런점에서 존주휘편 의화이관뺷 뺸

48) 그 편찬과 내용 출판 경위 등 상세는 정옥자 앞의 책 참조, , , pp.129~155 .

49) 예컨대존주론을둘러싼성대응과담헌의차이 그리고박지원 박제가의존주론에관해서는, ,

유봉학 위의 책 참조, , pp.130~143 .

50) 성대응의 존주론 대청관 등에 관해서는 위의 책 장 절 참조, , , 2 3 .金文植
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은 닫힌 조선중화주의로이어질가능성이있었다 그리하여담헌의 화이‘ ’ . ‘

일야론과는 먼 거리가 벌어질 수도 있었던 것이다’ ‘ ’ .

존주휘편 제 책기년 정조 에서정조는즉위년 월다음과같( 5 8, ) 4條뺷 뺸
이말한다 존주대의는조종의심법으로선정 역시 원통함을참는. “ ( ) ‘先正
부득이한마음을지녔음을모르는이가없다 그의리가크게정해졌는데’ .

어찌감히헐뜯을수있는가 이를보면당시 존주대의를 헐뜯는 자들이”. ‘ ’ ‘ ’

있었음을알수있다 이들을 물신화된 존주론을비판하는자들이라본다. ‘ ’

면그범주안에담헌도포함될것이다 이에대해정조에게는 존주대의. ‘ ’

즉 존주론에입각한대명의리는지켜야할 조종의심법이었다 또한 선, ‘ ’ . ‘

정 척사론자 의 원통함을참는마음인반청감정은되새겨야할 존주’(= ) ‘ ’ ‘( )

대의였다 이에따라정조는존주대의 대명의리를지키려는대보단제향’ . ,

에도 충실했다( = ) .祭享 皇壇禮
예컨대 존주휘편 에는 정조 년 월 제향시 정조는 효종11(1787) 3뺷 뺸

재위 이우암에게 수복 북벌 의대의(1619~1959, 1650~59) ‘ ( = ) ( )’修復 大義
를위임했던일을상기시키면서 천리를밝혀인심을바로잡고의관지륜“

으로써 피발좌임 여진족의 의관 을 면하여 이적( ) ( , )衣冠之倫 被髮左衽 ․
금수에 동귀 하지 않도록 한 것은 대로 우암 의 힘이었다 고( ) ( , ) ”同歸 大老
교시했다 그리고 우암의 공은 병자 정유호란 때 순절한 충신 열사에. ․ ․
못지않다고평가하여그후손을제향의망배지반 에배참시켰( )望拜之班
다 그이전에이미정조는양란에서순절한충신 열사현창을시행해왔던. ․
바 그가얼마나존주론을다시세우고그대의를되새김에충실했던가를,

가늠할 수 있다.

그러나 당시 조선에서는 존주론의 쇠퇴 현상이 상당히 퍼져 있었던
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듯 존주휘편 편찬에착수했던 년 월정조는 춘추대의를공언으로1796 7 ‘ ’뺷 뺸
비웃는 당시의 세태를 나무라면서 그극복책은 오로지 정치적사실이나‘

사적에대한주석을 춘추대의에맞는가에따라 취사하는가운데에있다( )

고말한다 제 책기년 정조 년 월조 이를보( )’ ( 5 9, 20 7 ).專在政注取捨之間
면당시존주론이쇠퇴했고그런만큼춘추대의를비웃거나 물신화된 존‘ ’

주론을 비판 내지 냉소했던 사람들이 많았음을 짐작할 수 있다 실제로.

정조는 년 월춘당대에서황단례를행하고다음과같이말한다 인1798 7 . “

정 이 오래되자안일하게 되어 대의 는 날로 더욱 인회( ) ( ) ( ,人情 大義 湮晦
잠겨어두워짐 되어 군이군답고신이신답다 논어 는소) [ ] ‘ ’( , )顔淵…… 뺷 뺸
위천경지의 가거의사라져버렸다 이것이 존주록 존주휘( ) . (天經地義 뺷 뺸 뺷
편 을편집하는까닭이다) ”.뺸 51) 존주휘편 편찬은바로이런세태에대항뺷 뺸
하는한편존주론의 물신화를막음으로써 춘추대의를되새기기위한고‘ ’ ‘ ’

육책이었다고 보아도 좋을 듯하다.

그렇다면 춘추대의에 합당한 국조사실 제신사적‘ ( ), (國朝事實 諸臣
을총정리하려했던정조의 존주휘편 편찬과어떤나라든 스스로)’ ‘事蹟 뺷 뺸

합당한내외지분과존양지의를내세울수있다고했던담헌의 역외춘추’ ‘ ’

론사이의거리는얼마나될까 결론부터말하면여기에도역시 가깝고도? ‘

먼 거리가 있었다고 본다 무엇보다 두 사람은 존주론 조선중화주의를’ . ,

긍정했다는점에서 가까움이있다 그러나정조의경우존주론 조선중화‘ ’ . ,

주의를강화하고자했다 이때그 닫힘을버리고 열림을추구한것은아. ‘ ’ ‘ ’

니었다 이에 대해 담헌은 열림을 추구했다 담헌에게는조선도 청국도. ‘ ’ .

51) 이듬해 월에는 이 부진하고 이 엄하지 않으니 장차 을 바르게5 “名義之論 華夷之辨 三綱之本
함과 를 밝힘마저도 없어지리라 면서 정조는 당시 세태를 우려하고 있었다” .萬物之序
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화이자 이 이이자 화였으나 정조에게 청국은 이였고 조선만 화였다‘ , ’ ‘ ’ ‘ ’ .

이런점에서담헌과정조의 대외관에는 먼 거리가있었다고볼수있다‘ ’ .

담헌의 화이일야론은전술했듯 천부자연권에바탕을 둔국가평등‘ ’ ‘ ’

과 원초적이자열린민족주의 관념을담고있다고볼수있다 이에대해‘ ’ .

정조의 조선만 중화라는 닫힌 조선중화주의는 천부자연권 국가평등‘ ’ ‘ ’ ‘ , ’

관념을담고있지못하다 단 거기에는물론 원초민족주의 관념이담겨. , ‘ ’

있다 동시에 닫힌민족주의 관념도담겨있다 그렇게 닫힌 만큼그민족. ‘ ’ . ‘ ’

주의적성향은 화이일야론의 열린 그것보다오히려강해질가능성이컸‘ ’ ‘ ’

다고보아도좋다 예컨대후대의일이긴하나 열림을상징하는개화파의. ‘ ’

민족주의보다 닫힘을상징하는위정척사파의그것이보다강한 민족주‘ ’ ‘

의적 성향을 보여주는 것이다’ .52)

아무튼정조는북학파의북학론이나대외개방론에관심을보였고 청‘

국의 문물 제도를 도입하고자 노력했다 그렇지만 존주론에 구애 받고, ’ .

청국 외국 에대해비판적이었던만큼이에적극적이지는못했다( ) .53) 그리

고 정조대 대외관계는 이념적으로 존주론을 강화하는 한편 현실적으로

대청외교에충실했다는면에서 이념과현실 사이의괴리 모순을벗어날‘ ’ ,

수없었다 또대일외교에소홀했고서양에대해선이른바쇄국을고수했.

다.54) 이로써정조는 근대에보다접근할기회를놓친셈이다 그런뜻에‘ ’ .

52) 이와 관련하여 북학파를 계승한 온건 급진 개화파라는 통설을 재고한다 이 통설이 일정‘ ( , ) ’ .

정도 사실이나 적어도 대청 민족주의의 면에서 온건개화파는 화이일야론의 열림을 따른‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

셈이며급진개화파는오히려 닫힌 조선중화주의를계승한셈이라볼수있다 한편위정척사파‘ ’ .

는 훨씬 강하게 닫힌 조선중화주의를 계승한 셈이다‘ ’ .

53) 이에관해서는김문식 조선후기지식인의대외인식 장 서울 새문사 참조 거기에, , 2 ( : , 2009) .뺷 뺸
는 주로 정조 대의 청학 인식과 청 문물 도입론이 서술되어 있다‘ ’ .

54) 이런정조대대외관계는기본적으로순조 헌종 철종때의세도정치기로이어졌다 박현모. ,․ ․
세도정치기 조선의 대외정책 연구 국제정치논총 제 집 호 참조“ (1800~1863) ”, 44 4 (2004) .뺷 뺸
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서정조의대외관은시대의조류를읽지도못했고 새로운대외관계를열,

지도 못했다는 한계를 지닌다.

한가지덧붙이자면 화이일야론과 닫힌 조선중화주의어느쪽이더‘ ’ ‘ ’

근대민족주의로재편되기쉬웠다고말할수있을까 또는어느쪽이근대?

민족주의에 더 가까웠다고 말할 수 있을까 필자는 관념적으로는 닫힌? ‘ ’

조선중화주의가 더 가까웠다고 본다 왜냐면 근대 민족주의는 그 부의. ‘ ’

속성인 차이 배제가 강했던 만큼 열림보다 닫힘의 성향이 더 컸다고‘ / ’ ‘ ’ ‘ ’

보기 때문이다 그러나 현실적으론 화이일야론이 더 가까웠다고 본다. ‘ ’ .

왜냐면 우선 열려 있어야 근대에 진입할 수 있으며 그리고 나서야 근대‘ ’

민족주의로재편될수있었다는현실적논리때문이다 달리말해 화이일. ‘

야론은대외 서양 개방에유효한 열린 사고를담고있었기때문이다 요’ ( ) ‘ ’ .

는 조선중화주의의 닫힘도 열림도 각각근대민족주의와 가깝고도 먼‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

거리를두고있었던셈이다 그렇다면조선이근대에진입하여민족국가.

를건설하기위해서는 닫힘과 열림이함께일하는작업내지분업이필요‘ ’ ‘ ’

했다고 말할 수 있을 것이다.

에도 일본의 대외관5.

전술한바화이관은 닫힘과열림 두가지의가능성을담고있었다 그런데‘ ’ .

이때 닫힘은화이를 지리 종족에고정시키는 자국 자종족중심과 자국‘ ’ ‘ , ’ ‘ / ’ ‘

만중화라는 자국문화중심의두갈래화이관으로나누어볼필요가있다’ ‘ ’ .

이들두갈래의 닫힌 화이관에는당연히화이구분의이원사고나화이불‘ ’

변의절대화성향이담겨있다 한편 열림은문화 문명 에바탕을둔 화. ‘ ’ ( ) ‘ ⇄
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이 긍정의 보편문화중심 화이관을표상한다 거기에는화이융화 상화’ ‘ ’ . ( )

의 삼원사고나 화이변태의 상대화 성향이 담겨 있다 나아가 화든 이든.

각나라의문화는 예컨대예의 충효등의요소를갖춘다면 나름의가치,― ―

를 지닐 수 있다는 문화 상대주의적 사고도 담겨 있다( ) .

결국화이관은 닫힘 두갈래와 열림을합한세범주로나누어볼수‘ ’ ‘ ’

있다 이는조선중화주의도마찬가지다 예컨대담헌의 조선중화주의는. .

보편문화중심 화이관의범주에속한다 그리고 조선만중화라는조선중‘ ’ . ‘ ’

화주의는기본적으로 자국문화중심 화이관의범주에속한다 이때주목‘ ’ .

할것은조선중화주의가 자국 자종족중심과는자못거리를두고있다는‘ / ’

점이다 여기서 자못이란 자국 자종족중심과무관하진않으나그사이. ‘ ’ ‘ / ’

에는 상당한 거리가있음을뜻한다 그주된요인은조선의 강인한 유학‘ ’ . ‘ ’

전통에있다고본다 유학은화이구분의기준을 문화에두게만드는사상. ‘ ’

적지침역할을했기때문이다 더욱이유학은그자체로보편을추구하는.

사상이기에 그에 바탕을둔 화이관도 자연스럽게 자국문화중심이 아닌‘ ’

보편문화중심에 보다 친화성을 갖는다‘ ’ .

그렇다면담헌의 보편문화중심 화이관은실은유학전통에서자연스‘ ’

럽게도출될수있는것이었다고볼수있지않을까 그리고조선의 자국문? ‘

화중심 화이관은오히려 양란과명청교체를배경으로탄생했던 부자’ ‘― ―

연스러운것이었다고볼수있지않을까 단이 부자연이현실적으로팽배’ ? ‘ ’

해있었을지라도말이다 이는청국의경우에도어느정도해당된다 그리. .

하여청조지배에저항적인한인지식인들사이에는그부자연스러운 중국‘

문화중심 화이관이음성적으로퍼져있었을것이다 이를억누르고 보편’ . ‘

문화중심 화이관을복구하려했던노력의산물이옹정제의 대의각미록’ 뺷 뺸
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에다름아니다 거기에는청조의 천하일통에의한자부심과함께대내외. ‘ ’

개방성 진취성이 담겨 있었다고 본다, .

그러나건륭제후반에이르러시대에역행하는조류가생기기시작했

다 예컨대 년 사고전서 편찬이시작되면서 년부터금서목록. 1771 1774뺷 뺸
지정등사상통제가강화되어간것이다 이런상황속에서무슨이유인지.

대의각미록 도금서에포함되었다 이는어쩌면청국이 자국만중화라. ‘ ’뺷 뺸
는 오만을 키운 반면 개방성 진취성을 퇴행시켰음을 표상할지 모른다, .

또는청조보수화나이로말미암은쇠퇴조짐을상징할지도모른다 이를.

감지한듯실제로건륭제후반부터조선연행사절은청조쇠망을예견하는

경우가많아진다 이는담헌이후연행에참가했던박지원 유득공 박제가. , ,

등북학파의경우도마찬가지다 덧붙여건륭제말년인 년영국은무. 1793

역 개방과 역조 개선을 요구하기 위해 조지 매카트니 경이 이끄는( )逆調
대규모사절단을파견했다 그러나이를청조는무시 박대함으로써개방. ,

적 진취적 대응을 못했던 것이다, .

각설하고 에도 일본의 화이관을 살펴보도록 하자 결론부터 말하면.

일본에서는 보편문화중심과 자국문화중심 그리고 조선 청국과달리‘ ’ ‘ ’ ( , )

자국 자종족중심 등세범주의 화이관의흐름을지니고 있었다 여기서‘ / ’ .

보편문화란유교문화를뜻한다 그리고조선 청국의경우 자국문화란‘ ’ . , ‘ ’

역시유교문화에기반한문화를뜻한다 이에비해일본의경우 자국문화. ‘ ’

란유교문화도어느정도포함하나주로 일본특유의전통문화를뜻한다‘ ’ .

따라서 일본의 화이관은 종종 자국문화중심과 자국 자종족중심의 두‘ ’ ‘ / ’

범주가혼합된형태로표출되는경우가많다 그리하여 세기이후이른. 18

바 일본형화이의식에바탕을둔 그리고유교문화를배제한 자국 자‘ ’ ‘ /― ―
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종족중심 화이관도생겨난다’ .55) 그배경에는유학에대항하는형태로탄

생 전개된각종신도설 복고 신도인고쿠가쿠 그리, ( ), ( ) ( )神道說 復古 國學
고이를도입한후기 미토가쿠 등이있었다 이하이들세범주의‘ ( )’ .水戶學
화이관을 살펴본다.

먼저 보편문화중심 화이관은 일본주자학의선구로일컬어지는후지‘ ’ ‘ ’

와라세이카 를비롯한하야시라잔( , 1561~1619) ( , 1583~藤原惺窩 林羅山
이토진사이 오규소라이1657), ( , 1627~1705), ( , 1666伊藤仁齋 荻生徂徠
등유학자에게크든작든공유되어있었다고본다 예컨대세이카~1728) .

는제자라잔에게 리 가있음은하늘덮지않은곳없고땅받치지않은“ ( )理
곳없는것과같다 면서이는일본 조선 안남베트남 중국모두가마찬가” , , [ ],

지라고말했다고한다 권( 32).羅山先生文集뺷 뺸 56) 여기서 리의보편성을‘ ’

말할때이는이를테면화이를구분할필요가없다는뜻을담고있는것이

다 또한 소라이는 지 나 종류 종족 로화이를 구분할 수 없다면서. “ ( )” “ [ ]”地
이“ (夷 하), ( ,夏 화 로 나아가면 곧 하로 삼고 하 이로 후퇴하면 곧 이로) ,

삼음 이라 말함으로써 화이변태를 긍정한다” ‘ ’ ( ).蘐園十筆뺷 뺸 57)

보편문화중심 화이관은 세기 대마도의 유학자 아메노모리 호슈‘ ’ 18

나막부말기 의사토잇사이( , 1688~1755) ( ) ( , 1772雨森芳洲 幕末 佐藤一齋
등에게도계승되었다 예컨대호슈는 나라의존귀함과비천함이~1859) . “

란군자와소인의많고적음이나풍속의좋고나쁨에따를뿐 이라말한다”

55) 일본형화이의식에관해서는아라노야스노리‘ ’ ( ), (荒野泰典 近世日本 東 東京大學と アジア뺷 뺸
참조 그는 일본형 화이의식의 근거로서 무위 와 천황 을 든다, 1988) . ‘ ’ “ ( ) ” ( , X出版會 武威 序｢ ｣

쪽 일본의 경우 무위와 만세일계의 천황을 자기의 타국 타민족에 대한 우월의 근거로 삼). “ ․
고 있었다는 것이다”(p.4) .

56) 28 ( , 1975), p.198.日本思想大系 藤原惺窩林羅山 岩波書店뺷 뺸
57) 권17 ( , 1976), p.606.荻生徂徠全集 書房みすず뺷 뺸
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권( 1).たはれぐさ뺷 뺸 58) 예의 풍속 등문화적요소에따른화이구분이라‘ , ’

는 담헌과도 유사한 상대주의적 사고가 담겨 있다고 볼 수 있다 또한( ) .

잇사이는 망망한 우주 그 도 는 오직 일관한다 인 에서 보자면“ , ( ) . ( )道 人
중국도있고이적도있다.59) 그러나 천 에서보자면중국도없고이적[ ] ( )天
도 없다 고 말한다 이는 담헌의 화이일야론과 매우 흡사한” ( ). ‘ ’言志錄뺷 뺸
논리를보여준다 이로써 보편문화중심 화이관은실은유학전통에서자. ‘ ’

연스럽게도출될수있는것이란말 전술 이설득력이있음을알수있을( )

것이다.

그러나이같은 보편문화중심 화이관은주류가되질못했다 더욱이‘ ’ .

일본의 많은 유학자들은 신도와 같은 특유의 전통을 그 논리 속에 끼어‘ ’

넣기도함으로써 보편에서멀어지는성향을지니고있었다 예컨대진사‘ ’ .

이와소라이는각각학파를형성하기도했으나그들의 리 로부터거리“ ( )理
를두는태도 로말미암아이를테면 일본고유의기(‘ ’ )” ‘理 態度 懸隔への の

정 에 치우쳐 갔다( ), ( )’ .氣 情 60) 무엇보다유학은에도 일본의 정치 사회,

등에뿌리내리지못했다 그런만큼 보편문화중심 화이관이퍼질수있는. ‘ ’

기반도약했다 또한명청교체와청조성립은일본이 조선처럼 자국문. ( ) ‘

화중심 화이관을세워나가는중대한요인이되었다 그리하여 자국문화’ . ‘

중심 화이관이생겨났던바거기에는 조선과달리 자국 자종족중심 성’ ( ) ‘ / ’

향이 강하게 혼합되어 갔던 것이다.

이제두번째로 자국문화중심 화이관의예를들어보자 우선유학자‘ ’ .

58) 제 기 권2 13 ( , 1994), p.190.日本隨筆大成 吉川弘文館뺷 뺸
59) 46 ( , 1980), p.31.日本思想大系 大鹽中齋佐藤一齋 岩波書店뺷 뺸
60) 와타나베 히로시 등 참조( ), ( , 1997), p.72 .渡辺浩 東 王權 思想 東京大學出版會アジアの と뺷 뺸
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이자병학자 인야마가소코 는다음과같( ) ( , 1622~1685)兵學者 山鹿素行
이 말한다 사해 간에 오직 본조 일본 만 외조 중국. “ ( ) ( , ) ( , ,四海 本朝 外朝
청조 와함께천지의정수 를얻어신성 의기 를하나로삼) ( ) ( ) ( )精秀 神聖 機
았다 그러나외조는아직도여전히본조의수진 함만같지못하다. ( ) .秀眞

하물며조선같은작은나라에서랴 홀로본조는천 의정도[ ] . ( ) ( )天 正道……

에맞아 지 의중국 을얻었노라 고[ ] ( ) ( ) ” ( , ).中 地 中國 中朝事實 中國章뺷 뺸 61)

요는 일본만중화라는것이다 그근거로서 천지의정수 신성 진수함이‘ ’ . ‘ , , ’

니 천의정도 지의중국 등을들고있다 이것들은 자국문화 범주에속한‘ , ’ . ‘ ’

다고 볼 수 있으나 거기에는 자국 자종족 범주가 혼합되어 있다‘ / ’ .

또유학자인 구마자와반잔 은 밖사해( , 1619~1691) “熊澤蕃山 中夏
안에선일본에견줄만한나라가없다 이는아마테라스 황 진무. ( ) , (天照 神

제의덕때문이다 아마테라스황의신성한덕으로이나라사람) . [ ]武 ……

의영질 에의해교 를삼게하셨음에비로소 가밝혀졌다 고( ) ( ) ”靈質 敎 人道
말한다( 集義和書뺷 뺸 권8).62) 여기에 중하 즉중국밖에서는 일본만중화‘ ’, ‘ ’

라는 일본중화주의가 보인다 이 근거를 덕 교 인도 등 유교용어에서‘ ’ . ‘ , , ’

구하고 있긴 하나 그 근저에는 아마테라스 진무와 같은 천황이 있음을‘ , ’

알 수 있다 나아가 유학자이자 신도가인 야마자키 안사이. ( ,山崎闇齋
는 다음과 같이 말한다1618~1682) .63)

우리 의 함은 즉 천지 사방 우주 세계, [ , ; , ]寶祚天壤無窮 神勅 萬萬歷歷 六合

61) 권13 ( , 1940), pp.21~22.山鹿素行全集 岩波書店뺷 뺸
62) 30 ( , 1971), pp.148~149.日本思想大系 熊澤蕃山 岩波書店뺷 뺸
63) 권 원문은 한문1 ( , 1978), p.373. .新編山崎闇齋全集 社ぺりかん뺷 뺸
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간에 많은서적이전해지고 학문 학설이통하니미처견문하지[ ] [ , ]載籍 譯說
못한 것이다 게다가 중국이란 이름은 각국이 스스로 말하면 는 이요. 我 中

는 이다 따라서 나의. ‘ ’四外 夷 豊葦原中國 64)이라함은 또한 중국이란 명칭[

을 내가 얻어 함에 다름 아니다 의] . ( )私有 文會筆錄 八 二뺷 뺸

이같이안사이는 자국문화를근거로 일본은중국임을주장하고있‘ ’ ‘ ’

는 것이다 그런데 그 자국문화의 배경엔 기기 신화에 바탕을 둔. ‘ ’ ( )記紀
일본의신이나천황이깔려있다 따라서그근거란일본의 지리 종족에. ‘ , ’

고정되어버린다 달리말해안사이의 일본중화주의는 자국문화중심과. ‘ ’ ‘ ’

함께 자국 자종족중심 화이관속에굳게 닫혀 있는것이다 그런데안사‘ / ’ ‘ ’ .

이는청년기부터주자학일존 을주장하며제자를기르고있었으나( )一尊
중년기에든 년아이즈 번주호시나마사유키1665 ( ) ( , 1611會津 保科正之

의부름을받아그빈사 가되었다 이를기연 으로신도~1672) ( ) . ( )賓師 機緣
에 빠져 들어 스이카 신의 강림과 가호란뜻 라는 신호를 칭했다‘ ( , )’ .垂加
이로써기몬 학파의창시자 로서신유습합 의스이카( ) ( ) ( )崎門 祖 神儒習合
신도 를창도하게된것이다 이안사이의스이카신도는그후의( ) .垂加神道
신도설은물론국학의발전에도큰영향을미쳤다 동시에 자국 자종족중. ‘ /

심의 화이관의 발전에도 큰 영향을 미쳤음은 물론이다’ .

이어서마지막으로 자국 자종족중심 화이관을살펴보자 한예로서‘ / ’ .

스이카신도를계승한다니진잔 은 공자가춘추( , 1663~1718) “ (谷秦山 春
에서모로코시 를중국이라하고모로코시의정 에미치지못) [ ] ( )秋 唐土 政

64) 이는 나 에 등장하는 도요아시하라노미즈호노구( ) ( ) ‘古事記 天照 日本書紀 神武卽位前紀뺷 뺸 뺷 뺸
니 를 가리킨다 즉 기기신화에 나오는 지상세계 즉 일본의 호칭이다( )’ . .豊葦原瑞穗國
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하는나라를이 로취급하셨다 일본기 에는아( ) . [ ] [ ] ( )夷 日本書紀 我…… 뺷 뺸
일본이중국 삼한 조선이이 또는서강 이라되어있고, ( )[ ] ( ) ( ) ,三韓 夷 西羌
외국인에 대해 아사 를 황화 의 사 라 하며 아인 을( ) ( ) ( ) ( )我使 皇華 使 我人
왕인 이라적는다 이토록춘추의뜻을잘알고계셨다고말할( ) . [ ]王人 ……

수있다 면서 아국인은 일본서기 를두텁게믿고타인 때문에속” “ [ ]俗儒뺷 뺸
임당하는일없도록하라 고경고한다” ( ).俗說贅辯뺷 뺸 65) 일종의 역외춘추‘ ’

론이담겨있는듯보이기도한다 그러나그것이 화이상대화로연결되지. ‘ ’

못한채결국 일본서기 에근거한 닫힌 일본중화주의로귀결된다 달리‘ ’ .뺷 뺸
말해 일본에의회귀 성향이강화되어 자국 자종족중심 화이관으로회수‘ ’ ‘ / ’

되고 만 것이다 덧붙여 진잔은 조선은 물론 청국을 중국이라 일컫긴. ( ) “

하나 흉노달단 의 대관 과 같음 즉 종족( ) ( ) ”( ), ‘匈奴韃靼 代官 手簡集上뺷 뺸
적으로 이 로 보고 있었다’ ( ) .夷 66)

이런 자국 자종족중심 화이관은전술했듯 세기이후각종신도설‘ / ’ 18

과고쿠가쿠 또는미즈가쿠 의탄생 전개와더불어가속적으로퍼져나간( ) ,

다 그 양상에 관한 고찰은 생략하나 요는 황국 천황 황도 황통 등을. ‘ , , , ’

근거로 일본만중화라는 일본중화주의가표방되었던것이다 이런 자국‘ ’ ‘ ’ . ‘

자족중심 화이관은전술한 자국문화중심 화이관과더불어 두갈래의/ ’ ‘ ’ ( )

일본중화주의를 구성하고 있었다고 볼 수 있다 그런데 이들 두 갈래의‘ ’ .

일본중화주의는 특유 전통 문화 에 근거한 만큼 마치 동아시아 전통의‘ ’ ( )

화이관을 극복 내지 해체한 것처럼 보일지 모른다 그러나 실은 그것을.

토착화한다음 일본에회귀시켜 더욱자기중심적으로만든 화이관에다‘ ’ ‘ ’

65) 고토 사부로 에서 재인용( ), ( , 1941), p.270 .後藤三郞 闇齋學統國體思想 金港堂書籍뺷 뺸
66) 위의 책 에서 재인용p.237 .
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름아니다 이를일본형 원초민족주의로본다면그것은 닫힌 민족주의. ‘ ’ ‘ ’

성격이매우강한것이었다 그런만큼민족주의의 부의속성인차이 배제. ‘ ’ /

와유사성 친화성을많이지녔고따라서근대민족주의에로의재편도비,

교적 쉽게 이루어질 수 있었다고 보아도 좋을 것이다.

맺음말6.

담헌은조선정계 사상계의 주박에대한비판의식을지녀왔던바연행을, ‘ ’

통해 자기비판성찰에바탕을둔새로운학문관 대외관을형성시키기에‘ ’ ,

이르렀다 특히그의대외관은열린 사고또는상대주의적사고에입각해. ‘ ’

있었다 그배경에는필자가말하는삼원사고가있었다고본다 그리하여. .

그는 열린 상대화된 화이관을 제기함으로써 조선 정계 사상계에서의‘ , ’ ,

형해화된 북벌론 물신화된 존주론 등을 극복하고 조선중화주의를 열‘ ’ , ‘ ’ ‘

어 보고자했던것이다 단 이런성향은담헌의고유한것은아니며당시’ . ,

조선 정계나 지식계에 상당히 퍼져 있었던 듯하다 이런 성향은 예컨대.

정조에게도 역시 일정한 정도 공유되어 있었다고 보아도 좋을 것이다‘ ’ .

그러나단적으로말해정조는담헌에비해삼원사고가약했고그만큼

이원사고의성향이강했다고본다 그때문에 열림이나 상대주의 성향은. ‘ ’ ‘ ’

비교적약할수밖에없었다 이는어쩌면정조와담헌의입장차이에의한.

일종의 숙명이었을지도 모른다 전술한바 정조는 중앙정계에서 자신과.

붕당 붕당과붕당간의견제와균형속에서정국을이끌어야하는입장이,

었다 그리고북벌론 존주론등이왕조정통성 체제에불가결한요소였던. , ,

만큼이들을 상대화하기에는스스로한계가있었을것이라여겨진다 요‘ ’ .
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는정조에게는삼원사고와함께이원사고도 상대적으로많이 필요했던( )

것이다.67)

이에 따라 정조는 담헌에 비해 이념 명분에 얽매이기 쉬웠다고 볼‘ , ’

수있다 그렇기는해도정조는정계최고위였던만큼가령결심만했다면.

이념 명분을 타파하기도 쉬웠다고 볼 수 있다 그러나 그렇질 못했다‘ , ’ . .

가령 정조가 담헌처럼 청국의 중화화를 인정했더라면 또 서양 문명의‘ ’ , ‘

세계화라는 시대조류를 감지함으로써 이를 적극 도입했더라면 나아가’ ,

북학파의일부가주장한바대외 서양 개방을실천했더라면어떠했을지( )

모르나 그는그렇게하지않았다 이를 근대주의사고에서보면 한계로, . ‘ ’ ‘ ’

규정할 수도 있을 것이다.

결국위의 가령들은정조사후세도정치의성립 지속으로오랫동안‘ ’ ,

표류하다수십년뒤 조선근대에들어서야일부변형된채현실적과제로‘ ’

등장했다 그리고이들과제를해결코자했던것이개화정책이었다 고종. .

재위 을비롯한개화파들은 개국 후내외정세(1852~1919, 1863~1907) ‘ ’

의격변속에서 자생적근대화를달성해나가기위해노력했다 그결과론‘ ’ .

이나 반근대의근대의성격을지녔던조선의 자생적근대화는근대안에‘ ’ ‘ ’

서 숨쉴공간이너무도좁았다 조선에게주어진근대라는시간도너무‘ ’ .

짧았다 그리하여 근대국가를건설치못하고식민지로전락했다는점에. ‘ ’

67) 필자는 삼원사고도 이원사고도 인간에게 보편적으로 공유되어 있다는 뜻에서 기본 사고라‘ ’

본다 즉두사고는인간에게필수불가결한사고인것이다 그런데단순화의오류를무릅쓰고. .

말하면이원사고는지 권력의지배계층또는보수계층에강하며삼원사고는피지배계층이나/

진보계층에강한경향이있다고본다 이원사고는 분석사고로서지 권력의확립 확대에유용. ‘ ’ / ,

하며 삼원사고는 융합사고로서 이를 해체 변혁하는 데 유용하다고 보기 때문이다 단 이들‘ ’ , .

두 사고는 각각 정부를 지닌다 따라서 함께 병행하면서 그 부를 제어해 나가지 않으면 안‘ ’ . ‘ ’

된다 이런뜻에서필자가제기하는삼원사고란이원사고를포용하면서늘제 의차원을열어. 3

나가는 사고임을 밝혀 둔다.
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서 실패였다‘ ’ .

이때문에담헌또는북학파와정조사이의 가깝고도먼 거리를아쉬‘ ’

워할 수도 있으리라 이 거리가 더 가까웠더라면 조선은 일찍 근대에 들.

수도 긴근대를가질수도있었건만 근대안에서 숨쉴공간을넓힐수도‘ ’ , ‘ ’

있었건만 그러나이모두는 근대가지나간후의지혜에바탕을둔아쉬움, ‘ ’

일 뿐이다 지나간역사는 되돌릴 수 없고 또 앞으로 어떤 역사가 다가올.

지도알수없다 역사에 가령은없는것이다 게다가정조가담헌 북학파. ‘ ’ . ,

와 더욱 가까웠다 해도 조선이 자생적 근대화에 성공했으리라는 보장은

없다 성공했더라도근대가절대선일수없듯그성공도절대선일수없다. .

그것들이절대선이라는생각에는 망국의한이나 근대주의사고에의한‘ ’ ‘ ’

편견이 담겨 있을 우려도 있다.

정조도 담헌도 근대인이 아니다 따라서 그들의 대외관에서 근대나.

그 요소를 발견하려는 노력은 의의가 없진 않으나 한계가 있다 그 속에.

근대로이어질수도있는요소가있음은사실이다 그러나 반근대 요소‘ ’ . ‘ ’

역시있다 이때 반근대는 후진 특수이며 근대는 선진 보편이란시각은. ‘ ’ ‘ , ’ ‘ ’ ‘ , ’

근대주의적이며 주박일 뿐이다 근대 역시 상대화되어야 한다 예컨대‘ ’ . ‘ ’ .

근대는 정 부 를공유하고있노라고 그리고근대의 부는비판‘ ( )’, ‘ ( )’ . ‘ ’正 負
성찰되어야한다 따라서근대화성공은한편 정의실패를내포하고있노. ‘ ’

라고 그렇다면정치사상사의연구분야에서도 여전히만연되어있는 근. ( )

대 근대화의 주박을 풀어가는 일이 시급하다고 말할 수 있지 않을까, ‘ ’ ?
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This paper examines the external view of Tamh n as a way of understanding the real image ofŏ
East Asian traditional regional order so-called the hwa-yi (the civilized-barbarian) order. Before

doing this, I will review spells of the central political arena, and Tamh n’s sense of criticism toŏ
those spells. And secondly, I will examine the change of Tamh n’s external view revealed in hisŏ
Y nhaengrokŏ (Record of the trip to Ch’ing China), In the third section, analizing the external view

revealed in two arguments of ‘hwa-yi ilya’(oneness of hwa-yi ) and ‘y gwae chunchuŏ ’

(Spring-Autumn of outside China) ofUisanmundap (Dialogue at Ui mountain), I will compare it with

that of Ch ngjo. And in order to understand the external views of Tamh n and Ch ngjo moreŏ ŏ ŏ
clearly, after explaining three categories of the external views, I will review the trend of Edo Japan
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