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세기말에시작된영국과독일그리고영국과미국사이의세력전이는전19

지구적차원에서패권의변화가일어난마지막사례로서큰중요성을갖는다 국력의.

변화가세력전이의기본조건을이루기는하지만 동일한시기영독관계와영미관계의,

변화를함께살펴보면영국의독일에대한봉쇄 미국에대한유화라는상이한양상의,

대응을 국력 변수로 설명하기에는무리가 따른다 미국이 년대에 이미 독일을. 1890

여러지표에서앞서있었고 독일보다성장속도또한빨랐기때문이다 이글에서는, .

전략지정학적이익과도전국의성향에대한영국의인식이라는두가지요인을통해

영독 영미관계의진전에서나타난차이를설명하고자한다 결론적으로영국이독· .

일을봉쇄한이유는독일이영국의사활적인전략지정학적인이익을침해하는정책을

취하는한편 일련의외교적인행태를통해공격적인성향을지니고있다고영국에게,

인식되었기 때문이다 이에 반해 미국은 영국의 이익에 반하는 조치들을 취하기는.

했지만영국의핵심적인이익을위협하지는않았으며 독일에비해서는온건하게보이,

는외교적인행태를보였다 추가적으로강조되어야할사항은영독 영미세력전이. ·

를비교할때물질적인요인이라고볼수있는전략지정학적이익의도입을통해서도

설명되지않는지점들이존재하며 관념적요인이라고할수있는인식의영향을살펴,

봄으로써 여기에 대한 해답을 얻을 수 있다는 점이다.

주제어

세력전이 패권국 전략지정학적 이익 도전국 성향, , , ,
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서론1.

세기 중반까지 패권국으로서의 지위를 확고히 유지해 오던 영국은 그19

이후 점차 국력의 상대적인 쇠퇴를 맞이하게 된다 반면 독일과 미국은.

각각 보불전쟁 남북전쟁 이후 급속한 성장을 이룩(1870~71), (1860~65)

하며영국의패권을위협한다 아래의표는이러한추세를보여주는대표.

적인 자료다.

표 세계제조업생산량에서각국이차지하는비율 년[ 7-1] (1880~1913 )

출처: Holger H. Herwig, Germany’s Vision of Empire in Venezuela 1871~1914 (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1986), p.195.

여러연구들 특히세력전이론계열의연구에서흔히국력지표로활용,

1880 1900 1913

영국 22.9% 18.5% 13.6%

프랑스 7.8% 6.8% 6.1%

독일 8.5% 13.2% 14.8%

미국 14.7% 23.6% 32.0%
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되는 가반영되어있는이자료를보면 년과 년사이독일과GNP 1880 1913

미국이영국을적어도물질적인자원차원에서는앞질렀음을알수있다.

이처럼비슷한시기에독일과미국이영국의국력수준에접근해왔음에도

불구하고 영국의 두 국가에 대한 입장은 세기 초에 이르러 서로 다른, 20

방향으로굳어진다 즉영국은독일과미국에대해각각 견제와 포용이라. ‘ ’ ‘ ’

는 상이한 대응방식을 채택하였다 이를 잘 보여주는 사례가 영국 미국. , ,

독일이모두관여한 년베네수엘라해상봉쇄다 영국은베네수1902~1903 .

엘라가유럽국가들에대한채무이행을거부하자독일에공동대응을제의

하여함께베네수엘라의항구들을봉쇄한다 그런데미국이이에대해먼.

로독트린을거론하며반대입장을표명하자 영국은독일을곤란하게하면,

서까지미국의요구에응하는모습을보여주었다 이는두도전국에대한.

영국의입장이분명히갈렸음을보여주는대목이라할수있다 이후에도.

미국에대한영국의포용은지속되었고 독일에대한견제는 년영러, 1907

협상을 통해 고착화되었다.1)

두가지 사실을 고려하면 영국의 반응은 보다 흥미로워지는데 우선,

앞서 표로제시한세계제조업생산량에서 차지하는비율뿐 아니라인구,

전체인구에대한도시인구의비율 인당산업화수준 철강생산 에너지, 1 , ,

소비량 산업잠재력등 거의모든측면에서미국이독일보다 물질적인성,

장에서앞서있었고그속도또한빨랐다는점이다.2) 이를고려하면영국은

독일보다는미국을자신의지위에대한근본적인위협으로인식하는것이

1) Holger H. Herwig, Germany’s Vision of Empire in Venezuela 1871~1914 (Princeton, NJ:

Princeton University Press, 1986), pp.209~235.

2) 폴 케네디 강대국의 흥망 한국경제신문사, ( , 1988), pp.240~243.뺷 뺸



8. 독일과 미국의 부상에 대한 패권쇠퇴기 영국의 대응, 1890~1907 271

자연스러우나 영국의대응은 미국보다는 독일을 견제하는 방향으로 나아

갔다.

다음으로 남북전쟁 이후 영국과 미국의 관계는 상당기간적대적이었

고 보불전쟁 이후 영국과 독일 간의 관계는 비스마르크의 퇴임 전까지,

적어도 적대적이지는 않았다는 점이 의문을 증대시킨다 독립전쟁과.

년전쟁의기억이아직가시지않은때인남북전쟁시기에영국은남1812

부연방을교전국으로인정하고자국국민들의남부에대한지원을허용하

여미국인들의분노를샀다 비록 년워싱턴조약과뒤이은 년의. 1871 1872

제네바 중재를 통해 미국인들의 영국에 대한 분노가 점차 사그라지기는

했으나캐나다 미국사이의영토및무역갈등때문에영미관계는불안정,

한상태를유지하였다 이와달리 년대와 년대영독관계는심각. 1870 1880

한갈등이없었고 두나라사이의전쟁은생각하기어려웠다 영국은러시, .

아 프랑스 미국과의마찰을걱정하였고 독일은프랑스 러시아 혹은심, , , , ,

지어오스트리아 헝가리와의 전쟁가능성을 우려하였지만 양국간의 전- ,

쟁에대해서는영국 독일모두가회의적이었다, .3) 두 나라 사이의 관계는

년 헬리골란트 잔지바르조약을 통해 식민지를 둘러싼 여러 갈등을1890 -

해소하면서 최고조에 달하였다.4)

정리하자면 영국이전통적으로자국과적대적인관계를유지해왔고,

독일보다빠르게성장하고있던미국에대해서는포용으로나아가고 한동,

안자국과직접적으로대립한적이없으며미국보다느리게성장하고있던

3) Paul M. Kennedy, The Rise of the Anglo-German Antagonism 1860-1914 (Atlantic

Highlands, NJ: Ashfield Press, 1980), p.37.

4) Kennedy(1980), p.205.
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독일에대해서는견제로나아간원인은무엇인가 상술한바와같이국력?

이라는변수에만의존해이러한질문에답을하기는어렵다 이글은우선.

패권국으로서영국의 전략지정학적 이익에 독일과미국이(geostrategic)

제기한도전의성격을통해영국의정책을설명하고자한다 나아가과정.

추적을통해영국과도전국들의세력전이과정에서이익변수로도설명되

지 않는 측면이 있음을 지적하고 이는 도전국들의 성향에 대한 영국의,

인식에 영향을 받은 결과임을 보이고자 한다.

전략지정학적 이익의 양립가능성2.

개관(1)

해군력은 오랜 기간 동안 대영제국의 중추를 이루었다 전 세계에 걸친.

영국해군의존재는 제국의확장 과정에서얻은식민지와 영향권 그리고,

막대한분량의무역을보호해주었다 이는물론당시영국정치인들에게.

도 주지의 사실이었다 프리드버그 가말하듯 명확히. (Aaron Friedberg) , ‘

표현되지 않은해군주의 가 세기와 세기초반(inarticulate navalism)’ 19 20

당시영국사회전반에퍼져있었고 해군력의우월함을유지해야할필요,

성에대한합의역시존재했다.5) 년 영국의제 해군경1901 , 1 (First Lord of

인셀본 경 은 우리들에게해전에서의 패the Admiralty) (Lord Selborne) “

배는역사에서거의비교될수없는규모의참사를의미할것이다 그것은.

상업용 함선의 파괴 제조업의 중단 식량의 부족 그리고 제국의 침범과, , ,

5) Aaron Friedberg, The Weary Titan: Britain and the Experience of Relative Decline

(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1988), pp.139~140.



8. 독일과 미국의 부상에 대한 패권쇠퇴기 영국의 대응, 1890~1907 273

혼란을 의미할 것이다 고 말한 바 있다” .6)

이러한해군력이데올로기는영국의정책영역에반영되어널리알려

진 개국 기준으로 나타났다 이 기준은 영국이 최소한 자국 다음으로‘2 ’ .

해군력이강한다른 개국의전함을합친정도로전함을보유해야한다는2

것이다 여기서숫자 는연역보다는귀납을통해나온것인데 이는 세. ‘2’ , 19

기에는오직프랑스와러시아만이영국해군에중대한손상을끼칠수있는

정도의해군력을보유했고 그들의연합이영국해군성의유일한우려였기,

때문이다 이러한 공식의 유래는 영국 외상이었던 카슬레이 경. (Lord

에게서 찾을 수있다 카슬레이는 년연설에서 영국은Castlereagh) . 1817 “

가상적국 개국의해군력을합친정도의해군력을보유해야한다 고말했2 ”

는데 이후 이는 년 해양방위법 의 비준에 의해, 1889 (Naval Defence Act)

공식화되었다.7) 프리드버그는 개국 기준의논리를 다음과 같이간결하2

게 압축하고 있다.

개국 기준 다른 개 강국의 함대와의 대등함2 = 2

프랑스 러시아에 대한 우월함= +

유럽 해역의 통제=

세계 해상의 장악=

제국의 안보= 8)

6) 에서 재인용Kennedy(1980), p.416 .

7) Friedberg(1988), pp.145~152.

8) Friedberg(1988), p.168.

274 세계정치 13

영국인들에게는애석하게도 첫번째와 마지막을 제외한 나머지 공식

은 세기말에접어들면서사실과다르게되었다 그결과 바다의주인으19 . ,

로 군림하고 세계를 주름잡았던 영국에게는 상상할 수도 없었던 재앙이

점점현실화되기 시작했다 영국해군력의 상대적 쇠퇴를 과장하지는말.

아야하겠지만 영국의해상지배력은더이상절대적이지는못했다 다음, .

의 표는 이러한 추세를 분명히 보여준다.

표 년과 년의전함수[ 7-2] 1883 1897

출처* : Paul M. Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery (London: Allen Lane, 1976), p.209.

케네디가간결하게요약하듯 년영국의전함수는영국을제외, “1883

한 다른 강국들의 전함 수를 합친 것과 거의 대등하다 대 그러나(38 40).

년에이르는 동안이러한 비율은 점차 축소된다 대1897 (62 96).”9) 개국2

기준과관련한이러한변화는다음과같은여파를가져왔다 첫째 영국과. ,

프랑스 러시아함대사이의큰격차는상당히줄어들었다는사실이다 둘- .

9) Paul M. Kennedy, The Rise and Fall of British Naval Mastery (London: Allen Lane, 1976),

p.209.

년의전함수1883
년의전함수1897

건조중인전함포함( )

영국 38 62

프랑스 19 36

독일 11 12

러시아 3 18

이탈리아 7 12

미국 0 11

일본 0 7
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째 프랑스와러시아외의 다른국가들이영국의잠재적인적국으로등장,

하기시작하여 이제 개국기준이 제국의안보를위해서는불충분할지도2

모른다는 점이다 또한 독일이 아니라 미국이 일본 이탈리아와 더불어. ,

해군력에서가장뚜렷한증대를 보였다는점에주목할필요가있는데 당,

시의 영국 관리들 역시 이를 인식하고 있었다.10)

영국관리들에게는실망스럽게도영국해군력에대한도전은 년1897

이후에 더 격화된다 년 이후의 중요한 차이점은 다음 표에서도 알. 1897

수있듯이전함수의주요증가가러불동맹이아니라 신흥강국들인독일, ,

미국 일본에서 일어났다는 점이다, .

표 해군력의확산 년[ 7-3] (1896~1906 )

주 위 표에서) 표시 앞의숫자는 실전배치된 전함 수 표시뒤의 숫자는 건조중인전함을 의미한다‘/’ ,‘/’ .

출처: Friedberg(1988), p.153.

10) Friedberg(1988), p.162.

전함

연도 영국 프랑스 러시아 독일 미국 일본 이탈리아

1896 45/12 29/6 10/8 21/3 5/7 0 13/2

1898 51/12 27/9 12/6 17/5 5/8 3/3 15/2

1899 53/17 31/4 12/12 18/7 5/11 3/4 15/4

1901 50/16 28/5 15/10 19/10 7/11 6/1 15/6

1902 52/13 28/8 18/8 25/9 10/8 7/0 17/7

1903 48/15 28/8 18/8 28/8 11/14 7/0 17/6

1904 55/12 30/6 21/9 30/8 12/13 7/2 16/6

1905 59/9 30/6 19/8 29/8 13/13 6/2 16/4

1906 61/6 29/12 12/4 31/8 15/13 11/6 14/4
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년에서 년사이에실전배치된전함수는독일과미국에서1896 1906

각각모두 대나증가하였다 증가비율을본다면미국의해군력확대는10 .

독일보다더욱주목할만하다 년독일의함대수는 년과비교해. 1906 1896

증가했지만 미국은 무려 나 늘어났다 독일은 년 미국과50% , 300% . 1906

비교해 배에이를정도로여전히많은수의함대를보유하고있다 하지만2 .

이것이 독일의 해군력이 미국보다 강함을 의미하지는 않는다 왜냐하면.

표 에명기된전함은모든급의전함을포함하는것으로서 이는독일[ 7-4] ,

해군력을과대평가하고미국 해군력을과소평가하는경향이 있기때문이

다 프리드버그에따르면 년에는독일은전함 대중 대만이 급. , “1903 28 12 1

전투함이었고 급전투함역시동일한수로보유했다 반면에미국과일본, 3 .

은 급전투함은보유하지않았고 양국모두 급전투함은 대만보유하고3 , 2 1

있었다.”11) 년에미국의함대는독일의함대와비교해서종합톤수에1907

서앞섰고 당시영향력있는해군잡지였던, Jane’s Fighting Ships에서 영

국에 이어 위를 차지했다2 .12)

그러므로다시금강조하자면 국력과성장속도만을고려할경우영국,

과독일사이의적대관계와영국과미국사이의우호관계형성은이해하기

어렵다고할수있다 독일과미국해군력에대한영국의각기다른반응을.

설명하기위해서는우선영국의지정학적 이익이독일 미국 해군각각의,

성장에 따라 어떠한 영향을 받았는지 고려할 필요가 있다.

11) 표 의각주 프리드버그와케네디의해군력관련표간의차이는Friedberg(1988), p.153, [ 4-1] .

케네디는 전함 수 계산에서 오직 급 전함만 포함했고 프리드버그는 전함의 급은 고려하지1 ,

않고 모든 전함을 포함해 계산했다는 점에 기인한다.

12) Stephen Rock, Why Peace Breaks Out: Great Power Rapprochement in Historical

Perspective (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 1989), p.30.
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독일의 팽창에 대한 영국의 대항(2)

독일제국은 년성립이후로 영국관리들에게유럽강대국정치에서1871 ,

중요한전략적파트너로여겨져왔다 영국은처음에는독일의통일을양.

면적태도로관망했다 그러나 비스마르크가 유럽 대륙의 세력균형유지.

에만족하고있고 년의잠시동안을제외하고는독일이식민지에, 1884~85

대한야망을갖고있지않다는점이분명해지면서영국관리들의독일제국

에대한우려는곧줄어들었다 프랑스와러시아로부터의식민지경쟁심.

화에 직면하고 있던 영국으로서는 경쟁자인 프랑스와 러시아에 독일이

상당한 견제를 해 줄 수 있다는 점에서 독일을 점점 더 긍정적으로 보기

시작했다 이러한이익의전반적인일치때문에 독일은 자연스러운동맹. , ‘ ’

으로자주언급되었고 이러한시각은영국과독일간의 년헬리골란, 1890

트 잔지바르조약 체결 때 영국 사회에서 다시금 표출되었다- .13)

상호호혜적인 영독관계의 근간은 세기의 전환기에 독일 대외정책의

두 가지 기본적인 속성이 변화하면서 악화되기 시작했다 첫째 년. , 1897

이후로카이저빌헬름 세 는독일의합당한지위를찾기위한2 (Wilhelm )Ⅱ

세계정책 에착수하고 이를위해야심찬해군확장을추진한(Weltpolitik) ,

다 둘째 년러일전쟁에서러시아가패배한후유럽대륙에서. , 1904~1905

의 세력균형이 갑자기 국 동맹쪽으로 기울기 시작한다3 .

년 월 독일 제국의 해군상으로 기용된 티르피츠1897 6 (Alfred von

는 새로운 독일 해군 전략을 구현한 핵심 인물이었다 그는 그의Tirpitz) .

해군계획을추진하는데있어카이저의전폭적인지지를 받았고 빌헬름,

세를해군확장의열렬한지지자로전향시키는데에도중요한역할을했2

13) Kennedy(1980), p.208.
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다.14) 티르피츠는 독일은 독일 해안을 방어할 뿐만이 아니라 현존하는“

가장 강력한 해군력의 우월성을 위협할 수 있는 균질한 해군력을 북해에

구축해야지만 세계정치에서의자유를확보할수있다 고보았다‘ ’ ” .15) 티르

피츠는 함대를 통해서만이 세계 곳곳에서 독일의 선전을 방해하고 있는

영국을무력화시킬수있다고생각했다 다시말해서 독일의강력한해군. ,

은영국에대항하기위한효과적인정치적 수단으로 여겨졌던 것이다.16)

티르피츠는 년 월빌헬름 세와의첫번째알현에서다음과같이그1897 6 2

의 계획의 핵심을 분명하게 나타낸다.

현재 독일의 가장 위험한 적은 영국입니다 또한 영국은 그에 대항하는 정.

치적 힘을 구축하기 위한 어느 정도의 해군력 확보가 가장 시급한 국가입

니다 우리의 함대는 헬리골란트와 템스 사이에서 최강의 군사적 잠재…

력을 발휘할 수 있도록 건조되어야 합니다 영국에 대적하려면 가능한…

한 많은 전함을 보유해야 할 것입니다.17)

가능한한많은수가선호되었지만 독일은영국해군만큼강한함대‘ ’ ,

를가질필요는없었다 티르피츠에따르면 전세계로확장하고있는대영. ,

14) E. L. Woodward,Great Britain and the German Navy (Oxford, UK: Clarendon Press, 1935),

p.23.

15) Kennedy(1976), p.215.

16) Paul M. Kennedy, “German World Policy and the Alliance Negotiations with England,

1897~1900”, The Journal of Modern History 코크 는독일, 45-4(1973), p.608. (H. W. Koch)

의 해군 정책의 초기 목표와 관련해 케네디와 다르게 이것이 러불동맹을 겨냥한 것이었다고

주장한다 그러나코크역시 독일전투함대의창설은영국과의교섭에서유리한위치를얻기. “

위한 것이었다 는 데 동의한다” . H. W. Koch, “The Anglo-German Alliance Negotiations:

Missed Opportunity or Myth?” History 을 참조, 54(1969), pp.379~80 .

17) 에서 재인용Kennedy(1980), p.224 .
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제국으로서는 모든해군력을 국지적 해역에 집중시킬 수없었다 티르피.

츠의목적을현실화하기위한또다른중요한전제는 독일의해군확장으,

로부터영국의관심을돌려야한다는것이다 즉상당한규모의독일해군.

력을미래의어느시점에기정사실로서제시하고 해군력발전시기동안,

의 위험 구간 동안에는 영국의 감시로부터 잘 숨겨야 한다 새로운 제국‘ ’ .

수상이었던뷜로 가맡았던주요임무는바로독일(Bernhard von B low)ü
의 해군 계획에 대한 이러한 외교적 엄호였다‘ ’ .18)

티르피츠는성공적으로새로운전투함의건조를추진했다 제 차해. 1

군법은 년 월제국의회의동의를얻어냈다 이법에따라새로 대의1898 3 . 7

전투함가건조되고 독일의함대는 대로늘어났다 제 차해군법은전투, 19 . 2

함 수를 이전의 배인 대로 규정했고 이러한 목적의 달성을 위해서2 38 ,

년에 매년 평균 대의 새로운 함선의 건조가 계획되었다1901~17 3 .19)

하지만 티르피츠는 이러한 과정을 비밀리에진행하는 데에는 성공적

이지 못했다 이미 년에 영국해군성은 제 차 해군법에 따른 독일의. 1897 1

변화를 감지했다 그러나 그때 영국인들이 가졌던 우려는 독일 함대 수.

증가자체가아니라그것이프랑스와러시아에촉발할해군력확장경쟁이

었다 영국과독일간에 년사이에진행된동맹협상은 실추된. 1898~1901 ‘

기회라기보다는 신화에 불과했을 수도 있지만 영국이 이러한 교섭을’ ‘ ’ ,

시도했다는사실은적어도영국의독일에대한우려가심각하지는않았다

는 것을 보여준다.20) 티르피츠와 카이저에게는 불행하게도 이러한 흐름

18) Kennedy(1980), p.225.

19) Woodward(1935), pp.25~30.

20) 그러나독일의해군야망이영국과의동맹과는공존할수없음을베를린에서도Koch(1969).

인식하고 있었다 뷜로는 수상직에 오른 직후 티르피츠와 카이저에게 다음과 같이 말했다. , .
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은곧변화한다 년 월셀본은베를린주재영국대사였던라셀. 1902 4 (Frank

에게독일을제외하고러시아와프랑스만을고려한해군확장에Lascelles)

확신을 가져도 될지 독일 해군이 영국에 대항하기 위해 세워진 것인지,

여부에대해질의한다.21) 첫번째질문에대해라셀은영국해군은두번째

와 세 번째로 강력한 해군력을 합친 것에 대해 최소한 작은 격차로라도

우세해야할것이라고말한다 더중요한두번째질문에대해라셀은 독일. “

해군은 가장 강력한 우리 해군을 공공연히 겨냥한 것이다 라고 대답한”

다.22) 이에 바탕을 두고 셀본은 년 월의 내각 보고서에서 다음과1902 10

같이 자신의 시각을 밝힌다.

나는 독일의 새롭고 강력한 해군이 우리와의 전쟁을 염두에 두고 조심스

럽게 세워진 것이 라고 확신한다 이것은 독일이 프랑스 혹은 러시아와…

의 장래 전쟁에서 주도적 역할을 할 목적으로 세워진 것일 수가 없다 라.

셀 경은 독일 황제 혹은 정부가 영국에 정말 비우호적이라고 믿지는 않으

며 독일의 진정한 이익은 우리와의 우호적 관계 유지에 있다고 확신한다, .

그러나 그는 동시에 영국의 해군 정책 결정에서 독일인들의 악의적인 증

오와 그들의 해군 계획을 좌시하지는 말아야 한다고 생각한다.23)

우리가 영국과 맺은 조약에 구속된다면 이것은 어느 정도 우리의 함대 계획 실행의 포기를“ ,

의미한다 왜냐하면해군계획은진정으로정직하고신뢰가능한영 독동맹과는조화될수없기, -

때문이다 에서 재인용.” Kennedy(1973), p.610 .

21) George Monger, The End of Isolation: British Foreign Policy, 1900~1907 (London: Thomas

Nelson and Sons, 1963), p.69.

22) 에서 재인용Monger(1963), p.69 .

23) 에서 재인용Monger(1963), p.82 .
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그러나독일에대한경계는아직대항으로확대되지는않았다 라셀과.

셀본의독일에대한언급에서나타나는양면적태도는이를분명히보여준

다 아직은 독일의해군이영국과의전쟁을염두에두고조심스럽게세워. “

진것 이라는평가와 독일의진정한이익은영국과의우호적관계유지에” “

있다 는 상호 모순적인 평가가 공존하고 있는 것이다” .24) 그러므로 비록

독일의 해군확장에 대해영국의 점증하는우려가 년 월부터1902 12 1904

년 월까지영국과프랑스간의평화협정의형성과시기를같이하기는했4

지만 이협상이단순히독일을겨냥해이루어졌다고보기는힘들다 영국, .

내의독일을우려하는관리들에게는영국과프랑스의협상이독일제어를

위한 유용한 도구로여겨졌겠지만 독일을 봉쇄하기위한 의식적노력이,

평화협상의근원은아니었다 영국 수상 밸푸어 와외상. (Arthur Balfour)

랜스다운 경 은 단지 협상에서의 조정을 통해 영국이(Lord Lansdowne)

감당할 수 없는 짐을 덜고자 의도했다 영국이 프랑스와 합의에 나서게.

된것은자신의군사적수단만으로는중앙아시아와모로코의현상을지탱

하는 것이 불가능함을 깨달았기 때문이었다.25) 이를 반영하듯이 평화협

상논의에서독일에관한우려는거의언급되지않았다 년영국내각. 1903

의가장큰 관심사는러시아였고 밸푸어와셀본의눈에독일은러시아보,

다 훨씬 작은 위협이었다.26)

24) 당시영국언론에서도비슷한발언이나타난다 년 월. 1899 10 Times에서는 독일의 차해군법, 1

과관련해서독일의해군확장에 반대하는것은터무니없고소용없는일 이라고말한다 그러“ ” .

나 동시에 우리의 해군 예산에 상당한 추가비용을 필요하게 할 독일의 정책에 대해 우리가“

환영하는것은기대하기가어렵다 라고말한다 년 월에” . 1900 6 Times는 차해군법에대해서도2

비슷한반응을나타냈다 우리는커지고있는독일의해군야망을진정으로지지할수는없지. “

만 그럼에도불구하고이것을순전히우려하고있지만은않다 에서, .”Woodward(1935), p.48

재인용.

25) Monger(1963), p.114.
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년에들어서면서영국의대 독일정책에서중요한변화가표1904 ( )對

면화되기 시작했다 독일의 해군력 증강이 이러한 변화의 중요한 요인이.

었다 비록러시아가셀본의가장큰우려였지만독일역시점점더큰관심.

을받기시작한다 년 월의메모에서셀본은다시한번자신의시각. 1904 2

을확인한다 새로운독일함대의구도를조사할수록 이것이영국함대와. “ ,

의 잠재적 분쟁을 염두에 두고 있다는 점은 더욱 확실해진다.”27) 피셔

가 년 월영국의해군제 군사위원 으(John Fisher) 1904 10 1 (First Sea Lord)

로부임한이후 독일의위협에대응하기위한극적인조취들이취해졌다, .

본국함대는채널함대로개명되고 여기에지중해와극동에서각각 대와, 4

대의차출된함대를투입해총 대의함대가채널함대를구성하게되었5 17

다 이전의채널함대는지브롤터에거점을둔대서양함대로개편되고 이. ,

함대가비상시에새로운채널함대를지원할수있도록대서양함대의순찰

범위를조정했다.28) 따라서영국 해군이 군사를본국 해역에 집중시킬 수

없다는 티르피츠의 중심 가정은 무효화되기 시작했다.

제 차해군법에따른독일의급속한해군력증강이영국의독일에대2

한우호감을계속해서줄이긴했지만 영국의정책변화를이끈더중요한,

추동력은 러시아 제국의 갑작스러운 쇠퇴였다 러일전쟁이 개전될 당시.

셀본은 위에서 언급된 메모에서 다음과 같이 말한다.

만약 러시아 해군이 이번 전쟁에서 실질적으로 약화된 상태로 나타난다

26) Monger(1963), p.134.

27) 에서 재인용Kennedy(1980), p.270 .

28) Robert K. Massie,Dreadnought: Britain, Germany, and the Coming of the Great War (New

York: Ballantine Books, 1991), pp.462~63.
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면 그 결과는 앞으로는 개국 기준이 프랑스와 러시아 대신에 프랑스와, 2

독일을 두고 계산이 이루어져야 할 것임을 의미한다 독일 해군은 수적…

인 측면에서 꾸준히 러시아를 따라잡아 왔고 이번 전쟁의 발발 전에 함대,

의 수는 사실상 동등했다 이에 더해 질적인 측면에서는 독일이 확실히 러.

시아를 능가한다.29)

러일전쟁이러시아의패배라는놀라운결과로종전되었을때 독일에,

대한공포는더확대되었다 이제독일이해상에서제기하는심각한도전.

과더불어대륙의세력균형을파괴할수있는독일의잠재력이갑자기자명

해졌다 전쟁때문에심각한손상을입은러시아때문에러불동맹과 국동. 3

맹간의균형은후자쪽으로확실히기울었다 러시아의지원없는프랑스.

가 독일에 필적할 수 없음은 분명했다 년의 통계에 따르면 독일은. 1900 ,

국력의모든지표에서 프랑스를 앞질렀다 독일의 인구는 천 백만이었. 5 6

고 프랑스의 인구는 천 백만이었다 석탄의 생산량에서도 독일은 억3 8 . 1

천만 톤에 이르렀지만 프랑스는 천 백만 톤을 생산하는 데 그쳤다5 , 3 3 .

독일은 만톤의조강을생산했지만 프랑스는 만톤에불과했다650 , 150 .30)

또한 독일군은 프랑스군보다 더욱 뛰어난 것으로 간주되었다.31)

년여름 그동안군사개혁에대해의견충돌을보이던영군해군1905 ,

성과육군성은이러한일련의사건에서뜻밖의전환에직면하자금세합의

에이르고다음과같은결론을내린다 독일에의한프랑스의두번째전복. “

29) 에서 재인용Kennedy(1980), p.270 .

30) Rock(1989), p.71.

31) Kennedy(1980), p.424.
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은 유럽 전체에 해로울 정도로까지 독일의 지위 확대로 이어질 것이다.

따라서이러한성격의전쟁이발발할경우대영제국은그이익범위안에서

프랑스에게적극적인지원을보내는것이필요할지도모른다.”32) 년1905

월부터 영국의 외무상을 맡았던 그레이 는해군성과 육12 (Edward Grey)

군성의이러한의견에입장을같이했다 년 월그는 나는러시아가. 1906 2 “

유럽정치의한요소로다시세워지는때를학수고대하고있다 고 기록했”

다.33)

독일이영국과프랑스사이를갈라놓고자시도했던 년의모로코1905

위기와이후열린알헤시라스회담동안영국의반 독일입장은강화될( )反

뿐이었다 알헤시라스회담 중에 그레이는 다음과 같은 메모를 남겼다. .

우리에게 러시아와의 관계 회복을 위한 문은 열려 있다 러시아가 다시 일.

어설 경우 우리는 그들과 좋은 관계를 맺을 수 있다는 최소한의 전망이,

있다 우리와 러시아 프랑스와의 우호조약은 절대적으로 안전할 것이다. , .

독일에 대한 견제가 필요하다면 그것은 가능할 것이다, .34)

위의 진술을 통해서 년의영국과 러시아 간의협상은 년의1907 1904

영불 평화협정과 달리 분명히 독일에 대한 의식에서 출발했음을 알 수,

있다 이것은영국정보국유럽국장이었던로버트슨. (William Robertson)

32) 에서 재인용Kennedy(1980), p.280 .

33) 에서 재인용Monger(1963), p.281 .

34) G. P. Gooch and Harold Temperley(eds.), British Documents on the Origins of the War,

1989~1914, Vol. 3., The Testing of the Entente, 1904~06 (London: His Majesty’s Stationery

Office, 1928) p.299.
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의 년 월메모에서더명확히드러난다 여기에서그는대륙에서균형1906 3 .

의붕괴와독일해군확장을동시에고려하고 이는다음의우려로나타난,

다.

그러므로 우리는 러시아를 독일로부터 분리해 만약 독일이 페르시아만,

에 접근하거나 혹은 접근했을 때에 러시아를 우리 편으로 만들어야 할 것

이다 독일의 페르시아만 진출은 그곳에서 러시아의 존재보다 훨씬 덜 바.

람직한 사태이다 그것은 러시아를 독일로부터 분리시키는 것은 또한 독. [ ]

일의 유럽에서의 군사적 지위를 약화시키는 경향이 있으며 따라서 우리,

와 더불어 러시아의 동맹이자 대영제국과 같이 유럽에서 독일의 우세를,

두려워하는 프랑스를 강하게 해 줄 것이다.

그러나 이는 아마도 우리를 향한 독일의 적대감이 커질 것임을 의미한다.

그러나 우리가 러시아와 어떠한 합의를 하든지 왜 그래야 하는지에 대해, (

서는 정당한 이유가 없을지라도 독일의 적대감이 늘어날 것임은 거의 분)

명하다 나아가 독일이 공언하는 목표와 야망은 결국 독일과 우리를 조만.

간 충돌시킬 수밖에 없기 때문에 따라서 독일이 우리에게 대해 갖는 다소,

의 적대감은 그렇게 중요한 사안이 아니다.35)

시간이지날수록그레이의독일에 대한 시각은강경해졌다 영국이. “

유럽에서패권을세우고자하는강대국에 대해의도적으로든그렇지않든

대항해왔다는사실을독일은깨닫지못하고있다”36) 유럽의균형에대한

35) 에서 재인용Monger(1963), p.282 .

36) Gooch and Temperley(eds.) Vol.3(1928), p.418.
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독일의 위협에 대응하기 위해서 영국은 러시아와의 화해를 추진했다 그.

결과 년 월영국과러시아간에협정이체결되었고 이를통해독일은1907 8 ,

실질적으로 세 강대국 사이에 포위되었다.37)

미국의 팽창에 대한 영국의 묵인(3)

독립후미국이대영제국에제기했던핵심문제는캐나다의방위였다 미.

국남북전쟁의종전 후 영국은북미대륙에서세력균형을얻고자하는모,

든희망을포기했고 북미대륙의지배권을 미국에게내주었다, .38) 그럼에

도불구하고 영국은캐나다가미국에게휘둘리도록내버려둘수는없었,

다 특히영국에적의를품은사람이미국내에서다수인상황에서는더욱.

그러하였다 미국인들은영국이남북전쟁 당시에 일종의 쾌감을 보이고. ,

남부연합의 전함이 영국의 조선소에서건조되도록허락하고 이들을암묵

적으로도왔다고믿었다 년대와 년대이에대해영국이캐나다. 1870 1880

방어를위해취했던조치는 대부분의지상부대를철수하고해군력을증강

하는 것이었다 영국 육군성과 해무성의 년 제국국방보고서에 따르. 1889

면 만약미국이그들의해군력을증강하지만않는다면 영국의북미지역, “ ”,

소유지는 현존하는 주둔군만으로도 안전했다.39)

하지만 년대에 이미 미국 해군 증강의 신호가 나타나기 시작했1880

다 년 범선과 증기선을 혼합시킨 초기적 형태의 해군이 등장했다. 1883 , .

이듬해에는미국해군사관학교 가설립되었다(Naval War College) . 1889

37) Kennedy(1980), p.418.

38) Kenneth Bourne, Britain and the Balance of Power in North America, 1815~1908 (Berkeley

and Los Angeles: University of California Press, 1967), p.302.

39) Friedberg(1988), p.161.
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년 Annual Report of the Secretary of the Navy는 국가는국가를전쟁으“

로부터자유롭게할해군이필요하다 그러나이를성취할수있는해군은.

전쟁을벌일수있는해군이다 라고선언했다” .40) 미국의해군확장은의식

적으로 미국의 강대국 지위 획득과 유지를 목적으로 둔 것이었다 미국.

해군의 정책위원회는 극적인 해군증강의필요를 다음과 같이설명한다.

우리가 우리나라의 부를 생각했을 때 그리고 전쟁시에 좌우될 이익을“ ,

고려했을때 우리는우리의해군이아직도미약하고국가의 위대함에전,

혀 걸맞지 않는다는 사실을 인정할 수밖에 없다.”41)

이 해군주의는 곧 실질적 구색을 갖춘다 년에 대의 전투함이. 1890 3

건조되었고 년에 대가 더 완성된다 년에는 대의 전투함이, 1892 1 . 1897 9

실전배치되었거나건조중에있었다 년미서전쟁은해군에대한열. 1898

광에불을더욱지피고 그결과 년 대의전함을더건조하는안건과, 1889 3

년 대의 전투함과 더불어 대의순양함을 건조하는 계획이 의회의1890 3 3

동의를 얻는다 시어도어 루즈벨트 대통령의. (Theodore Roosevelt)

년의집권 기동안에는 대의전투함과 대의순양함건조가1901~1905 1 10 4

추가적으로 이루어졌다.42)

캐나다에서이를불안하게여긴것은당연지사였다 년 월캐나. 1896 1

다의전총독이었던더퍼린경 은미국의해상권력부상에(Lord Dufferin)

대한 영국 여왕의주의를요청한다 현재로서는평화가보장되었을지라. “

도미국이해군을증강할것임은분명합니다 그리고미국이강력한함대.

40) 에서 재인용Bourne(1967), p.337 .

41) Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role

(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998), p.129.

42) Bourne(1967), p.338.
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를가질때 미국은 이를사용하고자 할것입니다 더퍼린은또한이러한, .”

미국의도전에대응하기위한영국해군의강화를촉구한다.43) 영국관리

들역시미국함대의성장에따른더퍼린의우려에의견을함께했다 해군.

성은특히 미국의 이러한 성장이 영국 해군의 이익에 해가될 것임에 대해

의심이없었다 더욱이미국의팽창이영국의해양장악을의식적으로겨.

냥했다는 사실은 영국의 우려를 더욱 심화시켰다 그러나 독일의 야망에.

대한반응과는대조적으로영국은제국의힘을사용해미국의선전을제압

하기보다는 흥미롭게도 미국을 묵인하는 자세를 취했다. 본(Kenneth

에 따르면 영국 정치인들은 미국의 해군 증강을 대영제국이 더Bourne) “

이상 대처할 수 없는 잠재적 위협으로서 국제정치의 영구적인 속성 중 하

나 로보았다” .44) 예를들어 셀본은다음과같이그의확신을표현하고있,

다 나는내가피할수만있다면 미국에이의를달지않을것이다 미국이. “ , .

그들이 쉽게감당할 수있는비용을지불하기로선택한다면 그들은우리,

만큼크게 그리고우리보다더큰규모로해군을점점증강할수있음을, …

우리나라사람들은아직깨닫지못하고있다 나는미국인들이그렇게하.

지 않으리라고 생각하지 않는다.”45)

그렇다면 영국이 취할 수 있는 신중한 행동 방침은 미국이 전진하는

경로에서물러나있다가필요할경우에그들에게양보하고우호를유지하

는것이었다 이러한접근방식의채택은 년 월헤이 폰스포트조약. 1901 11 -

의체결로잘드러난다 이조약은 년클레이턴 벌워조약을대체하는. 1850 -

43) Friedberg(1988), p.162.

44) Bourne(1967), p.341.

45) 에서 재인용Monger(1963), p.72. n.1 .
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것으로 이를통해미국은중앙아메리카지역운하의건설과통제에서배타,

적권리를갖게되었다 계속적인해군력의성장 스페인전쟁 스리고태평. , ,

양과카리브해에서획득한새로운섬들은미국인들에게엄청난상업적·

군사적 혜택을 가져다줄 운하에 대한 새로운 갈망을 불어넣었다 하지만.

운하의건설은서반구에서영국우위의실질적인종말을뜻했다 영국해.

군성은 년 보고서에서 이를 분명히 밝히고 있다1901 .

순전히 해군 그리고 전략적 시각에서 상황을 요약하자면 운하로부터 얻,

는 이익의 큰 우위는 미국에게 있다 그리고 대영제국과 미국의 전쟁시에.

는 운하의 존재로 인해 미국 해군이 많은 혜택을 볼 것이다 따라서 운하.

의 건설은 대영제국의 이익에 반한다.46)

그러나또 다시 영국 내각의 분위기를지배하던것은 묵인이었다.47)

내각은 모두 파나마운하의 건설은 시간문제고 설령 영국이 반대한다고,

하더라도 미국이 운하에 대한 권리 획득을 강행할 것이라고 같은 의견을

보였다 그러므로문제는미국의파나마운하에대한 요구를 허락할것인.

지여부가아니라영국의양보를대가로미국으로부터무엇을얻어낼것인

가였다 그러나 이러한 접근의 공식적 채택은해군성때문에지체되었는.

데 이는 해군성이 맡은 조직적 역할에서 보았을 때 어느 정도의 정당화, ,

없이는 전략적인 우려를 폐기할 수없었기때문이었다 하지만랜스다운.

외상이해군성을설득하고공식적으로영국의상대적인쇠락을인정함으

46) 에서 재인용Bourne(1967), p.348 .

47) Bourne(1967), p.346.
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로써내각은합의에이룰수있었다 랜스다운은운하에대한통제권행사.

를최종적으로결정하는것은조약내용이아니라해군력우세이기때문에

영국이 미국의 운하 소유권에 반대하는 것은 소용없다고 주장했다.48)

본의 평가에 따르면 년 월의 조약은 영국이 아무런 물질적, “1901 11

보상없이미국국력의성장에내어준큰양보나마찬가지였다.”49) 영국은

아마도비물질적이지만미국의호의를얻는것이지각할수있는다른어떤

물질적혜택을얻는것보다중요한일이라는생각에만족했을것이다 이.

것은영국수상밸푸어의 년 월의연설에서명확히드러난다 내가1903 2 . “

아는한이나라에는먼로독트린에대한반대세력이없다 우리는서반구.

에서 미합중국의 어떠한 영향력 증대에 대해서라도 환영한다.”50)

소결(4)

티르피츠가제 차해군법에첨부된메모에서밝히고있듯이 베를린이내1 ,

세운 함대 건조의 이유는 독일의 경제 발전과 세계 무역의 안보였다‘ ’ .51)

이는어느주권국가에게든상당히타당한이유였고 특히독일에게는더,

욱그랬다 당시독일은그어느때보다도팽창하는경제였기때문에독일.

에게 경제적 이유가 단순한 구실에 불과했다고 말할 수는 없을 것이다.

그럼에도 불구하고 영국은 이러한 독일의 움직임에 대응해야 할 필요가

분명히있다고생각했다 이에대해서크로우 는 년 월. (Eyre Crowe) 1908 2

48) J. A. S. Grenville, Lord Salisbury and Foreign Policy: The Close of the Nineteenth Century

(London: University of London, Athlone Press, 1964), p.385.

49) Bourne(1967), p.348.

50) Bourne(1967), p.350.

51) Woodward(1935), p.32.
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의 메모에서 이를 다음과 같이 간결하게 요약한다.

더 큰 함대를 건설할 필요성이 독일의 상업 보호 등에 있다는 가식에 넘‘ ’

어가는 것은 우스운 일이다 상업은 오직 하나의 수단에 의해서만 즉 상. ,

대방의 해군력 파괴를 통해서만 보호할 수 있다 사실상 차이가 없다 우. .

리는 독일의 해군 확장 목적에 대한 우리의 결론을 형성할 권한이 있으며,

그에 따라 행동할 권리를 지니고 있다.52)

케네디는영국과독일각각의해군목표가절대적으로공존할수없는

것이었다고 결론 내린다 독일인이 지지하고 티르피츠가 소망했던 것. “

은 기존영국의해군우위에영향을끼치지않고서는 가질수가없었던…

것이다 후자가 보호하기를 원했던 것은 독일의 목적이 달성된다면불. …

가능했다.”53)

그러나우리는 미국함대의 성장이 서반구에서 기존영국의해군우‘

위에마침표를찍었음을볼수있고 이사실은미국해군확장의아주초기’ ,

부터영국해군도인식하고있는바였다 런던의양국에대한대조적반응.

을 결정지은 것은 독일과 미국의 해군 확장 각각이 영국의 안보에 대해

갖는 전략적 함의의 차이였다 이것은 주로 지리에 기인했고 그레이는. ,

독일의불만에대해다음과같이기술한다 만약영국언론이독일해군력. “

의증가에대해브라질의비슷한움직임보다더큰관심을보인다면 독일,

황제는불공평하다고생각하겠지만 이것은의심할여지없이지리적으로,

52) Kennedy(1980), p.421.

53) Kennedy(1980), p.422~23.
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독일해안은영국에근접하지만브라질은멀기때문이다.”54) 년페테1904

르부르크 주재 영국 외교관이었던 스프링 라이스 가- (Cecil Spring-Rice)

말하듯이 독일의전략지정학적위치때문에독일해군은영국의 외딴곳, ‘

에 있는 소유물이 아닌 필수적인 것들을 위협하고 있었다’ .55)

독일의지리적위치가지니는전략적함의를깨닫지못했기에티르피

츠는영국이세계적차원의해군우위를포기해야하기때문에북해에해군

력을집중할수가없다는그릇된가정에이르게되었다 역사는곧영국이.

그러한포기를할수있음을보여주었다 영국은서반구에서의지배적지.

위로부터 물러났고 거의동시에동아시아에서일본과 동맹을맺고 나중, ,

에는지중해에서도평화협정을맺었다 년피셔는 독일이영국에몇. 1906 “

시간이면닿을수있는곳에모든함대를집중하고있기 때문에 영국역시” ,

독일에몇시간이면닿을수있는곳에독일보다 배나강한함대를배치해“ 2

야한다 고말했다” .56) 티르피츠의가정은불과 년도되지않아서현실에10

서불가능한것으로드러났다 역설적으로그가해군확장에대한외교적.

엄호의필요성을주장했을때 그는이러한가능성에대해서무의식적으로,

라도인식했던것으로보인다 사후적으로볼때 강한해군을기정사실로. ,

서제시하는것은독일이미국과비슷한지리적위치에있었을때에만실현

가능했다.

54) Gooch and Temperley, Vol. 6(1930), pp.84~85.

55) Kennedy(1980), p.420.

56) Kennedy(1980), p.420.
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도전국의 성향에 대한 영국의 인식3.

개관(1)

앞장에서살펴보았듯이 영국과독일사이의전략지정학적인이익의차이,

는 영국과 미국 사이보다 더컸고 이것이 영국과 독일 간의적대감형성에

주요한역할을했다 하지만해군력의우위를차지하기위한독일의노력.

은 년이 되어서야 시작됐고 영국은 이러한 노력의 의미를 년1897 , 1902

전까지는충분히알아차리지못했다는사실을기억해야한다 빌헬름 세. 2

는 년 황제의자리에올랐고 년에는비스마르크의해임시킨뒤1888 , 1890

대외정책분야에서 전권을 장악한다 년대에들어 영국의 정치인들. 1890 ,

은자국의상대적인 쇠락에대해서인식하기시작하고,57) 이것은 앞으로

자세히살펴보겠지만 미서전쟁 당시미국과의 우호적 관계 수립을 위한,

영국의접근과더불어영미간상호이해의시작을가능하게했다 그렇다.

면 이는 같은 시기에 왜 영국과 독일 사이에는 이러한 이해가 부재했는지

의문을불러일으킨다 년대초반에종종영국에게 자연스러운동맹. 1890 ‘ ’

으로여겨졌던독일과영국관계의미래는확실히낙관적으로보였다 독.

일은헬리골란트 잔지바르조약을통해영국에게식민지이해관계에서많-

은부분을 양보했고 년대전반에영국과의친선을 능동적으로추진, 1890

함으로써 호의의 신호를 보냈다.

본절에서는이익의공통성은쇠퇴기에있는패권국가의파트너선택

에영향을미치는고려사항중하나에불과하다는것을살펴보고자한다.

잠재적 파트너의 현상 변경과 관련한 성향 즉 해당 국가가 현재 상황을,

57) Friedberg(1980).
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바꾸는데얼마나적극적인지또한영국의선택을결정하는데중요한요인

이었다 영국정치인들의상대국성향에대한인식은주로상대국의외교.

적 행태의 결과물이었으므로 본 절에서는 독일과 미국의 외교적행태의,

차이가 영국의각각에대한대조적인인식을낳았고 다시이러한인식으,

로인해영국이독일과미국의부상에대해서각기다른반응을하게되었음

을 보이고자 한다.

공격적 도전국으로서의 독일(2)

케네디는 년 사이 영독관계에 대한 기술 중 한 부분에서 다음과1890~96

같이말한다 비록서로의심하고잘소통하지는않았지만 런던과베를린. “ ,

은유럽문제를놓고때때로협력하는것을싫어하지는않았고 이는특별,

히 프랑스와 러시아에 대한 두 국가의 교섭 위치를 유리하게 했기 때문이

다.”58) 여태까지 논의된 것을 고려할 때 케네디의 이러한 기술은 다음과

같은 의문을 제기한다 때때로 유럽 문제를 놓고 상호 협력하면서도 왜. “

런던과베를린은상호의심하고잘소통하지않았던것일까 영국측에서?”

는많은문서들이독일의공격적행태를그원인으로가리키고있다 독일.

주재 영국 대사 라셀이 년 월에 당시 영국 수상이던 솔즈베리 경1895 12

과대화후남겼던(Lord Salisbury) 다음의메모는이를잘보여주고있다.

독일 황제의 행동은 미스테리하고 설명하기가 어렵다 그가 완전히 정신.

이 나갈지도 모르는 위험이 존재한다 상업 식민지 문제에서 독일의 주,…

장은 존중해 주기 어렵다 비스마르크 시기 이후로 더 악화된 의사소통에.

58) Kennedy(1980), p.219.
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서 독일의 무례함은 아마도 그릇이 작은 사람들이 그 이전 위대한 총독의

전통을 따라잡기 위한 소망에서 비롯된 것일지 모른다 동아시아지역에.

서 독일은 우리를 차단하기 위해 각종 모의를 동원하고 모든 종류의 양보,

와 특권을 요구하고 있다.59)

이후 영국과 독일의 식민지 갈등에서 독일의 공격적 이미지는 더욱

경화되었다 이에는두가지의사건이특별히중요했다 첫째는 카이저가. . ,

남아프리카 이슈에서 년 월 크루거 에게전보를 보내1896 1 (Paul Kruger)

면서영국의신경을건드린사건이다 다음은태평양의사모아섬을놓고.

영국과독일이벌인교섭인데 이과정에서독일은남아프리카에서영국이,

겪던어려운상황을 이용하는외교적전략을 펼치고 이는솔즈베리경과,

다른 내각 구성원들을 불쾌하게 했다.

남아프리카1)

남아프리카를 둘러싼 영국과 독일 간 대립의 중심에 있었던 트란스발은

제 차보어전쟁후체결된조약에따라외교권을영국에내어준자치공화1

국이었다 년금광이발견되기 전까지 트란스발은실질적가치를 갖. 1885

는 곳은 아니었다 하지만 금광의 발견 후 트란스발로 많은 외국인들이.

유입되었고 곧외국인은 상당히늘어났다 년대에이르러트란스발, . 1890

은 남아프리카에서 가장 부유한 지역 중 하나가 되었다 이를 통해 얻은.

자신감을바탕으로트란스발은단지완전한독립국이되는것을넘어나머

지 이웃 영국식민지들을결집해서연방공화국을형성하고자 하였다 남.

59) 에서 재인용Kennedy(1890), pp.219~220 .
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아프리카에서의우위유지를사활적인이익으로여겼던영국에게이지역

문제의 핵심은 트란스발을 저지할 수 있는 효과적 방법을 찾는 것이었

다.60)

영국과 비교할 때 독일은 남아프리카에서 미미한 이해관계를 갖고

있었다 트란스발의독일이민자와자본은꾸준히늘어났지만 이들은트. ,

란스발의 새로운 인구 중 소수에불과했다 트란스발에서 대다수의 외국.

인은 영국인이었고 년 영국인은 수적으로도 보어인을 앞지르게 된, 1895

다 그러나독일은트란스발에결부된독일의이익이상으로트란스발문.

제에관여하기시작한다 첫째로 독일정착민들이의식적으로본토와의. ,

연대를 유지했고 트란스발 정부를 지지하면서 영국과 트란스발에 있는,

영국국민에대항했다 둘째 모든문제에서영국에지속적으로반대했던. ,

트란스발은영국에대한저항을위한유용한외교적수단의일환으로독일

에기대게된다.61) 독일은 년대후반에는이러한트란스발의접근에1880

달갑게반응하지않았지만 년대부터는트란스발을지지하는방향으, 1890

로 돌아선다.

년초반 트란스발무역의중요한통로였던델라고아만을포르투1890 ,

갈로부터뺏으려했던로즈 의무력 시도는포르투갈의델(Cecil Rhodes)

라고아만 지배를 독일 무역에 이득으로 여겼던 독일 정부로부터 엄중한

경고를받는다 또한같은 해에독일은트란스발거주영국국민의트란스.

60) C. J. Lowe, The Reluctant Imperialists: British Foreign Policy 1878~1902, Vol. 1 (London:

Routledge & Kegan Paul, 1967), pp.214~15.

61) Jeffrey Butler, “The German Factor in Anglo-Transvaal Relations”, in Prosser Gifford and

Wm. Roger Louis(eds.), Britain and Germany in Africa: Imperial Rivalry and Colonial Rule

(New Haven, CT: Yale University Press, 1967), pp.189~91.
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발시민권을 확보하려고 한영국의노력에반대를표명한다.62) 트란스발

은이러한독일의후원에기꺼이응낙하고자했다 년 월의대중연설. 1895 1

에서크루거는독일의지속적인지원을요청하고 독일에게 어린아이가, “

어른에게줄수있는모든도움을제공할것을약속 했다 그는또한 우리” . “

의 우정이 그 어떤 시기보다 확고하게 세워질 시기가 왔다 고 평했다” .63)

자연히 영국은 이러한 움직임을 우려하기 시작했다 버틀러. (Jeffrey

에 따르면 이것은 영국에게 중 위협을 안겼다Butler) , ‘3 ’ .

첫째 트란스발 영국인들의 혁명적 기세는 표면상으로는 시민권 부여가,

좌절되었기 때문이지만 이것은 남아프리카의 백인 간에 전쟁을 일으킬,

수 있었다 독일은 이 문제에 있어서 자기 의견을 반영하고자 했다 둘째. . ,

두 공화국 트란스발과 자매 공화국인 오렌지자유국가 간의 경제동맹은( )

이미 년대에도 강했고 약해지지 않고 있었다 셋째 독일이 남아프리80 , ,…

카에서 영국과 동등한 지위를 요구할 날이 거의 임박해 왔다.64)

세 번째 위협은 가장 중요했다 왜냐하면 외무상 킴벌리경. (Lord

의말대로 케이프식민지는인도와의교통을보장해주기때Kimberley) , “

문에대영제국에게가장중요한이익지역이며 영국에게몰타나지브롤터,

보다더중요하기 때문이다” .65) 영국은재빨리대응했다 년 월베를. 1895 1

62) 트란스발에있었던상당한수의영국국민에게선거권을부여할경우 이는트란스발의독일,

사업가들에게손해를가져올것이었다 트란스발의독일사업가들은당시트란스발정부로부.

터 많은 혜택을 받고 있었고 이는 영국의 이익에 반하는 것이었다, . Butler(1967), p.191.

63) 에서 재인용Butler(1967), p.193 .

64) Butler(1967), pp.195~96.

65) 에서 재인용Kennedy(1980), p.220 .
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린주재영국대사인말레 는독일의트란스발에대한관여(Edward Malet)

에항의했다 얼마지나지않아 월에는 상술한크루거의연설과관련해. 2 , ,

말레는 베를린이 독일의 무조건적 지지를 암묵적으로 암시해서 이러한

연설을유도했다고비난했다.66) 독일의 간섭은계속되었고 같은해 월‘ ’ , 10

에말레는놀라울정도로강경한자세를취해 독일외무상마샬, (Adolf von

에게독일이간섭을계속할경우독일과영국간에전쟁이일어Marschall)

날수있다고경고했다 영국과비교할때 독일이이지역에서갖는이익은. ,

상대적으로 미미했기때문에영국은 독일의 참견을 더욱비위에 거슬리‘ ’

는 것으로 여겼다.67)

크루거 전보의여파는이러한 배경아래에서이해해야한다 년. 1896

초제임슨습격사건의발생과보어인들의습격자에대한성공적진압소식

이전해졌다 제임슨습격사건은식민상체임벌린. (Joseph Chamberlain)

의 암묵적인 승인 하에 영국 국민이 트란스발 정부의 전복을 시도한 것으

로 보어인들은잘계획되지않았던습격을성공적으로제압할수있었다, .

카이저는곧바로악명높은 크루거전보에서다음과같이축하의메시지‘ ’

를 크루거에게 전한다.

나는 당신과 당신의 국민에게 진정한 축하를 표합니다 당신들은 우호적.

국가들의 지원 없이 스스로의 정력적인 행동으로 국가를 침략한 평화의

훼손자의 무력을 성공적으로 제압하여 평화를 유지하고 외부의 공격으,

66) Butler(1967), pp.193~194.

67) Times는 트란스발에대한비정상적인부계적이익 을제외하고는독일의“ (paternal interest)”

이지역에대한관심에다른정당한근거가없음을꼬집었다 에서재인용. Lowe(1967), p.215 .
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로부터 국가의 독립을 지켰습니다.68)

영국 국민들은 카이저의영국에 대한 노골적무례에 대해 격분했다.

독일에대한거의만장일치에가까운대한분노의목소리가오랜기간동안

쏟아졌다 이러한대중의격분은독일과영국의정치인들을놀라게했다. .

런던주재독일대사였던핫츠펠트 는본국에 완전히(Paul von Hatzfeldt) “

달려진 상황이다 대중들사이에신랄함의감정이깊게심어져있고 이,…

것은모든방식으로드러나고있다 고전보했다” .69) 당시베를린주재영국

대사관에있던스프링 라이스는 영국인들의감정상태는매우이례적 이- “ ”

라고평했다.70) 트란스발과의우호적관계를얻는것은더어려워졌지만,

영국의 정책결정자들은 이제 독일의 남아프리카에 대한 영향력 확장을

격퇴하는 데 있어 온 국민의 지지를 등에 업게 되었다.71) 베를린은 기존

노선을더이상강행할수없었고 트란스발에대한지지를서서히철회했,

다.

하지만포르투갈식민지의장래에대한논의를시작한 년까지도1898

독일은남아프리카에대한요구를포기하지않았다 트란스발에서의이익.

을포기하는대가로독일은포르투갈제국이붕괴할경우포르투갈식민지

의절반을독일에게양여할것을요구했다 영국관리들은이러한독일의.

68) William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, 1890~1902 (New York: Knopf, 1960),

p.237.

69) 에서 재인용Kennedy(1980), p.220 .

70) Wm Roger Louis, “Great Britain and German Expansion in Africa, 1884~1919”, in Prosser

Gifford and Wm Roger Louis(eds.), Britain and Germany in Africa: Imperial Rivalry and

Colonial Rule 에서 재인용(New Haven, CT: Yale University Press, 1967), p.24 .

71) Butler(1967), p.203.
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요구가과하다고생각했지만 동아시아지역에서점점늘어나는어려움에,

직면하여이러한독일의협박을마지못해받아들였고 년 월협약이1889 8

체결되었다.72) 협상의 책임을 그의 조카인 밸푸어에게 부여하고 휴가를

떠났던 솔즈베리는 협상의 결과에 대해 불만족스러워했다 그는 독일의.

정책을 훨씬 더 혐오하게 되었고 독일이 기대하던 전리품을 얻는 것을,

막기 위해 포르투갈제국의 붕괴 방지를 위한 엄청난 노력을 펼친다.73)

사모아2)

솔즈베리에게는불행하게도독일의 또다른 협박이 그를기다리고있었‘ ’

다 이듬해에 독일은 영국이 남아프리카에서 곤경에 빠진 상황을 이용해.

사모아섬의 지배권을 독일에게 양보할것을 영국에게 끊임없이 요구하며

또다시영국의예민한신경을건드렸다 사모아섬에서독일 영국 미국의. , ,

년간의 경쟁 후채택된 년의베를린결의 에 의거해10 1889 (Act of Berlin) ,

이 지역은이들 국가에 의해 동시에지배되고 있었다 이 결의는단순한3 .

편의상타협의결과로서어떠한문제도진정으로해결할수는없었다 식.

민국가들간의 경쟁은지속되었고 원주민들은 화가들끓어 오르고있었,

다 부분적으로는공동 지배가 실현 불가능하다는 점이점차명확해졌기.

때문에독일은아예섬을다른 개의국가들과분할하는새협약을체결하2

기를원했다 그러나이를추동한더큰힘은감정적인것이었다 사모아는. .

태평양에서 독일 식민지 건설의 요람과 같은 곳이었고 조국의 영광을‘ ’ ,

위해 몸 바쳤던 독일 애국자들의 피로 수호된 곳이었다.74)

72) Louis(1967), pp.25~27; Lowe(1967), p.219.

73) Kennedy(1980), p.236.
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사모아제도는사바이 우폴루 투투일라의 개의주요한섬으로이루, , 3

어져있다 우폴루는여러국가들이가장탐내던곳이었다 이곳은인구가. .

가장 많고 이 지역에서 독일의 이익은 영국과 미국의 이익보다 더 깊게,

결부되어있었다 사바이는 개섬중가장큰섬이었지만 적은거주자와. 3 ,

적절한항구의부재때문에가장가치가미미한곳이었다 투투일라는우.

폴루섬의 분 정도의 크기였는데 파고 파고라는 매우 뛰어난 항구가8 1 , -

있었지만 이 항구는 이미 미국의 손에 넘어가 있었기 때문에 독일은 이,

섬을 탐내지 않았다.

년 월 사모아 왕의 죽음과 연이은 왕위 계승 논쟁으로 빚어진1898 9

원주민부족간의위기는사모아섬분할지배를위한독일의노력에새로운

장을가져왔다 분할지배는 만성적 정치혼란의해결을유일하고 실질적.

인해결책으로보였고 독일은사모아섬분할지배를위해서영국과새로운,

합의를하기원했다 영국관리들또한오직 자지배의폐지만이섬에질서. 3

를가져다줄것이라는점에대해서는동의를 했지만 현재상황을바꾸고,

싶지않았다 왜냐하면독일에게사모아를넘길경우 뉴질랜드와호주가. ,

어떤 경우에든지 격렬하게 반대할 것임을 영국이 알고 있었기 때문이

다.75) 결국영국이자세를바꾸면서독일은 년 월 미국의보호령이1899 11 (

된 투투일라 마누아 로즈는제외하고 모든사모아 제도를 획득하는 데, , )

성공하고 이의대가로영국은통가 솔로몬제도 그리고서아프리카에서, , ,

의 양보를 얻어냈다.76)

74) Joseph Waldo Ellison, “The Partition of Samoa: A Study in Imperialism and Diplomacy”,

Pacific Historical Review, 8-3 (1939), pp.259~88.

75) Ellison(1939), p.269.

76) Ellison(1939), p.238.
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합의에 이르기까지 외교적 움직임은 끊임없는다툼과 상호간 곤혹스

러움이 가득한긴이야기였지만 이의세부사항에대해서는 본논문에서,

자세히다루지않는다.77) 이러한 영국의 정책 변화를 설명하기 위해서는

두가지요인을들수있다 첫째는새로발견되어 년 월해군비망록. 1899 10

에기록된사실로서 사모아섬은전략적으로가치가없지만오히려이웃의,

통가가꽤가치가있다는점이다. 78) 두번째요인은독일이또다시영국의

어려움을겨냥한외교적술책을사용했다는것으로 영국은당시에제 차, 2

보어전쟁을앞두고 있었다 솔즈베리는 사모아와 트란스발은최소한독. “

일황제의시각에서서로완전히무관한곳은아니 라고확신했고” ,79) 영국

은 자신의 입장에서는 위협으로 여질 수 있는 일을 겪는다.

년 월 일독일대사인핫츠펠트는솔즈베리에게만약사모아1899 8 14

문제가해결되지않을경우 독일외교정책이영국에게비호의적인방향으,

로정비될것이라고경고했다.80) 다시 월말에는만약사모아섬과관련한9

독일의불만사항이 충분히 해결되지 않는다면 독일대중의 분노때문에,

독일이남아프리카이슈에서다른자세를취해야할지도모른다는더구체

적인 경고가 솔즈베리와 체임벌린에게전해졌다.81) 비록 독일이 그 목표

를 추구하는 방식에 대해서는 떨떠름했지만 영국의정치가들은 남아프리

카상황으로인해독일의우호를 구입할필요가있다고느꼈다 결국독일‘ ’ .

77) 협상 과정 전반에 대해서는 Paul M. Kennedy, The Samoan Tangle: A Study in Anglo-

German-American Relations, 1878~1900 장과 장을(New York: Harper and Row, 1974), 4 5

참조.

78) Kennedy(1974), pp.211~212.

79) 에서 재인용Kennedy(1974), p.202 .

80) 이 사건을 알고 식민상 체임벌린은 비스마르크 이후 독일 제국의Kennedy(1974), p.198. “

정책은 언제나 숨김없는 협박이었다 는 유명한 말을 남긴다” . Kennedy,(1974a), p.202.

81) Ellison(1939), p.280.
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은섬을얻었고 그들이지불해야했던대가는영국의독일에대한지지의,

상실이었다.

여파3)

결국두식민지갈등은모두해결이이루어졌다 그러나그합의가이루어.

진과정이결과자체보다더중요했다 이과정동안영국관리들이독일에.

대해받았던인상은장래의영독관계가순탄해보이지는않는다는사실이

었다 크루거 전보사건으로 집약되는 남아프리카에서독일의외교적행.

태는영국 정책결정자들의성미를자극했다 게다가 영국이 가장 소중히.

여긴소유물에대해독일이이의를제기했기때문에독일의도전은러시아

와 프랑스의 영국의 이익에 대한 위협과 동등한 수준으로 여겨지게 되었

다.82)

년에서 년사이영국관리들에게공격적도전자로서의독일1894 1896

의이미지가형성되기시작했다면 사모아섬사건은이러한 시각을더확,

고하게했다 케네디는 사모아협상동안베를린이솔즈베리에게사용한. “

방법과 위협은 솔즈베리가 빌헬름 가를 대할 때의 불쾌감을 더 강하게 할

수밖에 없었다 고 평한다” .83) 독일의 외교적 수단이 영국의 독일에 대한

시각 형성에 끼친 영향과 관련해 케네디와 의견을 같이 하는 매켄지

는나아가 비록 여기에결부된이해관계는상대적(Kenneth Mackenzie) ,

으로작았지만 이단계에서독일의관여는 독일의이후해외에서의모든“ ,

시도들을 가늠하는 데 쓰인 징조로 이해되어야 한다 고 주장한다” .84)

82) Kennedy(1980), p.220.

83) Kennedy(1974a), p.295.
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영국외무부의고위직원이었던크로우가 년에쓴유명한 현재1907 뺷
영국의대 프랑스및독일관계에대한 비망록( ) (對 Memorandum on the

Present State of British Relations with France and Germany 은 이 두)뺸
사건이영국의독일에대한시각에끼쳤던지속적영향을보여준다 우리.

는 두사건 당시 독일의 행태가 함께결합되어 영국의 독일에 대한영구적

견제의 근거가 되었음을 발견할 수 있다.

독일은 아마 영국이 다른 지역에서 이전에 그랬던 것처럼 이 지역들 남아(

프리카 에서도 우호적으로 권리를 양여했을 것이라 믿었을지도 모르지)

만 동시에 능동적인 적의라고 부를 수밖에 없는 모의 역시 이루어졌다, .

프레토리아에서는 영국의 이익에 대한 반대가 공공연하게 고의적으로 조

장되었고 이는 계속되어서 년에는 베를린 주재 영국 대사가 항의를, 1895

할 수밖에 없었다.

그리고 뒤를 이은 것은 제임슨 습격 사건과 황제가 크루거에게 축전을 보

낸 그 유명한 전보 사건이었다 그 시위의 적대적인 성격은 황제의 정부에.

게 철저히 이해되었다 왜냐하면 우리는 영국의 공격시에 독일의 함대를.

보호하기 위한 준비가 이루어졌다는 것을 알고 있기 때문이다 열두 달도.

채 지나지 않아서 황제는 보어인에 대한 방기를 공식화한 것에 대한 부끄‘ ’

러움도 없이 사모아의 최종 소유권 문제가 독일에게 호의적으로 해결되,

지 않으면 전쟁이 임박한 영국과 트란스발 간의 갈등에서 그의 태도를 재

고해야만 할 것이라고 말했다 그러므로 우호적인 양보와 타협의 길을 계.

84) Kenneth Mackenzie, “Some British Reactions to German Colonial Methods, 1885~1907”,

The Historical Journal (17-1), 1974, p.165.
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속함으로써 독일과 만족스러운 관계에 도달하는 일에 대해 영국 정부가

절망하기 시작한 것은 놀라운 일이 아니다.85)

온건한 도전국으로서의 미국(3)

남북전쟁 당시 영국의 잘못에서 비롯된 미국인의 영국에 대한 반감은

년 워싱턴조약이후로 누그러졌고 영미관계는꾸준히 개선되었다1871 , .

하지만 년 미서전쟁이 되어서야 영미의 지속적 친선을 위한 근간이1898

만들어졌다.86) 년대에 베링해와 베네수엘라에서의 분쟁은 영미관1890

계를 괴롭혔다 이 두 사건에서 모두 전쟁이 어떤 시점에서는 그럴 듯한.

시나리오로여겨졌지만 영국과미국은외교적해결에도달하는데성공했

다.

년대 영미관계에 대한 다양한 문서에서 미국의 움직임에 대한1890

영국의불만이 발견되지만 그 어디에서도 영국 정치인이 독일의외교적,

수단에대해가졌던비슷한정도의혐오는나타나지않는다 미국정치인.

85) 이러한의견을가진사람은크로우Gooch and Temperley(eds.), Vol. 3(1928), pp.410~411.

뿐만이아니었다 그레이는기록하기를 크로우의이비망록은매우가치가있다 현재의상황. “ .

에대한논평은흥미로우면서 동시에도발적이다 그리고과거의외교적사건에대한연결된.

평가는 정책 가이드로서 매우 유용하다 고 평했다” . Gooch and Temperley(eds.), Vol.

3(1928), p.420.

86) 비록영국은전쟁당시중립을선언했지만 미국의승리에대한영국의바람은거의숨겨지지,

않았다 그리고영국해군은 미국에게 석탄공급소사용을허락함으로써미국 함대에중대한.

도움을주었다 게다가다른모든유럽강대국들이미국을비난할때 전쟁전과당시의영국의. ,

중립유지는그자체로미국에게큰지원이되어주었다 그결과미국사회에서친영국적감정이.

생겼다. London Times는 이를 가장 열광적인 애정 이라고 표현하고 있다“ ” . Lionel Gelber,

The Rise of Anglo-American Friendship: A Study in World Politics, 1898~1906 (Hamden,

CT: Archon Books, 1966), pp.23~27; Charles S. Campbell, From Revolution to

Rapprochement: The United States and Great Britain, 1783~1900 (New York: John Wiley

& Sons, 1974), p.192.
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은때때로상스럽고저속하게여겨졌지만 그들은음모와악감정으로비난,

받지는않았다 미국의외교적행태에대한영국의평가와이러한영국의.

평가가 미친 영향력은 영국 독일경우보다는드러내기가 힘들다 왜냐하- .

면온건함은공격성과는대조적으로외교문서에서주된주제가되기힘들

기때문이다 그러므로후술될내용의주요목적은미서전쟁이전인. 1890

년대영국과미국의두가지주요분쟁에서워싱턴이보여주었던온건함을

상황적 맥락을 통해 기술하는 것이 되겠다.

베링해1)

베링해의 프리빌로프제도는 알래스카에서 서쪽으로 마일 떨어진 곳300

에있는 개의작은섬이다 이지역은물개가 월짝짓기기간에군집해서4 . 5

월까지 머무는 곳이었다 미국이 러시아로부터 알래스카를 구입함에11 .

따라 년부터이제도에대한권한이러시아로부터미국으로넘어가면1867

서물개는미국사냥꾼들의표적이된다 주요사냥꾼집단은알래스카상.

업회사 를 설립하고 연방정부로부터 프(Alaska Commercial Company)

리빌로프제도에서 년간물개사냥을할수있는권리를매입한다 포획20 .

제한은 수컷 물개 만 마리로 이는 종의 멸종 방지를 위한 것이었다10 , .

이회사는 년대초반까지독점이익을누린다 그이후로바다에1880 .

서의 물개사냥 즉원양물개사냥 이 널리퍼지는데주로, (pelagic sealing)

캐나다의 선박이 이에 참여했다 물개의사냥이급속하게 증가했기 때문.

에 원양물개사냥의 도래는 알래스카상업회사뿐만 아니라 물개 사업자체

에위협으로다가오게된다 바다에서의물개포획은암수를구분하지않.

는방법을사용하고 사살된물개들중일부는배로건져낼수없었기때문,
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에 육지에서의 포획보다 더 문제가 많았다.

클리블랜드행정부는실질적인행동을개시해 년과 년에는1886 1887

프리빌로프제도 해안에서 멀리 떨어진곳에서 캐나다의 물개사냥스쿠너

를나포하고스쿠너의선원들은알래스카지방법원에서선고를받았다.87)

이에대한런던과오타와에서의반대시위때문에 년미국정부의행동1888

은잠시중단된것처럼보였지만 미국의대응은 년다시재개되었다, 1889 .

년의선박나포는미국이체포된선박들을풀어주었기때문에심각한1889

갈등으로발전하지않았지만 년사냥시기가 다가오면서충돌은 임, 1890

박한것처럼보였다 솔즈베리는 미국의순양함이베링해를마치자기의. “

사유지처럼다루는것을허락할수없고 필요할경우무력을사용해대응”,

할것이라밝혔다.88) 워싱턴은 원양물개사냥이 물개의 멸종을 가져올 것

이기때문에도덕적이유에서이에반대한다고밝히며자기입장을고수했

다.

대서양을사이에둔양국의논쟁와중에영국대사인폰스포트(Julian

는물개의보호를위해서상호합의가능한방안을고안할공Pauncefote)

동위원회의설립을제의했다 그동안폰스폰트는또한 원양물개사냥은. “

월에는 프리빌로프제도의 마일이내에서 금지되어야 하고7, 8, 9 10 , 5, 6,

월에는바다에서뿐만 아니라프리빌로프제도에서도모든물개10, 11, 12

사냥이 금지되어야 한다 고제안했다” .89) 미국국무부장관블레인(James

87) William Williams, “Reminiscences of the Bering Sea Arbitration”, The American Journal

of International Law, 37-4 (1943), p.563.

88) Charles S. Campbell, “The Anglo-American Crisis in the Bering Sea, 1890~1891”, The

Mississippi Valley Historical Review, 48-3(1961), p.398.

89) Campbell(1974), pp.165~67.
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이프리빌로프제도에서의사냥을금지할근거가불충분하다는이Blaine)

유로폰스폰트의제안을거절했을때 백악관은 영국여왕정부는국제법, “

에 위배되는 행위에 뒤따를 미국 정부의 조치에 대해서 책임을 져야 할

것 이라고경고하고 베링해에 대의전투함을 배치했다” , 4 .90) 다행히 워싱

턴이단순히물개사냥선박들을내쫓고체포를감행하지는않으면서 1890

년의 위기는 더 이상 확대되지 않았다.

년사냥시즌이무사히지나나간후 양국정부모두합의에이르1890 ,

기를 소망했다 이 무렵 미국 정부의 지원을 받은 일련의 조사가 물개의.

수가 만마리에서 만 마리로줄었고 따라서원양사냥과대륙사470 95 9655 ,

냥 모두의 속히 중지할 것을 촉구하는 내용의 보고서를 발표하자 상황은

완전히바뀌었다.91) 이것은 실질적으로바다에서만의물개사냥을금지하

는 합의에도달할 가능성을 제거하였다 그러므로 년에당사국들은. 1891

미국사냥꾼그룹의원주민에대한도움을보상하기위한 마리의물개7500

사냥을제외하고는 모든물개사냥을금지하는 내용으로 처음으로타협에

이르렀다 그리고 년에 양국 정부는 사건을 파리에서 년 월에. 1893 1893 4

열릴 조사위원회에 회부하는중재조약에서명하였다 조사위원회는 프. “

리필로프제도에서 마일이 떨어진곳까지는원양물개사냥을 항시금지60

하고 월에는 북위 도 동위 도의해역 에서의원양물개사냥을”, 5~7 “ 35 , 180 ”

금지한다고결론내렸다 그리고공해에서나포된영국선박에대한배상.

금을명령했다 워싱턴은이러한결과에억울해했지만 그럼에도불구하. ,

고 이를 승인했다.92)

90) Campbell(1974), p.168.

91) Campbell(1974), p.169.



8. 독일과 미국의 부상에 대한 패권쇠퇴기 영국의 대응, 1890~1907 309

베네수엘라2)

베네수엘라와영국령가이아나간의국경분쟁은갑작스레 년영미관1895

계의전면에서게되었다 년전에이것은미국을제외한순전히영국. 1895

과 베네수엘라 간의 사안으로만 여겨졌다 베네수엘라는 먼로독트린을.

들어미국의간섭을요청했고 이에따라미국은베네수엘라와평화적으로,

차이를 해결할 것을 런던에 단순히 부드럽게 요청할 뿐이었다.

년갑작스러운워싱턴의정책전환은 두가지요인에 기인했다1895 .

첫째 미국의전베네수엘라대사였던스크럭스 는이제, (William Scruggs)

베네수엘라의 특별 대리인으로 기용되었고 베네수엘라를 위해 열심히,

로비하기 시작했다 둘째 국무장관 그레셤 의 갑작스. , (Walter Gresham)

러운 죽음으로 남겨진 공석을 더 강경하고 조급한 성격의 올니(Richard

가대신하게 되었다 국무부 장관 자리에 취임하면서올니는베네Olney) .

수엘라국경분쟁을가능한한조속히해결하리라마음을먹었다.93) 1895

년 월 올니는후에클리브랜드가 인치총에서발사한 한발로묘사한7 ‘20 ’

노트를 영국주재미국대사관에 전했고 이는즉시 솔즈베리에게전달되,

었다 여기에서올니는 먼로독트린은국경분쟁에적용되고 따라서 영국. ,

은 중재를 허락해야 한다고 주장했다 그리고 그는 또한 오늘날 미국은. “

대륙에서실질적으로최고권력을지니고 따라서중재의대상이되는이,

들에게 미국의 지시는 법 이라고 상술했다” .94)

개월 이상지체되어 월에 전달된 편지에서 솔즈베리는조심스럽4 12

92) Campbell(1974), p.172.

93) Campbell(1974), pp.176~177.

94) Bradford Perkins, The Great Rapprochement: England and the United States, 1895~1914

(New York: Antheneum, 1968), p.15.

310 세계정치 13

지만 분명한 논조로 영국은 다른 인종과 언어 그리고 정치체제가 항상“ ,

빈번한 혼란을 겪고 있는 곳으로 많은 수의 영국 국민들을 옮기는 일을

또다른강대국이나외국의법률가의중재에맡기는데찬성할수없다 고”

답변했다.95) 솔즈베리는먼로독트린이국경분쟁에도확대 적용된다는올

니의 주장에 대해 먼로독트린 자체를 의문시하고 그것은 영국이 지켜야

할국제법으로인식되지않았다고말하며일축했다 클리블랜드는분노했.

고 영국의답장을받은지열흘후국경을결정하는위원회를설립할권한,

을줄것을의회에요청했고 미국의권한하에있는모든수단 을동원해서, “ ”

이결정을실행시킬것임을천명했다.96) 이는실질적으로미국이 영국 영

토의적절한한계를 결정한다는것을의미했고 영국이이를 결코허락하,

지 않을 것임은 분명했다 전쟁의 전망이 다가오기 시작했다. .

그러나 전쟁에 대한 공포는 곧 지나갔다 위기는 더 이상 확대될 것.

같지않았다 왜냐하면클리블랜드가 위원회가그수사를완결할때까지. “

어떠한행동도취하지않기로하며도화선을늘렸기때문이다.”97) 초기의

흥분이진정되자양국에게그들의상대국이외교적해결을희망하고있음

이서로분명해보였다 하지만양국입장에존재하는근본적인차이때문.

에타협에도달하는일은쉽지않았다 워싱턴은분쟁하에있는모든지역.

이중재의대상이된다고생각했고 런던은기존에영국이합의를본곳은,

제외되어야한다고굳게 주장했다 진전은 이러한 교착상태에지쳐 있던.

올니에의해이루어졌다 그는 년전이전의해결은모두중재에서배제. 50

95) Campbell(1974), p.178.

96) Perkins(1968), p.16.

97) Perkins(1968), p.17.
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되어야 한다는 영국의 중재 조약 단서를 수용하기로 했다 마침내 양국.

간의 조약은 년 월에 서명되었다 이후 년 여름에 명의 영국1897 2 . 1899 2

판사 명의 미국 판사 명의 러시아인 국제법 전문가로 중재위원회가, 2 , 1

조직되었고 그들은 만장일치로 영국에 호의적인 결론을 내렸다, .

소결(4)

케네디에따르면 년에들어서 영국이이전에프랑스와러시아를가, 1907 “

리키는데썼던수식어인 굶주린강대국 예측불가능 가만히있지못하‘ ,’ ‘ ,’ ‘

는 평화에대한위협 등은이제모두독일에게적용되기시작했다 이러,’ ‘ ’ .”

한공격적인이미지는많은부분독일이활용한외교적수단에따른결과였

다 년부터 년까지영국외상이었던그레이는 그의 회고록에서. 1905 1916

년대독일인의 갑작스럽고거친독단성이그로하여금독일정책은1890 ‘ ’

우호국이것이아니라고 여기게만들었다고회상한다‘ ’ .98) 대조적으로 미

국은덜강경했고 타협에더열려있었으며 그결과 배고픈 혹은 가만히, , ‘ ’ ‘

있지 못하는이란 꼬리표를 받는 것을 피할 수 있었다’ .

여기에서독일이미국보다더큰이익을추구하지는않았다는사실이

중요하다 상술했듯이남아프리카에걸려있는독일의이해관계는상대적.

으로 작았고 미국뿐만 아니라 독일에게도 사모아는작은 가치로여겨졌,

다.99) 그러므로요컨대 독일과 미국이영국인의눈에 다르게 보였던 이러

한이미지의차이는 두국가들이영국와의갈등을해결하는 데채택했던,

98) Edward Grey, Viscount of Fallodon, K. G., Twenty-Five Years, 1892~1916 (New York:

Frederick A. Stokes, 1925), Vol. 1, pp.9~11.

99) 년 월뷜로는미국인들에게 사모아문제전체는절대적으로물질적인것이아니다 라1899 11 “ ”

고 말했다 에서 재인용. Kennedy(1974), p.240 .
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접근방식의차이에기인한것으로보아야한다 결국독일은영국에공격.

적으로보였기때문에매력적인미래파트너로여겨지지않았다 이와비.

교할때미국은온건했고영국과의잠재적인파트너관계에서영국의이익

에 반하여 심각한 이익을 꾀하지는 않을 것으로 간주될 수 있었다.

결론4.

년헬리골란트 잔지바르조약에의해형성된영독관계의미래에대한1890 -

희망적인분위기는곧사라지게되었고 영국과 독일은빠른 속도로서로,

로부터멀어졌다 자신의주된경쟁국이된독일을견제하기위한방책으.

로서 영국은 자신의 오랜 라이벌이던 프랑스와 러시아와 각각 년과1904

년에 협정을 체결하였다 러시아와의 합의는그것이독일에대한 영1907 .

구적인 봉쇄의 시작을 알렸다는 점에서 특히 중요하다.

영미관계에서는 사태가 이와는 매우 다르게 전개되었다 두 국가는.

베링해와베네수엘라에서 야기된 갈등이 제기한 장애물들을 피해나가며

서로와의관계를발전시켜나갔다 모든유럽국가들이미국에대한반대.

를표명한 년미서전쟁에서영국은미국에호의적인중립을유지하였1898

고 이는미국사회모든층위에서영국에대한우호적인감정이표출되는,

것으로보상받았다 두나라는 세기의시작과함께안정적인화해의단. 20

계로접어들었고 양국 관계의친선은다른나라들이영미비밀동맹이체,

결되었는지 의심할 정도의 단계에 도달하였다.

이글은국력의차원에서는설명되지않는영독 영미관계의이러한·

상이한발전을전략지정학적인이익과도전국의성향에대한영국의인식
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을 통해 설명하였다 이에 더해 강조되어야 할 사항은 영국과 독일 미국. ,

사이의세력전이과정에서물질적인요인이라고볼수있는전략지정학적

이익의도입을통해서도설명되지않는지점들이존재하며 관념적요인이,

라고 할 수 있는 인식의 영향을 살펴봄으로써 여기에 대한 해답을 얻을

수 있었다는 점이다.
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Comparative Perspectives on the Transition to a Market Economy:

Kazakhstan and Uzbekistan

Kim, Youngjin

Asia-Pacific Research Center, Hanyang University

This paper aims to analyse initial conditions and transition strategies of Kazakhstan and

Uzbekistan on the basis of theoretical framework of economic transition, then to assess the

influences of these factors on the economic performance of the two countries in 1990s and

2000s. For the comparison of choices of the two countries’ transition strategies, analyses on

shock therapy and gradual transition will serve as a general backbone and theoretical tool. And,

it will be analysed the influences of the differences in the economic development model and

the reform policy on the economic performance.

As we can see the trends since 2000s, Kazakhstan became to have a better chance in an

economic aspect to succeed and became the regional leader over Uzbekistan. Although

Kazakhstan had been ruined the first decade of its independence due to its unsuitable economic

policy choices and low prices on its main exporting commodities, the country has been able

to recover from this poor start and get its economy back on track.Whereas Uzbekistan, having

initially demonstrated promising performance, due to good economic policy choices, such as

well-balanced privatization, and buoyant prices on its main exporting commodities it found

itself lagging behind Kazakhstan by the turn of the century. But, both countries have to take

various measures to develop and enhance the proper institutions which would become the

pillars of the successful transition towards a market economy.

● Keywords

Shock Therapy, Gradualism, Transition Strategy, Initial

Conditions, Economic Performance
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The Declining Hegemon’s Strategic Choice: British Response to the

Rise of Germany and the United States, 1890~1907

Choi, Chonghyun

M.A. Student in Department of International Relations, Seoul National University

Anglo-German and Anglo-American relations during the late nineteenth century and the early

twentieth century provide important empirical grounds upon which to test the validity of various

theories concerning transition of power at the global level. A quick inspection of the two cases

immediately refutes explanations solely based on the power variable since, already in the

1890s, the United States surpassed Germany in various indicators of national power and was

rising with greater speed. This paper demonstrates that the diverging trajectories of the

Anglo-German and Anglo-American relations can be fully understood when the compatibility

of geostrategic interests and the hegemon’s perception of the challengers’ characteristics are

taken into account together. More importantly, it should be noted that the introduction of

geostrategic interests alone leaves a puzzle unsolved regarding the period before 1897, which

can only be accounted for by the hegemon’s differing perception of the challengers’ charac-

teristics.

● Keywords

power transition, hegemon, geostrategic interests, challenger,

characteristic


