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스코틀랜드는 독자적 민족 정체성을 가지고 있지만 자치권 확보 과정을 거치면서 

분리 독립보다 자치에 만족하는 경향이 강해졌다. 이것은 다른 지역들에 비해 정치 경

제적으로 차별 정도가 더 약하다는 사실과 더 강력한 자치권을 확보했다는 사실에 기

인한다. 하지만 2014년 주민 투표에서 나타났듯이 분리 독립을 추구하는 경향도 적지 

않다. 이제 스코틀랜드 주민들은 자신들의 이해관계를 지역 차원에서는 스코틀랜드

민족당을 통해 대변하고 전국 차원에서는 노동당을 통해 대변하고자 한다. 그 대변에

서 가장 중요한 것은 정치 경제적 이해관계다. 따라서 제2차 대전 이후 스코틀랜드 지

역주의는 종족-문화적 요인을 토대로 하고 정치 경제적 요인이 직접적 동원의 계기로 

작용하는 복합적 지역주의로 규정할 수 있다. 그 표출 형태는 지역과 전국이라는 차원

에서 각기 다른 특정 정당에 대한 지지이며, 목표는 분리 독립을 폐기하지 않는 가운데 

분권적 자치로 나타났다.

주제어: 스코틀랜드, 지역주의, 독립 주민 투표, 자치, 종족-문화, 정치 경제

   

I. 서론

2014년 9월 18일, 분리 독립을 결정하는 스코틀랜드의 주민 투표는 영국 잔류로 결

정 났다. 투표 참여율은 84.6%에 달해 영국 투표 사상 가장 높은 수치를 보여 스코틀

랜드인들의 높은 관심을 증명했다. 그러나 수백 년 동안 지속되어 온 분리 독립 운동

은 55.5%의 반대에 부딪혔다. 물론 투표를 앞두고 정당들 간 캠페인을 통해 분권을 더

욱 확대한다는 약속이 이루어지기는 했다. 그리고 투표 이전의 각종 여론 조사를 볼 

때, 영국 잔류 선택이라는 결과가 이변은 아니었다.
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이를 반영하듯 스코틀랜드 독립 운동에 대한 수많은 연구들이 수행되어 왔음에도 

불구하고 지난 주민 투표 이후 이를 포함해 스코틀랜드의 독립 운동을 재조명하는 연

구들은 거의 이루어지지 않았다. 물론 분석이 전혀 없었던 것은 아니지만 언론에 게재

된 기사들이 대부분이었다. 예외적으로 워커(Walker 2014)와 윤성욱(2014)의 논문이 

주민 투표나 이 투표를 포괄하는 스코틀랜드 독립 운동을 다루었을 뿐이다.

스코틀랜드 주민 투표와 관련해 정작 중요한 문제는 이변 없이 영국 잔류로 결정 났

다는 사실 자체보다 왜 그런 결과가 나왔느냐는 것이다. 분리 독립을 목표로 창당된 

스코틀랜드민족당(Scottish National Party)이 스코틀랜드 정부를 장악하고 주민 투표

를 적극적으로 주장해 쟁취해냈던 만큼 투표가 분리 독립으로 귀결될 가능성이 없다고 

할 수도 없는 상황이었다. 게다가 실제 투표일이 가까워질수록 찬성 여론이 높아졌고 

투표 당일에는 그 결과를 감히 예단할 수 없다는 평가가 나오기도 했다. 하지만 더 중

요한 것은 투표 결과의 원인에 대한 설명이다. 그것은 이번 주민 투표 결과가 분리 독

립을 향해 민족 의식을 고양시켜 가는 과정이었는가 아니면 자치에 안주하는 스코틀랜

드인들의 일반적 경향을 대표하는 결과인가라는 질문과 연결된다.

실제 영국에 대한 스코틀랜드의 저항 운동은 수백 년 동안 지속되어 왔지만 그 주장

이 언제나 분리 독립으로 이어지지는 않았다. 주로 현재와 같이 분권화를 통한 자치를 

주장했고 이번 주민 투표 결과처럼 자치에 대한 지지율이 높은 편이었다. 이처럼 스코

틀랜드의 저항 운동은 분리 독립에 한정된 것이 아니라 자치주의까지 포괄하는 운동이

었다. 그러므로 스코틀랜드의 저항 운동은 자치권 확보에 그칠 수도 있는 지역주의 운

동으로 규정하는 것이 적절하다. 여기에서 지역주의 운동은 독자적 민족 정체성을 가

진 집단이 독립 국가를 건설할 목적으로 동원되는 현상인 민족주의 운동과 달리 특정 

지역이 중앙 국가에 반대하여 정치적으로 동원되는 포괄적인 현상을 의미한다. 이 개

념 정의에 따를 때 민족주의 운동은 지역주의 운동의 한 특수한 형태에 속한다. 이 글

은 2014년 스코틀랜드 주민 투표 결과의 원인을 그동안 진행되어온 스코틀랜드 자치 

및 독립 운동과 함께 지역주의 운동의 관점에서 설명하고자 한다.

구체적으로 고찰할 문제는 다음과 같다. 첫째, 스코틀랜드 지역주의 운동은 무엇을 

목표로 어떠한 형태로 표출되고 변화되었는가? 둘째, 이 운동의 결과로 스코틀랜드의 

분권화와 자치는 어떻게 확보되어 왔는가? 셋째, 종족-문화적 요인과 정치 경제적 요

인이 스코틀랜드 지역주의 운동에 미친 영향과 결과는 어떠한가? 이때 마지막 문제에 

대한 분석은 앞에서 고찰한 두 문제를 토대로 그 원인을 규명하는 것으로 구성될 것이
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며, 세 문제 모두 2014년 주민 투표 결과까지 연결하여 다룰 것이다. 그리고 분석에 앞

서 왜 종족-문화적 요인과 정치 경제적 요인을 살펴보아야 하는지를 밝히기 위해 먼저 

지역주의 이론을 고찰한다.

II. 지역주의 이론 검토와 접근 방법

지역주의 이론은 크게 확산 이론(diffusionstheory), 내부 식민주의 및 문화적 분업 

이론(theory of internal colonialism & cultural division), 존속론(persistence theory), 

사회운동론(These des Regionalismus als soziale Bewegung)으로 나눌 수 있다(정병

기 2000 참조). 우선, 근대화론에 입각한 확산론은 지역주의 운동을 고답적이고 비이

성적인 인습적 동원으로 규정하며 종국에는 사라질 것으로 본다(Blaschke 1989; Esser 

1988 참조). 지역주의적 동원은 근대화에 대한 전통 지역의 저항으로서 근대화 과정에

서 근대화 지역인 중심부의 문화가 전통적 지역으로 남은 주변부로 확산됨으로써 사라

진다는 것이다. 확산론은 근대화 이후 발전된 국가와 지역에서 일어난 현대 지역주의 

운동을 통해 이미 수많은 반증에 부딪혀 이론적 위상을 상실했다.

내부 식민주의 및 문화적 분업 이론은 방법론적으로 종속이론적 정치 경제학에 입

각한다(Hechter 1973; 1975; 1978; 1985). 이 이론을 정립한 헤치터(Hechter 1973; 

1975; 1978; 1985)에 따르면, 지역주의 동원은 중심 지역에 대한 주변 지역의 종속 저

발전이라는 착취 구조의 성립을 의미하는 내부 식민지화나, 특정 지역 종족 그룹에 대

한 사회적 차별 계층 구조라는 문화적 분업에서 비롯된다. 문화적 분업은 직업 구조상 

특수화를 의미하는 파편화 차원과 사회 계층 구조상 위계화를 말하는 위계화 차원이

라는 두 차원에서 이루어지는데, 이 구분은 경제적으로 발전된 지역의 지역주의 운동

을 설명하기 위한 노력의 결과였다. 다양한 종족 그룹들의 사회 경제적 역할은 파편화 

차원에서 수평적 직업 구조상 차별에 처하는 한편, 위계화 차원에서 수직적 계층 상승

의 억제를 받는다. 이 때 사회 경제적 역할에서 특수화 정도가 높을수록 그리고 사회 

계층 구조상 지위가 낮을수록, 차별의 정도가 심하고 그에 따라 차별받는 특정 종족 

집단 내의 연대는 높게 나타난다. 

특히 헤치터의 논의(1973; 1975; 1978; 1985)는 스코틀랜드의 지역주의 운동을 직

접 분석 대상으로 하고 있어 중요한 의미를 갖는다. 그중에서도 저지대(Lowlands)와 
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고지대(Highlands)가 정치 경제적 발전 정도의 상이함에 따라 지역주의 동원의 양상이 

달리 나타난다는 점을 설명한 것은 스코틀랜드 지역주의 운동 분석뿐 아니라 지역주의 

이론에도 주목할 만한 기여를 했다. 그러나 그 개념들은 노동 시장에 경향 지어진 구

상에 한정되었을 뿐만 아니라, 내부 식민주의 논의와 문화적 분업 논의가 모두 종족의 

실재라는 전제 위에서 전개되었다는 한계를 갖는다. 종족 문화적 차이가 없거나 종족 

문화적 이질성에 기반한 차별이 발생하지 않는 지역에서 일어나는 지역주의 운동을 설

명할 수 없기 때문이다.

존속론은 코너(Connor 1967; 1977; 1993)와 스미스(Smith 1969; 1979; 1984; 

1986)의 문화 사회학이 시도한 이론으로서 내용상 종족 존속론이 정확한 표현이다.1) 

종족(ethny)과 민족(nation)을 구별하는 존속론자들에게 지역주의는 궁극적으로 독자

적 민족 국가를 건설하기 위한 종족의 정치적 동원이나 이를 근거지우는 이념이다. 이

들에게 지역주의는 종족 대중들이 민족 의식을 갖게 되는 과정으로 이해되므로, 지역

주의 운동은 근본적으로 종족의 민족주의 운동으로서 독자적 민족 국가를 수립할 때

까지 지속된다. 따라서 종족적 정체성에 기반하지 않고 분리 독립을 최종 목적으로 하

지 않는 다른 지역주의 운동들은 고려 대상에서 배제된다는 한계를 갖는다.

상대적으로 적용 가능성이 가장 높은 이론은 게르데스(Gerdes 1980: 1985; 1987a; 

1987b)가 제창한 사회운동론이다. 정치 과정론적 설명을 강조하는 이 이론은 지역주

의나 지역주의 운동을 종족-문화적, 정치 과정적, 경제 구조적 또는 이들의 복합적 집

중화 과정에 반대하는 정치적 동원으로 규정한다. 게르데스에게 있어 지역주의 운동

은 하나의 사회 운동으로서, 정파적 정체감의 사회적 지평과 상징화된 목적을 가지고 

작동하는 것이 아니라 상이한 표출 형태들과 목표들이 공존하는 다양한 맥락에서 전

개된다. 게르데스는 특히 중앙 국가의 갈등 해결 능력과 그에 대항하는 지역 세력들

의 동원 능력도 중시했다. 그러나 이러한 장점에도 불구하고 사회운동론은 지역주의 

운동을 사회 운동으로 정의함으로써 정당의 형태로 표출된 지역주의 운동의 특수성을 

간과했다.

이 글은 상대적으로 적용 가능성이 큰 사회운동론을 수용하되 사회적 동원으로 나

타나는 사회 운동에 한정하지 않고 스코틀랜드민족당으로 표출되는 정당 정치의 맥락

  1)	지역주의에 관해 코너는 ‘종족 민족주의’(Ethnonationalism)로, 스미스는 ‘종족적 민족주의’

(ethnic Nationalism)로 각각 정의했다.



 스코틀랜드의 영국 잔류 선택과 분리 독립 운동의 전망   359

에도 초점을 둔다. 우선, 스코틀랜드 지역주의 운동의 표출 형태와 목표 및 그 구체적 

결과를 추적함으로써 2014년의 주민 투표가 지역주의 운동의 맥락에서 어떠한 의미를 

갖는지를 알아본다. 이어 종족-문화, 경제, 정치라는 세 요인의 구분을 원용하되 경제

적 차이는 정치에 의해 직접 영향을 받고 실제 스코틀랜드의 경우에도 그러했으므로 

정치와 경제를 정치 경제로 통합해 분석한다. 그에 따라 스코틀랜드 지역주의 운동이 

역사적으로 어떤 요인에 의해 자치 혹은 분리 독립 주장으로 연결되고 변화했는지를 

고찰한다.

III. 스코틀랜드의 지역주의 운동과 자치권 확대

1. 스코틀랜드 지역주의 운동의 표출 형태와 목표

스코틀랜드는 웨일스에 이어 두 번째로 영국(더 정확하게는 잉글랜드)에 통합된 지

역이며, 최종적 통합은 웨일스와 마찬가지로 왕조 통합을 거친 후 합법적 통합을 통해 

평화로운 방법으로 이루어졌다. 하지만 웨일스에 비해 한 세기 반이나 늦었을 뿐 아니

라 종족-문화적 정체성이 뚜렷하고 강력해 오랫동안 무력 저항을 지속해 왔다.2) 

왕가의 결혼 관계를 통해 평화적 관계를 지속해온 스코틀랜드와 잉글랜드는 1284년 

잉글랜드의 에드워드 1세가 스코틀랜드 왕위 계승 문제에 개입해 봉신왕(vassal king)

으로서 스코틀랜드에 군림하면서부터 갈등하기 시작했다(홍성표 2007). 그에 따라 잉

글랜드에 대한 스코틀랜드의 ‘독립 전쟁’이 전개되었는데, 이 전쟁은 1363년 잉글랜드

가 스코틀랜드의 독립국가성을 인정하는 성과를 거두기도 했다. 하지만 두 왕국의 갈

등과 잉글랜드의 간섭은 끝나지 않아 이후에도 전쟁은 계속되었다. 전쟁이 종식된 것

은 개전 후 87년이 지난 1371년에 로버트 스튜어트가 스코틀랜드 왕 로버트 2세로 즉

위하는 데 두 왕국이 합의한 후였다(홍성표 2008).

독립 전쟁이 종식된 후 약 150여 년간 큰 전쟁은 없었으나 잉글랜드는 항상 스코틀

랜드를 포함하는 대브리튼 제국을 건설하려 했고 스코틀랜드는 그에 저항했다. 이러

한 갈등은 1603년 잉글랜드 왕 엘리자베스 1세가 후사 없이 사망한 후 1606년 스코틀

  2)	스코틀랜드의 통합 및 분권화의 역사에 대해서는 정병기(2014)의 글을 참조.
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랜드 왕 제임스 6세가 잉글랜드 왕 제임스 1세로 즉위해 스튜어트 왕조를 개창함으로

써 봉합되었다. 이어 1707년 메리 여왕 때 통합법(Act of Union)에 따라 대브리튼 연

합 왕국이 성립되어 스코틀랜드는 평화적·합법적 방식으로 잉글랜드와 통합했다.

그러나 이 통합법에 따른 통합은 잉글랜드와 스코틀랜드의 경제력 차이뿐만 아니라 

스코틀랜드 내부에서도 저지대와 고지대의 차이에 따른 갈등을 겪어야 했다. 종교 개

혁을 일찍 수용한 저지대는 잉글랜드의 봉건제를 수용해 내륙 유럽식 봉건 질서가 어

느 정도 자리 잡은 것과 달리, 가톨릭을 오래 유지해온 고지대는 오랫동안 고유의 친

족 제도(Clan system)를 유지했다(김중락 2012). 그에 따라 잉글랜드에 대한 태도도 

달리 나타났는데, 고지대는 잉글랜드 왕실이 가톨릭을 고수할 때 잉글랜드와 가까워진 

반면 저지대는 종교 개혁이 성공한 이후 잉글랜드와 가까워졌다.

독립 전쟁이 종식되고 평화적이고 합법적인 통합 과정을 밟아온 만큼 1707년 이후 

스코틀랜드의 저항은 내부 차이에도 불구하고 전반적으로 소강상태에 접어들었다. 물

론 지속적으로 자치법 제정을 촉구하기도 했으나 지역주의가 다시 강화된 것은 19세

기 중반 자치(home rule) 운동이 형성된 이후였으며, 이 운동은 19세기 말 대영 제국

의 몰락이 시작되면서 더욱 강화되었다. 특히 20세기 중반에 영국이 심각한 경제적 어

려움에 봉착함에 따라 스코틀랜드 지역은 실업 등 경제 사정이 더 악화되었고, 그로 인

해 스코틀랜드인들이 영국 남동부에 비해 상대적 박탈감을 느낌으로써 지역주의는 한

층 더 강화되었다(Thomsen 2010, 64). 

이러한 새로운 차별에 대항해 스코틀랜드인들은 고지대와 저지대의 갈등을 극복하

고 공동의 정체성을 확립해가는 추세를 보였다. 특히 1973년에 발견된 북해 유전은 스

코틀랜드만 사용하면 250년가량 쓸 수 있는 훌륭한 부의 원천인데, 이 북해 유전을 영

국 전체가 사용하면 불과 25년 만에 고갈되고 그로부터 얻는 부가 런던으로 유입된

다는 인식이 공동의 스코틀랜드 지역주의를 강화시키는 계기가 되었다(호광석 1997, 

153). 

제2차 대전 종전 이후 마지막 분권화 주민 투표가 실시된 1997년까지 이루어진 여

론 조사를 보면, 이러한 경향이 뚜렷이 나타난다(<표 1> 참조). 1945년 스코틀랜드 전

체 주민들의 8%에 불과했던 분리 독립 추구 경향이 1974년에는 거의 세 배에 가까운 

21%로 증가했고 1989년에는 사상 최고치인 34%까지 상승했다. 반면 현상 유지에 만

족하는 비율은 1945년 39%에서 1989년 15%까지 줄어들었다. 1980년대 말까지 스코

틀랜드 지역주의가 분리 독립을 목표로 강화되는 현상을 보인 것이다. 
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하지만 1990년대에는 이러한 경향이 줄어들어 분리 독립을 추구하는 주민들은 1992

년에 23%까지 감소했고 1997년에는 반등에도 불구하고 1980년대 중반 수준인 26%에 

머물렀다. 이러한 추세는 현상 유지에 만족하는 경향의 증가로 이어져 현상 유지를 원

하는 주민들은 1992년 24%를 차지했다. 하지만 이 비율은 1997년에 다시 크게 하락

해 17%에 불과했다. 전반적인 추세에서 1970년대 이후 지속적으로 나타나는 뚜렷한 

경향은 분권 확대로서 1974년 44%에서 지속적으로 증가해 1997년에는 51%를 기록했

다. 영국에 잔류하면서 자치를 강화하는 방향으로 분권을 추구하는 경향이 다수를 이

루는 방향으로 변화해 온 것이다.

2014년 주민 투표는 이 연장선상에서 이해할 필요가 있다. 물론 분리 독립과 영국 

잔류의 양자택일이라는 점에서 상기 여론 조사와 동일하게 비교할 수는 없다. 특히 보

수당과 노동당이 한결같이 분권 확대를 약속함에 따라 기존의 분권 확대 추구 경향

의 표가 분산될 수밖에 없었다. 그럼에도 불구하고 그중 많은 비율이 분리 독립 지지

로 이동해 전체 주민들 중 약 45%가 독립에 찬성함으로써 독립 추구 경향은 역대 가

장 높은 비율을 보였다고 해도 무리가 아니다. 게다가 다음 절에서 살펴보겠지만 그동

안 지속적으로 확대되어 온 자치권에도 불구하고 그에 만족하지 않는 경향이 강화되어 

왔다고 할 수 있다. 하지만 여전히 과반수가 넘는 주민들이 영국 잔류를 선택함으로써 

최소한 스코틀랜드의 독립 국가 수립은 시기상조임이 드러났다. 이것은 스코틀랜드 지

역주의가 분리 독립보다는 자치를 지향하는 경향이 여전히 강하다는 것을 의미한다.

2. 스코틀랜드의 분권화 주장과 자치권 확대 과정

대영 제국이 부흥하던 시절에 스코틀랜드는 성공적으로 영국에 통합되는 듯했다. 특

히 18/19세기 산업사회 이행 과정에서 스코틀랜드 지식인들이 적극적으로 통합의 역

<표 1> 스코틀랜드인들의 스코틀랜드 위상 관련 추구 경향(1974~1997년)

1945 1974 1984 1989 1992 1997

분리 독립

분권 확대

현상 유지

 8
53
39

21
44
34

25
45
27

34
49
15

23
50
24

26
51
17

출처: 톰센(Thomsen 2010, 63, 84); 브라운 외(Brown et al. 1998)



362   한국정치연구 제24집 제1호(2015)

할을 수행한 것으로 인정된다(이영석 2002, 60-68 참조). 그 대표적인 학자로 역사학 

및 사회과학 분야에서 세계적 주목을 받는 윌리엄 로버트슨(William Robertson), 애덤 

퍼거슨(Adam Ferguson), 애덤 스미스(Adam Smith)을 비롯해, 문학 분야에서 저명한 

월터 스코트(Walter Scott), 로버트 번즈(Robert Burns), 조지 톰슨(George Thompson)

을 꼽을 수 있다. 공학 분야에서도 토머스 탤포드(Thomas Telford) 같은 걸출한 스코

틀랜드 학자들이 학술 활동을 통해 직·간접적으로 대영 제국의 부흥에 기여했다. 

당시 스코틀랜드 지식인들은 ‘스코틀랜드 계몽운동’(Scottish Enlightenment)으로 불

리는 학술 활동을 통해 영국 문화의 주류를 이루면서 빅토리아 시대의 문화 일반을 주

도했으며, 그 결과 스코틀랜드 에든버러는 런던, 파리, 비엔나에 못지않은 학문적 명성

을 얻었다. 이것은 스코틀랜드다운 것이 곧 브리튼다운 것으로 발전하고 인정되는 현

상을 대변함으로써 두 왕국의 통합이 당시의 통합적 자유주의의 원리 속에서 순조롭게 

진행되었음을 의미했다.

스코틀랜드의 통합은 비단 지식인 역할에만 한정되지 않았다. 통합적 자유주의라는 

흐름은 노동자 계급에게도 영향을 미쳐 참정권 운동으로 확산되었다. 곧, 1830~40년

대에 일어난 영국 노동자 계급의 참정권 운동인 차티스트 운동에 스코틀랜드 노동자

들도 주체적으로 참여한 것이다(남철호 2012a, 277; 남철호 2012b 참조). 현대 부르주

아 국가로 전환하는 과정에서 부흥하던 대영 제국의 영광이 스코틀랜드 사회 전반에 

긍정적인 영향을 미친 것으로 볼 수 있다.

그러나 19세기에 민족주의가 등장하면서부터 스코틀랜드의 지역주의는 민족 의식으

로 되살아났다(홍성표 2010, 17-18). 실제로 민족주의가 주요 이데올로기로 등장하면

서 스코틀랜드의 분리 독립 목소리도 커져갔고, 양차 대전을 겪으면서 분리 독립 운동

이 본격화되기 시작했다. 1950년대 일단의 스코틀랜드 민족주의자들이 웨스트민스터 

사원에 보관된 ‘스콘의 돌’(the Stone of Scone)3)을 훔친 사건은 그 상징적인 사례로 회

자된다. 이 돌은 다시 웨스트민스터로 돌아갔지만, 분리주의를 다시 각인시켜주었고, 

40여 년이 지난 후 스코틀랜드 자치의회 수립 여부를 묻는 주민 투표(1997년)를 앞두

고 스코틀랜드인들을 달래기 위해 1996년에 스코틀랜드로 반환되었다(이영석 2002, 

71). 

  3)	 ‘운명의 돌’이라고도 하며, 스코틀랜드 왕의 대관식에 사용되었던 돌로 1296년 잉글랜드 

왕 에드워드 1세가 잉글랜드로 가져가 웨스트민스터 사원에 두었다.
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이어 1970년대에는 석유 파동과 함께 북해 유전의 본격적인 개발로 인해 스코틀랜

드 지역주의는 더 강력한 힘을 얻을 수 있었다. 유전 개발은 특히 스코틀랜드인들로 

하여금 영국 중앙 정부의 경제적 지원으로부터 벗어나 자립할 수 있다는 자신감을 얻

게 해주었다. 이를 바탕으로 스코틀랜드민족당이 분리 독립 운동을 선도해 나가게 되

었으며, 1979년과 1997년에 분권을 위한 주민 투표를 이끌어낼 수 있었다. 비록 1979

년 주민 투표에서 전체 유권자의 40% 이상 찬성이라는 요건을 충족시키지 못해 자치

권 획득에 실패했지만(<표 2> 참조), 유효 투표에서는 과반수의 찬성을 동원해냄으로

써 이후 지역 자치권 획득에 대한 스코틀랜드인들의 열망을 격렬한 저항으로 분출시키

는 계기가 형성되었다. 

물론 1979년 이후 약 20여 년 동안 강력한 중앙 권력을 추구한 영국 보수당의 대처

주의(Thatcherism) 정책에 따라 스코틀랜드 지역에서도 중앙집권화가 추진되었다(윤

익중 2003, 197-198 참조). 그러나 이 기간 중에도 스코틀랜드의 지역주의 저항은 지

속되어 1987년 총선 후 ‘스코틀랜드 헌법회의’(Scottish Constitution Convention)의 결

성으로 나타났다. 스코틀랜드 지역의 정당, 지방 정부, 교회 그리고 각종 시민 단체 

등이 참여한 이 회의는 스코틀랜드 지역의 자치권 확대를 위하여 노력했다. 그 결과 

1995년에는 자치에 대한 구체적 내용을 포함한 『스코틀랜드 의회, 스코틀랜드 권리』

(Scotland’s Parliament, Scotland’s Right)라는 백서가 발간되었으며, 이후 이 백서는 

‘스코틀랜드 법’(The Scotland Act)의 근간이 되었다. 

<표 2> 스코틀랜드 위상 관련 주민 투표 

안건(날짜) 질문 찬성 반대
투표

참여율
결과

스코틀랜드 분권

(1979년 3월)

1978년 스코틀랜드법 실행을 

원하는가?
51.6 48.4 63.6

유권자 전체의 40%

이상이라는 요건에 

미달해(32.8%) 분권 

실현 안 됨.

스코틀랜드 분권

(1997년 9월)

스코틀랜드 의회가 수립되어야 

한다고 생각하는가?
74.3 25.7 60.2

스코틀랜드 의회 수

립

스코틀랜드 의회가 조세권을 

가져야 하다고 생각하는가?
63.5 36.6 60.2 조세권 부여

출처: 맥린 외(McLean et al. 2013, 4-5)의 일부
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1997년 주민 투표는 이러한 지역주의 저항의 결실이었다. 이 투표에서 스코틀랜드 

주민들은 1979년에 실패한 폭넓은 분권화에 성공했는데, 이를 통해 국방과 외교를 제

외한 나머지 분야에서 자치권을 허용하는 스코틀랜드 법이 이듬해 영국 의회를 통과했

다(안영진 2003, 115; 윤익중 2003, 198-199). 그에 따라 스코틀랜드 헌법회의도 1998

년과 1999년에 각각 『현대 지방정부: 주민과 함께 하며』(Modern Local Government: In 

Touch with People)와 『지역의 리더십, 지역의 선택』(Local Leadership, Local Choice)

이라는 백서를 발표해 개혁 정책의 방향과 내용을 스코틀랜드 주민에게 고지하였으며, 

<표 3> 스코틀랜드 의회에 이양된 권한

권한 유형 권한 내용 예시

보건 관련 권한
스코틀랜드의 NHS(국민보건서비스기능), 공공 보건, 정신보건 서

비스, 보건전문가 교육 및 훈련, NHS  직원 및 일반 의사(GP)

사회복지 및 주택 관련 

권한

어린이 복지, 자원 봉사, 주택, 기업지구(enterprise zone)  설정 및 

지역재생, 토지이용 계획 및 건축 통제

교육과 훈련 관련 권한

5세 이전 교육, 초등 및 중등 교육, 학교감독 기능, 교사 충원, 교

육서비스 조건, 스코틀랜드 고등 및 대학 교육의 정책 및 재정, 과

학 및 연구 재정, 훈련 책임, 직업 교육, 직업 자문 및 지침

지방정부 관련 권한 지방정부의 재정, 지방세, 비거주레이트세, 도시 계획

사법 관련 권한

형법 및 절차, 민법, 지방선거 관련법, 형사 사법 및 기소 제도, 사

법직원 임명, 형상 및 민사 법원, 이양사항 관련 재판, 법률 지원, 

가석방과 종신죄인 석방 및 오심, 교도소

농·임·어업 관련 권한 농장, 시품 표준, 임업 지원, 어업 지원

환경 관련 권한
환경 보호, 토지 및 수질 오염, 동물원 허가, 야생동물 통제 및 개 

관리, 홍수 예방과 해안선 보호 및 저수지 안전

경찰과 소방 관련 권한
경찰 및 소방 기능, 민방위 및 긴급구조, 국제적 사법공조체제 관련 

기능(어린이 유괴 등)

스포츠·관광·문화유

산 관련 권한
스포츠 지원, 관광 진흥, 문화유산 관리, 예술 지원

경제개발 및 교통 관련 

권한
지방기업 지원, 산업 진흥, 투자 유치, 교역과 수출 증진

통계 및 기록 관련 권한 통계 관리, 공공 등록, 기록물 관리

출처: 최영출(2009, 129-130).
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이 의견들도 스코틀랜드 의회 설립에 대부분 반영되었다. 

이 법에서 인정된 스코틀랜드 자치권 중 가장 특징적인 것은 다른 지역과 달리 스

코틀랜드만 예외적으로 소득세의 표준율을 변경시킬 권한을 갖는다는 것이다(최영출 

2009, 128, 131-137). 이제 영국 중앙 정부는 스코틀랜드에 대해 유보 사안(reserved 

matters)이라는 용어를 사용하여 일정한 범위 내에서 다양한 방식의 수단을 통해 느

슨하게 관여하고 있다. 영국 중앙 정부가 유보 사안을 통해 보유하고 있는 유보 권한

(reserved authorities)은 헌법, 외교, 국방, 국제 개발, 중앙 공무원, 재정 및 경제, 국가 

안전, 이민 및 국적, 마약 남용, 통상 및 산업, 에너지 규제(전기, 석탄, 석유 및 가스, 

핵), 사회보장, 고용, 낙태·유전공학·대리모제도·의약, 방송, 기회균등 등에 한정되

었다. 그밖에 스코틀랜드 의회에 이양된 권한은 <표 3>와 같다.

2014년 주민 투표 실시는 이러한 지역주의 강화에 힘입어 분리 독립까지 추구하게 

된 흐름을 반영한 것이었다. 그러나 영국 잔류로 결정된 투표 결과는 스코틀랜드의 지

역주의가 분리 독립을 주장하는 정치적 민족주의에서 자치주의로 완화되었거나 적어

도 아직은 분리 독립을 지향하는 정치적 민족주의까지 진행되지 못했다는 판단을 뒷받

침한다. 달리 말해 이것은 스코틀랜드 주민들이 1997년에 확보된 자치권에 대해 이를 

좀 더 확대하는 수준에서 만족하는 경향이 더 강하다는 것을 의미한다.   

IV. 스코틀랜드 지역주의 운동의 요인과 그 변화

1. 종족-문화적 요인과 변화

스코틀랜드인들은 웨일스인들보다 민족 정체성이 강하다고 알려져 있다. 하지만 그 

정체성은 단일하지 않고 고지대와 저지대로 분열되어 있었다. 16세기 초 스코틀랜드는 

고지대와 저지대로 구분된 두 개의 국가라고 부를 정도였는데, 그 종족-문화적 차이

의 기원은 훨씬 이전으로 거슬러 올라간다(김중락 1998; 2011; 2012 참조). 저지대인

들은 주로 영어를 사용하는 앵글로색슨 족이었으며 그 지배층은 노르만 정복 이후 정

착한 노르만 귀족들이었다. 반면, 고지대인들은 주로 게일어(Gaelic)를 사용하는 켈트

인들이었으며 고대로부터 토착민이었던 픽트족(the Picts)과 아일랜드에서 이주해온 스

코트족(the Scots)이 인종적으로 혼합되어 7세기 이후 새로운 토착민을 형성했다.
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종교적으로도 저지대인들은 1560년에 칼뱅주의 종교 개혁과 장로교를 수용한 반면, 

고지대인들은 서남부 켐벨(the Campbells) 친족과 동부 지역의 일부 친족을 제외하고 

모두 16세기 말까지 가톨릭을 고수했다. 또한 12세기경부터 18세기 말까지 친족 제도

에 의해 지배된 고지대 사회 구조는 친족장과 피를 나눈 직계 그룹 및 친족장의 권위

를 인정한 일가(一家, septs)로 이루어진 친족을 지배층으로 하고, 친족장과 아무런 혈

연 관계 없이 강제로 그 권위를 인정할 수밖에 없었던 지역 원주민으로 구성되었다(김

중락 2012, 7-8).

이와 달리 1638년 북쪽 고지대와 에버딘(Aberdeen)을 제외한 모든 저지대의 스코틀

랜드 주민들은 일부 귀족들과 하급 성직자들의 인도 하에 순수 스코틀랜드 장로회 제

도를 지킨다는 종교적 성격의 국민 계약(the National Covenant)을 체결하기 시작했다

(김중락 1998, 145). 물론 고지대에서도 캠벨 친족처럼 종교 개혁을 수용한 지역이 있

었고,4) 국민 계약 운동이 초기에는 영국 정부로부터 무력 탄압을 받기도 했다. 그러나 

이후 잉글랜드도 종교 개혁을 수용함에 따라 저지대는 고지대와 멀어지는 한편 잉글랜

드와 가까워져갔다.

사실 웨일스와 스코틀랜드 및 아일랜드까지 아우르는 영국인의 정체성 혹은 ‘브리튼

다움’(Britishness)은 대개 18세기 말 또는 19세기 초에 형성되었다는 것이 정설이다(이

영석 2002, 66-68). 여기에는 프랑스와 벌인 전쟁이 큰 역할을 수행했는데, 17세기 말 

이래 프랑스와 영국은 9년 동안 전쟁을 치렀다. 그 명분과 원인은 다양해 에스파니아 

왕위계승 전쟁, 오스트리아 왕위계승 전쟁, 7년 전쟁(슐레지엔 영유권 다툼), 미국 독

립전쟁, 나폴레옹 전쟁 등이 이어졌다. 이 싸움에서 영국과 프랑스는 직·간접적으로 

격돌했으며 대부분 영국이 승리했다. 특히 가톨릭 프랑스에 맞서 통합된 영국의 일부

로서 스코틀랜드는 이 전쟁들을 승리로 이끌기 위해 적극적으로 참가했다. 뿐만 아니

라 상술한 바와 같이 대영 제국의 수립에서 스코틀랜드가 수행한 역할도 지대했다. 이

러한 과정을 거치면서 19세기에 스코틀랜드 사람들의 자부심 속에는 이미 브리튼의 정

체성이 깊숙이 녹아들었다고 평가된다.

  4)	고지대에서는 친족들 간의 전쟁이 잦아 1573~1625년간 365건의 전쟁이 일어났다. 그 중에

서도 가장 대표적인 전쟁이 맥도날드(the MacDonalds) 친족과 캠벨 친족의 싸움이었다. 캠

벨 친족은 왕실과 가까이 지내면서 저지대의 제도와 문화를 받아들여 아가일 백작(Duke of 
Argyll)이라는 작위를 받고 종교 개혁을 수용한 반면, 고지대 서부 섬들을 통치하던 맥도날

드 친족은 고지대의 정치적 독립과 게일 문화를 지키고자 했다(김중락 2012, 3-4).
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이를 두고 맥크론(McCrone 1992; 2001)은 스코틀랜드의 지역주의를 ‘국가 없는 민

족주의’(stateless nationalism)로 간주하기도 한다.5) 그는 스코틀랜드가 영국 내에 통

합된 상태를 두 가지 가설을 통해 설명한다(McCrone 2005). 첫째는 스코틀랜드가 다

른 지역에 비해 언어, 종교 등과 같은 문화적 특징이 독립 국가를 수립할 정도로 충분

히 다르지 않다는 점에서 기본적으로 ‘연성 문화적’(culture-lite)이라는 것이다. 그리고 

둘째는 스코틀랜드가 문화적 도상(iconography)이 헤게모니적이고 왜곡되어서 변형된 

담론들을 유발했다는 의미에서만 ‘경성 문화적’(culture-heavy)이라는 것이다.

사실 스코틀랜드에 비해 분권이 약하게 이루어진 상태에서 안주하고 문화적 통합 정

도가 더 크게 진척된 웨일스에 비해 스코틀랜드의 문화적 정체성이 더 뚜렷하다는 점

에서 맥크론의 주장은 일정한 한계를 갖는다. 하지만 적어도 19세기에 깊이 있게 진척

된 통합은 이러한 연성 문화적 성격으로 충분히 설명된다고 할 수 있다. 앞에서 설명

한 것처럼 1960년대에 대영 제국의 영광이 약화되면서 지역주의가 다시 강화되기는 했

지만 과거 독립 전쟁 시기와 같은 강력한 민족주의적 정서가 폭넓게 생겨날 정도는 아

니었다.

이러한 흐름은 1997년 마지막 분권화 주민 투표에까지 잘 반영되어 있다. <표 4>

에서 보듯이 스코틀랜드인들 중에는 영국인의 정체성을 전혀 갖고 있지 않은 비중도 

26.7%에 달하며, 여기에 영국인보다 스코틀랜드인의 정체성을 더 많이 가지고 있는 비

율까지 합하면 그 비중은 60.6%에 달한다. 1707년 통합이 이루어진 후 약 300년이 지

난 후에도 여전히 스코틀랜드인의 독자성을 가지고 있는 주민들이 압도적으로 많다는 

의미다. 

하지만 이러한 민족 정체성이 분리 독립 추구로 직접 연결되지는 않았다. 배타적 스

코틀랜드인의 정체성을 가진 사람들 중에서도 분권 확대 차원의 자치에 만족하는 비

중이 36.4%에 달했고 현상 유지를 지지하는 경향도 9.7%를 보였다. 이 수치는 배타적 

영국인 정체성이나 상대적 영국인 정체성을 가진 주민들이 분리 독립을 추구하는 경향

  5)	1992년 제1판 제목에서 ‘국가 없는 민족’(stateless nation)을 사용했다가 2001년 제2판 제목

에서는 분권화가 이루어진 점을 고려해 ‘국가 없는’(stateless)이라는 개념을 삭제했다. 그러

나 제2판에서도 내용상으로는 ‘국가 없는 민족주의’ 개념을 완전히 포기하지는 않았다. 로

와 무니(Law and Mooney 2012, 173)도 유사한 맥락에서 스코틀랜드 지역주의를 ‘국가 없

는 민족주의’의 하나로서 복지 향상에 초점을 두는 복지 민족주의(welfare nationalism)로 

규정하기도 한다.
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보다 현저히 높았다. 이후 현재까지 이 민족 정체성의 변화를 추적할 수 있는 자료가 

없어 그 흐름을 정확히 판단할 수는 없지만 1997년의 주민투표 경향이 지속되었거나 

적어도 분리 독립 추구 경향이 강화되었지만 다수를 이루지는 못한 상황으로 해석할 

수 있다.6)

이러한 변화는 스튜어트 리쓰(Stewart Leith 2008, 86-89)가 잘 추적했다. 비록 스코

틀랜드인의 인식을 직접 조사한 것이 아니라 스코틀랜드민족당의 강령을 분석한 것이

었지만 그가 1970~2005년 동안의 자료를 추적한 바에 따르면, 1970년대 이후 스코틀

랜드인의 정체성은 종족적·배타적 성격에서 시민적·통합적(civic and inclusive) 성격

으로 변해왔다. 구체적으로 살펴보면, 우선 1970년대에 스코틀랜드인들은 정치적 독

립을 주장하지만, 그것은 스코틀랜드인의 독자적 정체성(scottishness)에 대한 정의에 

토대한 것이 아니라 경제적 피착취 지역이라는 지역 정체성에 기반한 것이었다. 배타적

인 민족적 정체성은 1980년대에 다시 발전하기 시작했는데, 이것도 역시 ‘잉글랜드의 

후미진 주변부 지역’(a provincial backwater of England)이라는 경제적 인식과 연결되

었다. 이어 1990년대에 경제적 차별 의식은 더 강화되지만 독자적 민족 정체성은 다시 

약화되어 스코틀랜드 사회를 다문화 사회(multicultural society)로 인정하는 방향으로 

전환되었으며, 21세기에 와서는 더 이상 강력한 민족주의 수사가 동원되지 않게 되었

  6)	1998년 봄에 진행된 해슬리(Haesly 2005, 246-251)의 연구도 이와 유사한 결과를 보여주

었다. 해슬리의 분석 결과를 좀더 확대해서 해석하자면, 분리 독립을 주장하는 민족주의적

(nationalistic) 성향을 가진 주민들은 26.6%였고, 스코틀랜드인의 자부심을 가지고 있지만

(proud) 분리 독립까지는 주장하지 않는 주민들이 25.3%였던 반면, 시민적(civic) 정체성을 

가진 온건한 분권화나 현상 유지를 지지하는 주민들이 30.4%에 달했다.

<표 4> 1997년 주민투표 투표 경향과 민족 정체성(%)

현상 유지 분권 확대 분리 독립 전체

영국인이 아니라 스코틀랜드인

영국인보다 스코틀랜드인

경중 없이 영국인 겸 스코틀랜드인

스코틀랜드인보다 영국인

스코틀랜드인이 아니라 영국인

 9.7
21.3
48.1
63.2
59.2

36.4
53.9
45.2
33.8
37.9

53.9
24.8
 6.6
 2.9
 2.9

26.7
33.9
28.8
 5.7
 4.9

전체 31.6 44.6 23.8 100.0

출처: 존스 외(Johns et al. 2009, 218).
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다. 이와 같이 현재 스코틀랜드 지역주의는 종족-문화적 요인만으로 설명하기 어려우

며 정치 경제적 요인과 결합하거나 오히려 정치 경제적 요인에 더 크게 좌우되는 것으

로 보인다. 

2. 정치 경제적 요인과 변화

2014년 주민 투표에서 경제적 요인이 얼마나 중요했는지는 대립하는 두 진영이 모

두 경제적 이익을 앞세운 캠페인을 통해 잘 드러났다. 스코틀랜드 정부 수반 새먼

드(Alex Salmond)는 독립을 선택할 경우 스코틀랜드인들은 연간 개인당 1000파운

드 혹은 가정당 2000파운드의 이득을 볼 수 있다고 주장했고, 영국 재무차관 알랙산

더(Danny Alexander)는 오히려 영국에 잔류할 경우 스코틀랜드인은 분리 독립에 비

해 연간 개인당 1400파운드의 이득을 볼 것이라고 주장했다(Cuthbert and Cuthbert 

2014, 11). 각 진영이 자신들에게 유리한 방식으로 산출함에 따라 상이한 결과가 나온 

것이겠지만, 이러한 경제적 이익의 주장은 스코틀랜드인들에게 매우 중요한 문제로 다

가갔던 것으로 평가된다. 게다가 경제적 요인이 정치적 선택과 결합할 때 그 문제는 더

욱 심각해진다.

스코틀랜드 지역주의의 정치 경제적 요인은 19세기 말 이후 대영 제국이 쇠퇴하기 

시작함에 따라 가시화되었다.7) 통합 이후 19세기 중반까지 점차 해소되어 잉글랜드와 

차별이 거의 없었던 스코틀랜드의 정치적 지위조차 경제적 위기에 따라 위협에 노출되

었다. 스코틀랜드는 그동안 부의 원천이었던 해외 식민지의 상실을 만회하려는 잉글랜

드의 새로운 공략 대상지인 내부 식민지로 변해 갔다(Hechter 1975). 잉글랜드가 스코

틀랜드 현지의 기업들을 차츰 소유하기 시작함으로써 스코틀랜드의 상공 자본가들이 

사라져갔으며, 1960년대 말과 1970년대 초반의 불황에 직면해서 잉글랜드의 모회사들

은 우선적으로 스코틀랜드 지사들을 폐업시켰다(호광석 1997, 153). 이처럼 철저하게 

잉글랜드의 부를 위해 스코틀랜드를 활용한 결과 스코틀랜드의 실업률은 늘 잉글랜

드보다 높고, 스코틀랜드의 경제는 구조적으로 더욱 잉글랜드에 종속되어 갔다(Brand 

  7)	대영 제국 시대에 스코틀랜드는 영국의 식민지 지배에 크게 기여했을 뿐 아니라 그 수혜도 

상당하게 받고 있었다. 1885년부터 1939년 사이 기간에 식민지 통치 관료의 1/3이 스코틀

랜드 출신이었는데, 이것은 스코틀랜드인들이 영국인 전체의 10%가 되지 않는 점을 고려할 

때 매우 큰 비중이었다(윤성욱 2014, 167 참조).
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1985, 290-292).

1977~2007년까지 연평균 GDP 성장률은 영국 전체가 2.8%인 데 비해 스코틀랜드

는 2.3%에 불과했으며, 1998~2011년 기간에도 영국 전체가 2.0%인 데 비해 스코틀랜

드는 1.8%였다(McLaren and Armstrong 2014, R4). 1999년 이후 1인당 총부가가치

(GVA: gross value added)를 보더라도 스코틀랜드는 영국 전체에 비해 94~99%이며 

잉글랜드와 비교해 보면 수치는 더욱 낮아진다(<표 5> 참조). 하지만 웨일스나 북아일

랜드에 비해서는 스코틀랜드의 경제적 처지가 현저히 나은 편이다. 스코틀랜드의 분권

화가 다른 지역에 비해 상대적으로 더 큰 폭으로 진행되었다는 점과 더불어 이것은 스

코틀랜드 지역주의가 강화되었음을 의미하는 한편 특히 북아일랜드와 비교할 때 분리 

독립의 주장이 약하다는 사실을 설명하기도 한다.

한편, 종족-문화적 요인과 마찬가지로 정치 경제적으로도 스코틀랜드는 고지대와 

저지대의 차이가 심각했다. 고지대는 대부분 높은 산과 골짜기 그리고 호수로 이루어

져 있어 농사에는 부적합하고 목축만 가능할 정도로 지형이 험한 곳이었던 반면, 저지

대는 고지대 못지않은 험한 국경 지대를 포함하고 있지만 대체적으로 토지가 비옥하고 

인구가 밀집된 지역이며 중세 초엽 이후 스코틀랜드 정치, 경제, 문화의 중심지였다(김

중락 2012, 4). 

이러한 차이로 인해 고지대와 저지대는 지역주의의 정치적 표출도 달리 나타났다. 

고지대인들은 저지대인들의 지배에 저항하면서 저지대가 잉글랜드로부터 독립 운동

을 벌일 때 적극적으로 참여하지 않았으며, 두 지역 친족들 간 갈등에서는 오히려 이

를 이용하는 모습이 나타나기도 했다(김중락 2012). 그러나 제2차 대전 종전 이후 두 

지역의 차이는 점차 줄어들어 1970년대 이후 스코틀랜드 지역주의는 스코틀랜드라

는 단일한 지역을 기반으로 삼기 시작했다. 2014년 주민 투표에서도 고지대 주민들

이 보인 독립 반대 지율은 52.9%여서 다른 지역들과 크게 다르지 않았다(Scotland’s 

<표 5> 1인당 총부가가치(GVA)(영국 전체=100)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

잉글랜드

웨일스

스코틀랜드

북아일랜드

102.6
76.7
94.3
80.6

102.7
76.3
94.2
80.7

102.7
76.3
94.0
80.4

102.7
75.9
94.1
79.4

102.7
75.7
94.1
79.5

102.7
75.6
94.6
79.9

102.6
75.6
95.4
80.2

102.5
75.2
96.4
80.1

102.5
74.7
96.8
79.5

102.5
73.9
97.8
77.9

102.5
73.3
98.8
76.2

102.4
74.0
98.7
76.4

출처: 맥린 외(2013, 33).
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Referendum). 

무엇보다 스코틀랜드민족당에 대한 지지율 증가가 이 변화를 잘 반영하고 있다(<표  

6> 참조). 1970년 영국 총선에서 스코틀랜드민족당은 이전 선거에 비해 두 배로 득

표율을 제고하면서 스코틀랜드에서 처음으로 두 자리 수를 차지했으며 1974년에는 

30.4%라는 역사상 가장 높은 득표율을 획득했다. 1980년대에는 지지율이 다시 하락

하기도 했지만. 1990년대의 지역주의 활동 강화에 힘입어 다시 20%대를 넘은 후 지속

적으로 이 지지율을 넘나들고 있다.

스코틀랜드민족당은 1928년 창당돼 독립을 추구한 민족스코틀랜드당(National 

Party of Scotland)과 1930년대 초에 창당돼 자치를 추구한 스코틀랜드당(Scottish 

Party)이 1934년 통합해 재창당된 정당으로서 강건파와 온건파를 모두 포괄했다(안영

<표 6> 스코틀랜드민족당의 영국 총선 득표 결과

연도 영국 전체 득표율 스코틀랜드 지역 득표율 의석 수

1935
1945
1950
1951
1955
1959
1964
1966
1970

1974(2월)

1974(10월)

1979
1983
1987
1992
1997
2001
2005
2010

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.1
0.2
0.2
1.1
2.0
2.9
1.6
1.1
1.2
1.8
2.0
1.8
1.5
1.7

1.1 

1.2 

0.4
0.3
0.5
0.5
2.4
5.0
11.4
21.9
30.4
17.3
11.7
14.0
21.5
22.1
20.1
17.7
19.9

0
0
0
0
0
0
0
0
1
7
11
2
2
3
3
6
5
6
6

출처: 정병기(2014, 117).
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진 2003, 111). 그러나 1942년 온건파가 스코틀랜드연합(SU)으로 분당해 나감으로써 

분리 독립을 강력하게 추구하는 정당으로 전환했다. 스코틀랜드연합은 곧 스코틀랜드

총회(SC)로 개칭해 1940년대 자치를 위한 주민 서명 운동을 전개하여 큰 성공을 거두

기도 했으나 스코틀랜드민족당에 비해 대중적 지지를 얻지는 못하고 있다.

스코틀랜드 자치는 비록 노동당 정부에서 강력하게 추진되었으나 1990년대 말부터

는 자치에 대한 스코틀랜드인들의 열망이 매우 커져 보수당도 이 흐름을 거부할 수 없

었다. 2012년 보수당의 캐머런(David Cameron) 영국 수상이 새먼드 스코틀랜드 정부 

수반과 스코틀랜드 분리 독립을 위한 주민 투표를 실시하기로 합의한 것도 그러한 변

화의 결과다(허진석 2012).  

한편, 스코틀랜드법에 따라 1999년 5월 6일에 스코틀랜드 지역의회 선거가 처음 실

시되어 첫 번째 회의가 같은 해 5월 12일에 개최되었다. 이 선거에서 스코틀랜드민족

당은 27.3%의 득표와 35석을 얻어 33.6%의 득표와 56석을 얻은 노동당에 이어 제2

당에 머물렀다(<표 7> 참조). 차기 선거인 2003년도 선거에서도 스코틀랜드민족당은 

20.9%와 27석으로 여전히 노동당에 비해 8.4%p와 23석이 적은 제2당의 위치를 벗어

나지 못했다. 1990년대 말 노동당 분권화 정책의 효과가 지속된 까닭이라고 할 수 있

다.

그러나 2007년 지역의회 선거에서 스코틀랜드민족당은 노동당을 근소한 차이로 추

월했으며, 2011년 선거에서는 노동당의 두 배에 가까운 44.0%의 득표와 53.5%의 의

석을 차지해 제1당이 되어 정권을 장악했다. 자치에 대한 스코틀랜드인들의 강한 의지

가 반영된 결과라고 할 수 있다. 그러나 <표 6>에서 보듯이 영국 의회 선거에서는 아직 

스코틀랜드민족당의 득표율이 충분히 높지는 않아서 스코틀랜드인의 의지는 분리 독

립에 대한 지지보다는 자치에 대한 지지에 가까운 것으로 보인다. 

특이한 점은 스코틀랜드민족당에 대한 지지율이 1979년과 1997년 주민 투표를 변

곡점으로 다시 급격히 낮아졌다는 것이다. 게다가 1979년의 분권화 투표는 실패한 반

면 1997년의 분권화 투표는 성공해서 그 결과가 대조적이라는 점을 고려하면 상황은 

더욱 복잡해진다. 하지만 1997년 주민 투표를 통해 스코틀랜드 자치권이 확립되고 독

자적 의회가 구성되었다는 점을 염두에 두면 이해하기가 어렵지 않다. 1979년 이후의 

지지율 하락이 분권화 실패에 따른 실망감의 표현이었다면, 1997년 이후의 지지율 하

락은 지지율이 자치 의회 선거로 옮겨갔기 때문이다. 실제 스코틀랜드민족당은 스코틀

랜드 의회 선거에서 2003년에 지지율이 다소 감소하기도 했지만 2011년에는 1999년
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(27.3%)에 비해 60% 이상 증가한 44.0%의 지지율을 획득했다.

스코틀랜드인들은 지역 자치에서 스코틀랜드민족당에게 기대를 거는 반면, 영국 의

회를 비롯한 영국 전체 정치에서는 스코틀랜드의 이해관계를 대변하는 역할을 노동당

에게 기대하기 시작했다. 1968년 보수당은 독자 의회까지는 아니더라도 자치회의체

(Scottish Assembly) 수립을 지지한다고 밝혔지만 1970년대 중반에는 분권화를 반대

하는 대처(Margaret Thatcher)가 당권을 장악함으로써 다시 강경 통합 정책으로 선회

했다(Thomsen 2010, 72). 이와 달리 1978년 당시 집권당이었던 노동당은 ‘스코틀랜드 

법’(Scotland Act)을 통과시키는 등 스코틀랜드 자치권 부여를 적극적으로 지지했다.8) 

  8)	스코틀랜드 자치를 찬성하는 비중이 노동자층에서 압도적으로 높다는 점도 노동당의 정책

<표 7> 스코틀랜드 의회 선거 결과

1999 2003 2007 2011

득표율 의석수 득표율 의석수 득표율 의석수 득표율 의석수

SNP
LAB
CON
LD
SGP
SSCUP
SSP
무소속

기타

27.3
33.6
15.4
12,4
3.6
-

2.0
1.2
4.4

35
56
18
17
1
-

1
1
-

20.9
29.3
15.5
11.8
6.7
1.5
6.9
1.4
7.5

27
50
18
17
7
1
6
3
-

31.0
29.2
13.9
11.3
4.0
1.9
0,6
1.0
8.6

47
46
17
16
2
-

-

1
-

44.0
26.3
12.4
5.2
4.4
1.7
0.4
1.1
4.5

69
37
15
5
2
-

-

1
-

투표참여율/

총의석
59.1 129 49.4 129 51.8 129 50.0 129

SNP: 스코틀랜드민족당(Scottish National Party)

LAB: 스코틀랜드노동당(Scottish Labour Party)

CON: 스코틀랜드보수통합당(Scottish Conservative and Unionist Party)

LD: 스코틀랜드 자유민주당(Scottish Liberal Democrats)
SGP: 스코틀랜드녹색당(Scottish Green Party)

SSCUP: 스코틀랜드시니어시민통합당(Scottish Senior Citizens Unity Party)

SSP: 스코틀랜드사회당(Scottish Socialist Party)

출처: 정병기(2014, 120).
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스코틀랜드민족당이 분리 독립을 주장한다면, 노동당은 분권 강화와 자치를 주장해

왔다(Scott and Wright 2012, 447). 하지만 두 정당은 자치권 강화가 복지 발전과 지

역 경제 발전에 도움이 된다는 입장을 가지고 스코틀랜드 주민들의 지지를 호소한다는 

점에서 동일하다.

이러한 정책 변화는 스코틀랜드 내 보수당과 노동당의 지지 경향에 잘 드러나고 있

다. 보수당은 1987년 총선에서 승리했지만 스코틀랜드 지역에서는 21석에서 10석으로 

하락했으며, 이후 1997년까지 스코틀랜드 전 지역에서 한 석도 얻지 못했고 2001년 이

후에도 한 석을 차지했을 뿐이다(Nicoll 2014, 109-110). 반면 노동당은 1987년 총선

에서 9석이 늘어 50석을 차지했으며, 이후 스코틀랜드는 영국 총선에서 노동당의 보루

가 되어 갔다(Nicoll 2014, 116). 실제 2007년 조사를 보면, 스코틀랜드인들의 노동당 

고정 지지층은 스코틀랜드민족당(14.1%)보다 높은 18.8%로 나타난 반면, 보수당 고

정 지지층은 7.4%에 불과했다(Johns et al. 2009, 216).

스코틀랜드에서 지역주의가 강화됨에 따라 보수당 지지는 대부분 스코틀랜드민족당 

지지로 전환해갔다. 이를 두고 노동당은 스코틀랜드민족당을 스코틀랜드의 상징인 고

유의 격자무늬(tartan)로 비유해 ‘타탄 토리당’(Tartan Tories)이라고 부른다(McCrone 

2012, 70). 이제 스코틀랜드에서 지역주의의 정치적 동원은 경제적 이해관계를 중심으

로 자치권 확대를 지향하는 방향으로 전개되고 있다.

이러한 흐름은 이미 1997년 자치권 확보에서부터 분명하게 표출되기 시작했다. <표 

8>에서 보는 것처럼 스코틀랜드민족당을 지지하는 주민들 중에서는 69.9%가 분리 독

립을 추구한 반면 2.3%만이 현상 유지를 원했다. 반면 노동당을 지지하는 주민들 중

에서 분리 독립을 추구하는 경향은 9.6%에 불과했고 분권 확대 추구 경향이 가장 높

아 47.2%를 차지했다. 물론 노동당 지지자들 중 현상 유지를 원하는 주민들도 43.2%

나 되어 결코 낮은 비율은 아니지만 보수당(72.0%)에 비해서는 절반에 불과했다. 이후 

에 반영되었을 것으로 보인다. 실제 1979년 주민 투표 결과 자치권 부여를 찬성한 비율은 

육체노동자에서 50% 이상, 비육체노동자에서 약 45%, 전문가 및 경영자에서 약 30%로 나

타났다(Thomsen 2010, 80). 또한 노동 게급과 중간 계급을 비교해 보면, 1979년 투표에

서 분권 지지율은 노동 계급에서 약 57%, 중간 계급에서 약 40%를 보였으며, 1997년 주민 

투표에서 자치 찬성 비율은 노동 계급에서 91%, 중간 계급에서 69%로 나타났다(McCrone 
2005, 77). 이와 같이 종사상 지위와 소득 수준에 따른 자치나 독립 추구 경향이 다른 점도 

중요한 연구 주제가 되지만, 이 글에서는 논의 범주를 벗어나므로 따로 다루지 않는다.
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스코틀랜드에서 보수당 지지율이 급격히 떨어지고 자치권 확대 요구가 높아졌다는 점

을 고려할 때, 스코틀랜드 지역주의는 정치 경제적 요인에 더욱 크게 영향을 받게 되었

다고 할 수 있다. 

V. 결론

2014년 스코틀랜드 주민 투표의 실시와 결과는 제2차 대전 종전 이후 변해 온 지역

주의 운동의 산물이다. 스코틀랜드는 1707년 잉글랜드와 평화적이고 합법적으로 통

합한 이후 대영 제국 부흥기에 정치 경제적 측면에서 성공적으로 통합되는 듯했다. 하

지만 종족-문화적 독자성을 유지하고 있어 그 기간에도 자치에 대한 요구는 중단되지 

않았다. 이 자치 운동은 19세기 중반에 조직화되었고 19세기 말 대영 제국의 몰락이 

시작되면서 점차 강화되었다. 

특히 20세기 중반 영국이 심각한 경제 위기를 맞은 이후 스코틀랜드 지역주의는 고

지대와 저지대의 갈등도 극복하고 공동의 정체성을 확립해가는 추세를 보였다. 여기에 

1970년대 북해 유전 개발이 경제 자립의 전망으로 연결되면서 스코틀랜드 지역주의를 

한층 더 단일하고 강화된 기반 위에 올려놓았다. 

그 결과 2014년 이전에도 분권을 통한 자치권 확보를 위해 두 차례의 주민 투표가 

실시되었다. 그 첫 번째 투표인 1979년 주민 투표는 실패했지만 1997년 두 번째 주민 

투표는 압도적인 찬성으로 스코틀랜드 자치권 확립을 가능하게 했다. 이 투표를 통해 

스코틀랜드 주민들은 국방과 외교를 제외한 나머지 분야에서 자치권을 부여 받았으

<표 8> 1997년 주민투표 지지 경향과 정당 일체감(%)

현상 유지 분권 확대 분리 독립 전체

노동당

스코틀랜드민족당

보수당

자민당

없음

43.2
 2.3
72.0
26.6
30.9

47.2
27.8
21.5
67.1
51.1

 9.6
69.9
 6.5
 6.3
18.0

19.2
16.6
 8.2
 6.1
49.9

전체 31.6 44.6 23.8 100.0

출처: 존스 외(2009, 218).
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며, 이제 영국 중앙 정부는 스코틀랜드에 대해 유보 사안(reserved matters)의 범주 내

에서 느슨하게 관여하고 있다.

하지만 2014년 주민 투표 결과에서 보듯이 자치권 확보 과정을 거치면서 스코틀랜

드 지역주의가 보여준 흐름은 분리 독립보다 자치에 만족하는 경향이다. 이것은 종

족-문화적 정체성이 강함에도 불구하고 웨일스나 북아일랜드 등 다른 지역들에 비해 

정치 경제적으로 차별 정도가 더 약하다는 점 외에도 이미 더 광범위한 자치권을 확보

했다는 사실에서 비롯된 것으로 보인다.

이것은 특히 1997년 자치권 확보 이후에는 분리 독립을 주장하는 스코틀랜드민족당

에 대한 스코틀랜드 주민들의 총선 지지율이 급감한 대신 노동당에 대한 총선 지지율

이 강화된 것을 통해 뒷받침된다. 스코틀랜드민족당 지지는 이제 스코틀랜드 지역 의

회 선거로 옮겨갔으며, 지역 차원에서 스코틀랜드 이익을 배타적·보수적으로 대변하

길 원했다. 그리고 이것은 민족주의를 강조하는 스코틀랜드민족당의 입장과 잘 맞아

떨어졌다. 보수당이 영국 전체에서 브리튼 민족주의를 강조하듯이 스코틀랜드민족당

은 스코틀랜드에서 스코틀랜드 민족주의를 대변하는 것이다.

이제 스코틀랜드 주민들은 정치적 대변에 대한 역할 기대를 지역 차원과 전국 차원

으로 나누어 표출하고 있다. 지역에서는 스코틀랜드민족당의 통치를 기대한다면, 전

국 차원에서는 노동당을 통해 스코틀랜드의 이익을 대변하고자 한다. 이것은 노동당

이 스코틀랜드 자치를 적극적으로 지지하고 실제 집권했을 때 분권화 정책을 실현했다

는 점과 관련된다. 이러한 기대는 1990년대 말 스코틀랜드 자치가 헌정상 기정사실화

된 후 보수당도 분권화를 더 이상 반대하지 않게 된 이후에도 지속되어 영국 총선에서 

스코틀랜드의 표심은 압도적으로 노동당에게 기울고 있다.

하지만 노동당은 스코틀랜드민족당처럼 스코틀랜드의 분리 독립을 주장하지는 않

는다. 심지어 스코틀랜드에서 압도적 지지를 얻고 있는 상황에서 스코틀랜드가 분리해 

나갈 경우 노동당은 총선에서 매우 불리한 입장에 처할 가능성이 높다. 2014년 주민 

투표에서도 노동당은 자치권 확대를 약속했지만 분리 독립을 지지하지는 않았다. 그럼

에도 스코틀랜드 주민들이 영국 총선에서 노동당에게 보이는 강력한 지지는 바로 그들

의 다수가 분리 독립보다는 자치에 더 경도되어 있다는 것을 방증한다. 또한 스코틀랜

드민족당에 대한 지지자들 중에서 분리 독립을 찬성하는 사람들은 2/3 정도라는 점도 

주목할 필요가 있다.

2014년 주민 투표에서 가장 큰 이슈는 정치 경제적 이해관계였다. 물론 거기에는 종
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족-문화적 정체성에 따른 차이가 깔려 있다. 종족-문화적 정체성이 스코틀랜드인들

의 저변에 자리해 있지만 이 정체성도 이미 1970년대 이후 경제적 차별 지역이라는 지

역주의 인식과 결합된 것이었으며, 독립 관련 투표는 그 차별의 정치적 해결을 선택하

는 문제였다. 하지만 찬성과 반대, 양 진영의 주장에서 본 것처럼 그 전망이 명확하게 

보이는 것은 아니었다. 그렇기 때문에 투표일이 가까워올수록 분리 독립 찬성 여론이 

높아졌음에도 불구하고 실제 투표 결과는 예상과 다르지 않게 영국 잔류로 나타난 것

이다. 그렇지만 이 잔류 선택은 자치권이 이미 1997년에 확립되었을 뿐 아니라 투표 

이후 한층 더 확대될 것이라는 약속을 받은 상태에서 이루어졌기 때문에 현상 유지 경

향조차도 과거와 달리 자치권 확대를 요구하는 흐름으로 읽는 것이 타당하다.

실제 투표 이후 영국은 곧 자치권 확대 논쟁에 빠져들었으며, 주민 투표 후 퇴진한 

새먼드 전(前) 스코틀랜드 정부 수반도 자치권 확대 약속이 지켜지지 않을 경우 독립 

투표를 재추진할 수 있다고 압박했다(김태한 2014a; 2014b). 이제 스코틀랜드 지역주

의 전망은 향후 자치권 확대 과정에 달려 있지만, 분리 독립의 요구가 완전히 사라진 

것도 아니다. 그러나 적어도 현존하는 스코틀랜드 지역주의는 종족-문화적 요인을 토

대로 하고 정치 경제적 요인이 직접적 동원의 계기로 작용하는 복합적 지역주의라고 

할 수 있다. 그 표출 형태는 제도권 정치 내에서 특정 정당에 대한 지지이며, 목표는 

분리 독립을 폐기하지 않는 가운데 분권적 자치를 지향하는 것으로 나타난다.
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ABSTRACT

The Choice of Scotland in the Referendum and the 
Prospect of Scottish Independence Movement: 

The Autonomy based on a Compound Regionalism

 Byungkee Jung | Yeungnam University

Most of the Scottish pursue the autonomy rather than independence although they 

have a unique national identity. It is because Scotland has been less discriminated 

politically and economically and guaranteed more autonomy compared to the other 

regions. However, as shown in the referendum of 2014, the separatist tendency is not 

so weak. Now the Scottish represent their interests through the SNP at the regional 

level and through Labour at the national level. Their most important interest is the 

politico-economical one. Scottish regionalism since World War II has been defined as a 

compound regionalism mobilized by ethno-cultural factors and influenced directly by 

politico-economic ones. It was expressed as rendering a support for a specific party on 

the regional and national level respectively with the goal of autonomy, albeit not given 

up independence.

Keywords: Scotland, regionalism, independence referendum, autonomy, ethno-

culture, politico-economy


