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이 논문은 정치의 전국화와 더불어 정당(후보)별 득표의 지역(광역지역 혹은 지방)적 

분포를 활용하여 두 정당(후보) 간 및 두 광역지역(지방) 간의 동질성의 정도를 측정하

는 지수를 개발하고, 이 지수들을 활용하여 역대 국민직선에 의한 경쟁적 대통령선거

에서의 지역주의의 유형과 그 강도, 그리고 지역주의가 어떻게 변화해왔는지를 서술하

고 분석한다. 이 논문의 여러 분석결과 중 중요한 내용은 다음과 같다. 첫째, 정당체계

의 변화를 초래한 요인으로서의 지역주의는 제7대 대통령선거가 아니라 제13대 대통령

선거에서 시작되었다. 둘째, 지역주의의 유형과 그 강도는 유권자의 지역주의적 투표

행태에도 좌우되지만 유권자에게 제공되는 선택지의 내용에 의해서도 영향을 받는다. 

셋째, 많은 기존의 연구에서 제시된 바와 같이, 출생지는 지역주의에 있어서 중요한 요

소로 작용한다. 마지막으로, 적어도 정치의 전국화라는 시각에서 보면 제13대 대선 이

후 지역주의는 점차 완화되어 가는 경향을 보이고 있다.

주제어: 지역주의, 생태학적 오류, 정치의 전국화, 지역체계의 전국화, 정당체계의 전

국화, 정당 간 동질성지숫값, 지역 간 동질성지숫값

  

I. 서론

세계사적으로 볼 때, 정치의 지역성(territoriality of politics)을 극복하고 정치의 전국

화(nationalization of politics)를 달성하는 것은 근대 국민국가의 형성에 있어서 매우 

중요한 과제였다. 정치의 전국화는 세츠쉬나이더(Schattschneider 1960)와 립셋과 로

칸 등(Lipset and Rokkan 1967; Rokkan 1970; Rokkan and Urwin 1982)의 선구적인 

*�이 논문은 2014년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 

(NRF-2014S1A3A2044343).
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연구 이후 비록 몇몇 학자들에 의한 간헐적으로 다루어지기는 했으나 그동안 본격적인 

연구가 없다가 최근에 다시 각광을 받고 있는 주제이다(Johnes and Mainwaring 2003; 

Caramani 2004; Tieman 2012; Lago and Montero 2014). 

“망국적” 문제라고 흔히 지적되어온 지역주의의 존재는 한국의 경우에도 정치의 전

국화가 제대로 이루어지지 않고 있음을 보여주고 있다.1) 사실 민주화 이후 한국의 선

거에서 가장 큰 특징은 지역주의이고 지역주의를 해소하기 위한 갖가지 규범론이 백가

쟁명식으로 제시되어 왔지만, 지역주의가 엄격히 정의되고 측정된 경우는 매우 드물다

(아사바 유키 2008). 지역주의의 개념, 그 원인, 해소방안 및 영향에 대한 그간의 많은 

논의에도 불구하고 최근까지도 지역주의의 정도를 측정하는 변변한 지표조차 개발되

지 못하고 있던 실정이었던 것이다. 지역주의를 정치의 전국화에 역행하는 현상(강명

세 2005)으로 본다면, 정치의 전국화 정도를 측정하는 것은 곧 최소한 지역주의의 일

정 측면을 측정하는 것이다.2) 그런데 최근 다행히 정당의 전국화 및 지역의 전국화 정

도를 측정하고 이를 이용하여 정당체계의 전국화 및 지역체계의 전국화 정도(즉, 지

역주의의 정도)를 측정할 수 있는 방법과 관련한 연구(정준표·김정도 2013; 정준표 

2014)가 제시되었다. 이 글은 상기 연구의 주로 정당 및 정당체계의 전국화 정도를 측

정하는 방법을 지역 및 지역체계의 전국화, 광역지역 간 및 광역지역 내의 이질성/동질

성을 측정하는 것에까지 확대하여 적용하고, 정치의 전국화(혹은 광역화)의 시각에서 

이같이 다양한 방법으로 지역주의를 측정한 결과를 활용하여 역대 대통령선거를 중심

으로 지역주의의 시작(강명세 2001), 지역주의의 전개과정과 그 양상을 분석하는 것을 

그 목표로 한다. 

이 글은 다음과 같이 구성되어 있다. 제II장은 미시적 지역주의와 이 글의 관심대상

인 거시적 지역주의와의 관계를 살펴보고(제1절), 정치의 전국화 중 정당(후보)와 관련

된 여러 지수(제2절), 그리고 지역(광역지역 및 그 내부의 지방)과 관련된 여러 지수의 

계산방법을 소개한다(제3절). 제III장은 분석대상인 대통령선거에서 제II장에서 언급된 

각종 지수를 계산하고 이 값들을 상호비교함으로써 지역주의의 정도, 양상 및 그 변화

  1)	이갑윤·이혜영(2014, 113-120)은 지역주의의 폐해를 민주적 통제의 상실, 정당정치의 파

행, 그리고 여타 주요 균열의 표출 억제로 요약한다. 이같이 지역주의의 부정적 측면에 주목

한 연구가 대부분이지만, 지역주의에도 부정적 측면만 있는 것이 아니다. 이에 대해서는 정

준표(2014) 참고. 

  2)	이상 정준표·김정도(2013)에서 수정인용.
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를 파악한다. 제IV장은 간단한 결론을 제시한다. 한편, 제II장의 각종 지수의 측정방

법에 대한 독자의 이해를 돕기 위하여 부록에서는 제18대 대통령선거를 활용하여 각종 

지숫값을 계산하는 과정 및 그 결과를 제시한다. 

II. 지역주의의 의의 및 그 측정

1. 지역주의의 의의 

이하에서는 무엇보다도 지역주의에 대한 개념이 논자에 따라 상이하다는 점을 감안

하여, 이 글에서 사용할 지역주의 및 이와 관련된 개념의 정의를 명확히 하고자 한다.3) 

이 글의 관심대상인 지역주의는 우선 정치적 지역주의로서, (정치적) 지역주의는 특정 

지역에 속한다는 느낌인 “지역적 정체성”(regional identity)이 정치적 쟁점에 대한 평

가, 지지정당 혹은 후보의 선택 등 정치적 평가, 선택, 혹은 행동에 영향을 주는 "지역

적 정체성의 정치화"(politicization of regional identity. Fitjar 2010, 5)를 의미한다. 이

는 ‘지역’을 정치적 호오·선악의 평가, 그리고 정치적 선택 및 행동의 (의식적 혹은 무

의식적) 판단 기준으로 삼는 것이다. 지역감정을 지역을 기준으로 한 타인에 대해 느끼

는 거리감이라고 정의할 때, 만약 이 지역감정이 정치화되지 않는다면 이 글에서 의미

하는 (정치적) 지역주의는 아닌 것이다.4) 정치적 지역주의는 투표만이 아니라 예산배

분, 인사정책, 지방 분권화운동 등에서도 나타날 수 있지만, 이하에서는 투표에 한정

하여 이 글에서 사용할 지역주의의 개념을 정의하고자 한다. 

이 글에서는 자신이 일체감을 가지고 있는 “지역에 기반을 둔” 정당의 후보 혹은 무

소속 후보인가의 여부를 후보자 선택의 기준으로 삼는 정도를 그 유권자의 “지역주의

  3)	이하 지역주의의 개념에 관한 논의는 정준표(2014)를 바탕으로 하여 불필요한 내용을 삭제

하고 및 이 글의 맥락에서 필요한 부분을 보완한 것임을 밝힌다.

  4)	지역감정과 (정치적) 지역주의와의 관계는 서로 영향을 미치는 것이 보통이나 논리적으로는 

서로 별개의 것이라고 할 것이다. 타지역 주민에 대한 적대감을 전혀 가지고 있지 않으면서

도, 사회 내의 자원 배분을 놓고 지역을 중심으로 한 대립과 갈등을 보인 결과 정치적 선택

의 기준이 지역이 될 수도 있으며, 타지역 주민에 대한 거리감이 사회적으로만 표출되고 정

치적 선택에는 별로 영향을 미치지 않을 수도 있기 때문이다. 
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적 투표성향”이라고 정의한다. 후보자의 자질 및 이념과 정책, 후보자 소속 정당의 이

념과 정책 등의 후보자 선택의 여타 기준은 유권자의 지역주의적 투표성향이 강할 경

우 이에 압도되어 버리고 그 유권자는 결과적으로 자신이 일체감을 가지고 있는 지역

에 기반을 둔 후보에게 투표하는 “지역주의적 투표”를 하게 된다. 이 정의에서 우선 유

의해야 할 것은 유권자의 거주지역 혹은 출신지역이 특정 후보자와 같다고 하여 유권

자가 그 후보를 지지한 것은 지역주의적 투표일 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다는 

것이다. 예를 들어 부산의 유권자가 제18대 대통령선거에서 같은 부산출신이라는 이유

로 문재인후보에게 투표한 경우 출신지역이 기준이 되었다는 점에서 정의와는 다른 의

미의 “지역주의적 투표”를 한 것은 틀림없지만, 문재인후보의 주요 지지기반이 호남이

라는 점에서 위 정의에 따르면 지역주의적 투표가 아니며, 이를 분명히 밝히고 있지는 

않지만 대부분의 연구에서도 이를 지역주의 투표로 분류하지 않는다.5) 한편, 개인수준

의 연구에서 지역주의적 투표여부를 종속변수로 볼 때 유권자의 지역주의적 성향이 매

우 강하다고 하여도 이 성향을 표출할 선택지가 주어지지 않을 경우 유권자는 지역주

의적 투표를 하려고 해도 할 수가 없다. 따라서 이러한 선택지의 존재 여부 역시 지역

주의적 성향, 후보자의 자질, 정당 간의 정책적·이념적 거리, 경제적 상황 등과 함께  

개인수준의 분석에서는 지역주의적 투표에 영향을 주는 독립변수로 포함시켜야 할 것

이다. 

개별 유권자 수준의 지역주의적 투표(미시적 지역주의)가 집약되어 각 정당의 지역별 

득표율이 확연하게 차이가 나는 거시적 수준에서의 “지역주의 현상”이 나타나게 된다. 

물론 미시적 개인 수준의 지역주의적 투표와 대통령 후보 혹은 총선에서 후보의 득표

율이 지역에 따라 판이하게 다르게 나타나는 거시적 수준에서의 지역주의 현상은 논리

적으로는 구분할 필요가 있다. 왜냐하면 집합적(거시적)인 수준의 분석결과를 개인적 

수준으로 환원하여 유추 해석하는 것은 “생태학적 오류”(ecological fallacy)를 범하는 

것이기 때문이다(이남영 1998, 14). 예를 들어, 실제로는 유권자의 선택의 기준이 된 

보수-진보의 쟁점에서의 유권자의 분포가 후보의 지지기반 지역에 따른 유권자의 분포

와 강력한 상관관계를 보일 경우와 같이, 보다 근본적인 미시적 수준에서 실제로는 지

  5)	노무현후보와 문재인후보를 현 새정치민주연합의 전신인 새천년민주당과 민주통합당에서 

배출한 것은 호남을 제외한 타지역에서 본문의 정의에 따른 “지역주의적 투표”를 다른 의미

의 “지역주의적 투표”를 활용하여 완화시키는 포괄적 지역주의 전략의 활용이었다고 할 수 

있다.
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역주의적 투표가 별로 강하지 않고도 거시적 수준에서 지역주의적 투표로 나타나는 경

우도 있을 수 있다.6) 미시적 수준에서의 지역주의적 투표 역시 유권자의 지역주의적 

투표성향은 변함이 없더라도 정당 간 이념적 차이 등의 다른 요인의 영향력이 커지는 

경우 감소할 수 있다. 하지만 대개의 경우 거시적 수준의 지역주의 현상을 보고 미시적 

수준에서의 지역주의 투표의 정도 및 지역주의 투표성향의 정도를 평가할 수 있고, 또 

이런 식으로 평가하는 것이 보통이다.7) 개인수준의 분석은 모델의 설정, 변수측정의 

타당성과 신뢰성 등에서 상당히 문제가 나타날 수 있고, 무엇보다도 이용 가능한 자료

가 부족하고 자료수집 비용이 많이 들기 때문이다. 하지만 생태학적 오류라는 논리적 

오류가 동시에 경험적 오류가 되지 않도록 조심해야 함은 너무나 당연하다고 할 것이

다.8) 

2. 정당(체계)의 전국화와 관련된 지수 

기존의 연구에서 정당(체계)의 전국화에는 “정태적/분포적 전국화”(static/distributional 

nationalization)와 “동태적 전국화”(dynamic nationalization)라는 두 가지 차원이 존재

하는데, 이 글에서는 정태적 전국화의 차원에 한정하여 논의를 하되, 그 중에서도 서로 

다른 지역에 걸쳐 얼마나 유사한 지지를 받는가를 파악하여 정당지지의 동질성을 측정

하는 “확산”(dispersion)차원의 접근방법을 활용하고자 한다.9)

  6)	경험적으로 타당하지 못한 생태학적 오류의 예다. 생태학적 오류 자체를 경험적으로 타당하

지 못한 것에 한정하여 정의할 수도 있겠지만, 여기서는 생태학적 오류를, 그 경험적 타당성

의 여부와 관계없는, 타당하지 않은 논증, 즉 논리적 오류로 정의하였다.

  7)	물론 미시적 수준의 연구도 가능하며 상당 부분 존재한다. 제15대 대통령선거와 관련하여 

예를 들면 이남영(1998), 이현우(1998) 등이 대표적이라고 할 수 있다.

  8)	제3장의 분석에서 보듯이 이 글에서 미시적 지역주의에 대한 추론은 별로 없으며 있는 경우

에도 매우 조심하고 있다. 이와 관련하여 강조할 것은 이 글은 개인 수준의 미시적 지역주

의가 아니라 지역별 정당의 득표 분포와 관련된 현상인 거시적 지역주의의 정도, 양상 및 그 

변화를 정치의 전국화와 관련한 지수를 활용하여 파악하는 것이 그 주요 목적이며, 이를 위

해서는 굳이 미시적 지역주의에 대한 위의 논의를 할 필요가 없었으나 거시적 현상을 더 잘 

이해하기 위해서는 그 미시적 기반에 대한 논의가 꼭 필요하며 그런 점에서 미시적 지역주

의의 정의에 대한 논의를 하였다는 것이다.

  9)	확산차원의 접근 외에도 특정 집약수준에서의 정당의 수가 다른 집약수준에서의 정당의 수

보다 어느 정도 증가하는가를 기준으로 하여 정당지지의 동질성을 측정하는 “팽창”차원의 
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분석의 대상이 되는 지역단위가 광역시·도인 경우로서 전국에 모두 합하여 D개의 

광역지역이 있다고 가정하자. vi
j를 i지역에서 얻은 j정당(무소속후보도 각각 하나의 정

당으로 간주함)의 득표수라 하면, v j = (v1
j, v2

j,..., vi
j,..., vD

j)는 각 지역에서 실제 j정당이 

획득한 득표수의 분포가 된다. j정당에 대한 지지가 각 지역에 걸쳐 동질적이라면 이 

가상적인 경우의 j정당의 득표수의 분포는 어떠해야 하는가? 이하에서는 인구수, 유권

자수, 혹은 유효투표수 등 지역단위의 규모(size)의 차이를 고려하여 동질성을 가정하

였을 때의 가상분포에 대해 논의하고자 한다. 규모의 차이를 반영하는 경우, 자료 획

득의 용이성 등을 감안하여 대부분의 연구에서는 유효투표수로 지역단위의 규모를 측

정하고 있다. 이 경우 j정당의 각 지역에서의 득표수가 그 지역의 규모(여기서는 각 지

역의 유효투표수)에 비례할 때 j정당이 각 지역에 걸쳐 동질적 지지를 받고 있다고 할 

수 있을 것이다. 즉, 예를 들면, i지역의 유효투표수가 전국 유효투표수의 5%라면, j

정당은 자신의 전국적 득표수의 5%를 이 지역에서 획득해야 하는 것이다. 따라서 i지

역의 유효투표수를 Vi, 전국의 유효투표수를 V, Wvi(= Vi / V)를 전국의 유효투표수에

서 차지하는 i지역의 유효투표수의 비율, V j를 j정당의 전국적 득표수라 하면, 동질성

을 가정하였을 때의 i지역에서의 j정당의 득표수는 WviV j가 되어야 한다. 따라서 Wv = 

(Wv1, Wv2, ..., Wvi, ..., WvD)을 선거구별 유효투표비율의 분포라고 하면, 동질성을 가정

하였을 때의 득표수의 가상분포 V jWv는 다음과 같이 표현할 수 있다: 

	 V j Wv = (V j Wv1, V j Wv2, ..., V j Wvi, ..., V j WvD).

위 득표수를 기준으로 한 실제분포와 가상분포는 득표율을 기준으로 한 실제분포와 

가상분포로 전환될 수 있다. pi
j를 j정당의 i지역에서의 득표율, p j = (p1

j, p2
j, ..., pi

j, ..., 

pD
j)를 j정당의 지역별 득표율의 분포이라 하면, pi

j = vi
j / Vi이고 Wvi = Vi /V이므로, 실

제 득표수의 분포를 전국의 유효투표수 V 로 나누어 실제 득표율을 기준으로 한 분포

를 구하면 다음과 같은 분포를 얻을 수 있다:

	
1 2 1 2

1 2
1 ( ,  , ...,  , ...,  ) ( ,  ,...,  ,...,  )

jj j j
j j j ji iD D

i D
v Vv v v V V Vp p p p

V V V V V V V V V
= =jv

	 = (Wv1 p1
j, Wv2 p2

j, ..., Wvi pi
j, ..., WvD pD

j) = Wv · p j

접근방법이 있다. 이에 대한 보다 상세한 내용은 정준표·김정도(2013) 참고.
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한편 가상적 득표수의 분포 V jWv를 전국의 유효투표수 V로 나누어 득표율을 기준

으로 한 가상분포를 구하면, j정당의 전국적 득표율을 P j라고 하면 P j =V j / V 이므로,   

1 2 1 2( ,  , ...,  , ...,  ) ( , , ..., , ..., )
j j j j j

j j j j j
i D i D

V V V V VWv Wv Wv Wv P Wv P Wv P Wv P Wv P
V V V V V

= = =Wv Wv

1 2 1 2( ,  , ...,  , ...,  ) ( , , ..., , ..., )
j j j j j

j j j j j
i D i D

V V V V VWv Wv Wv Wv P Wv P Wv P Wv P Wv P
V V V V V

= = =Wv Wv 가 된다.10) 여기서 정당의 지지가 각 선거구에 걸쳐 동질적이어서 이 

득표율을 기준으로 한 실제분포와 가상분포가 일치할 경우는 모든 선거구의 해당 정

당의 득표율(Pi
j)이 해당 정당의 전국적 득표율(P j)과 동일한 경우임을 쉽게 알 수 있

다.

한편, 위 실제 득표수의 분포와 가상 득표수의 분포를 j정당의 전국 득표수 V j로 나

누면 1 21 ( ,  ,  ...,  ,  ...,  )
jj j j

i D
j j j j j

vv v v
V V V V V

=jv  = (q1
j, q2

j, ..., qi
j, ..., qD

j) = q j와 
j

j
V
V

Wv  = 

Wv가 각각 얻어진다. 따라서 동질성을 해당 정당이 전국적으로 얻은 득표수에 대비한 

(광역)지역의 득표수의 비율의 분포 q j =(q1
j, q2

j, ..., qi
j, ..., qD

j)가 전국의 유효투표수에

서 각 지역의 유효투표수가 차지하는 비율의 분포 Wv  = (Wv1, Wv2, ..., Wvi, ..., WvD)와 

차이가 나는 정도로 측정할 수 있는데, 이 경우는 구성요소의 합이 1인 경우이다. 

이하에서 소개하는 각종 지수는 실제분포와 (가장 이상적인 경우에 해당하는) 가상

분포의 차이를 서로 다른 방법으로 활용하여 정당의 전국화의 정도를 측정한다. 위에

서 언급한 3종류(득표수, 득표율, 구성요소의 합이 1)의 실제분포와 가상분포의 조합

은 동일한 정보를 제공하고 있으므로 동질성의 정도를 측정하는 데 있어 그 방법이 무

엇이든 동일한 방법을 3종류의 조합에 적용했을 때 동일한 값을 얻는 것이 바람직하다

고 할 것이지만, 아래와 같이 계산하는 “누적 지역불평등 지수”(Cumulative Regional 

Inequality index. Rose and Urwin 1975)는 득표수의 비율로서 구성요소의 합이 1일 

때만 적용이 가능하다:

(1)	 CRI = 
1
| | / 2

D
j

i i
i

q Wv
=

−∑

10)	 j정당의 전국득표율 P j는 광역지역 득표율의 단순평균(=
1

/
D

j
i

i
p D

=
∑ )이 아니라 유효투표수의 

	 비율로 가중된 선거구 득표율의 평균(=
1

D
j

i i
i

Wv p
=
∑ )이라는 것을 고려하면 이러한 결과가 보

	
	 다 쉽게 이해될 것이다. 따라서 동질성을 지역단위의 규모에 비례하여 각 지역단위에서 득

표하는 것으로 이해하는 경우, 지역단위의 실제 득표율의 분포를 실제분포로, 그리고 모든 

지역에서 전국적 득표율과 동일한 득표율을 얻는 것을 가상분포로 하여 그 차이를 구하는 

것이 아니라, 지역의 규모를 반영하여 두 분포 모두에 일정한 가중치를 주어야 한다.  
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위 CRI는 아사바 유키(2008)의 RS와 동일한 것으로서 그 값은 0에서 1까지의 범위

에 속하는데, 해당 정당의 득표율이 모든 지역에서 동일한 경우 0이 되고, 득표율의 지

역 간 차이가 클수록 1에 가까워진다. 즉, CRI는 해당 정당의 득표수의 분포의 이질성

의 정도를 측정하는 것이므로, 해당 정당의 전국화(득표수 분포의 동질성) 정도를 측

정하기 위해서는 1-CRI의 값을 이용한다.  

지니계수((Gini coefficient)를 활용한 아래의 PNSw(Bochsler 2010)는 3가지 차원(득

표수, 득표율, 구성요소의 합이 1)에서 파악한 실제분포와 가상분포 중 어느 것을 사

용하여도 동일한 값을 얻도록 되어 있으므로, 가상분포를 x = (x1, x2, ..., xi, ..., xD), 실

제분포를 y = (y1, y2, ..., yi, ..., yD)라 하고 두 분포 모두 지역별 득표율의 오름차순(yi/xi 

값의 오름차순과 동일함)으로 배열되어 있다고 하자. 여기서 Xi = 
0 0

/ ,
i D

i i
i i

x x
= =
∑ ∑  Yi =  

0 0
/ ,

i D

i i
i i

y y
= =
∑ ∑  X0 = Y0 = 0이라고 정의하면, Xi와 Yi는 누적비율로서 XD = YD = 1이 된다. 

여기서 지니계수(Gini coefficient) G를 구하면 G = 1 - 
1

D

i=
∑  (Xi - Xi-1)(Yi + Yi-1)가 된다. 

이렇게 측정한 지니계수는 각 정당의 지역 득표율의 편차를 측정한 것에 해당하므로, 

이 지니계수를 1에서 뺀 값인 1 - G = 
1

D

i=
∑  (Xi - Xi-1)(Yi + Yi-1)를 해당 정당의 전국화 

지숫값(PNS: party nationalization score)으로 간주할 수 있다. 즉, 

(2)	 PNSw = 1 - G where x = V j Wv and y = v j(득표수); 

                                            x = P j Wv and y = Wv · p j(득표율); 

                                            or x = Wv and y = q j(구성요소의 합이 1)

위 지니계수를 활용한 PNSw의 값을 구하기 위해서는 지역별 득표율의 순으로 자

료를 배열해야 할 뿐만 아니라 상당한 계산과정을 거쳐야 하지만 아래의 코사인제곱

지수(PNSc) 및 이에 근거한 PNSθ는 계산도 편리할 뿐만 아니라 여러 가지 바람직한 

특성을 만족시키는 지수이다. x와 y는 각각 ℝD공간상의 한 점으로 간주할 수도 있

고 일정한 방향을 지닌 벡터로도 볼 수 있는데, 원점을 중심으로 두 벡터 x와 y가 이

루는 각을 θ °라 할 때 코사인제곱지수(PNSc)는 cos2θ °가 된다. 이를 cos2(x, y)라 하

면, 벡터의 내적(dot product)의 공식을 이용하면 cos2(x, y) = (
1

D

i=
∑ xi yi)

2 / (
1

D

i=
∑  xi

2 
1

D

i=
∑  

yi
2)가 된다(Koppel and Diskin 2009). x와 y가 일치하여 θ가 0일 때는 cos2(x, y)는 1

이 되고 x에서 xi > 0이라면 y에서 yi = 0이어서 θ 가 90일 때는 cos2(x, y)는 0이 되어 

cos2θ °의 값은 0과 1 사이에 있게 되어 특정 한계(specified limits. Koppel and Diskin 



 대통령선거를 통해 본 지역주의의 시작과 그 변화 양상   91

2009)에서의 값을 가지며, 그 외에도 연속성(continuity), 가상적 지역단위의 존재로

부터의 무관성(irrelevance of virtual territorial units), 대칭성(symmetry), 규모불변성

(scale invariance), 달톤의 이전의 원칙(Dalton’s principle of transfers), 평등의 최적성

(optimality of equality) 등의 여러 바람직한 조건을 만족시킨다.11) 이 중 규모불변성은 

아래에서 설명하는 바와 같이 어떤 양수 a에 대해서도 cos2(x, y) = cos2(a x, y)를 만족

한다는 것이며, cos2(x, y) = cos2(y, x)을 만족시키는 대칭성과 함께 코사인제곱지수의 

계산을 아주 수월하게 수행할 수 있게 해준다. 

(3)	 PNSc = cos2(x, y) = cos2(y, x) = (
1

D

i=
∑ xi yi)

2 / (
1

D

i=
∑  xi

2 
1

D

i=
∑  yi

2)

                     where x = V j Wv and y = v j(득표수); 

                              x = P j Wv and y = Wv · p j(득표율); 

                              or x = Wv and y = q j(구성요소의 합이 1)

이 글에서는 위의 코사인제곱지수보다 이를 이용한 “θ 지수”(PNSθ)를 더 많이 활용

하는데,12) 앞서 언급한 바와 같이 원점을 중심으로 두 벡터 x와 y가 이루는 각을 θ °라 

하면, 0 ° ≦ θ ° ≦ 90 °이므로 PNSθ의 값을 0과 1 사이에 있도록 다음과 같이 PNSθ를 

구한다:

11)	이러한 지수가 만족해야 할 바람직한 조건들에 대한 논의 및 본문의 조건의 의미에 대해서

는 먼로(Monroe 1994), 타가페라와 그로프만(Taagepera and Grofman 2003), 그리고 특히 

코펠과 디스킨(Koppel and Diskin 2009)을 참고하라. 이 논문들은 선거제도의 비례성을 측

정하는 지수에 대해 논의하고 있으므로 아무런 득표를 하지도 않고 의석도 배정받지 않은 

가상의 정당(들)을 포함시켜도 지수값이 변화하지 않는다는 “가상적 정당의 존재로부터의 

무관성”(irrelevance of virtual parties)은 이 글이 다루고 있는 현재 상황(정당의 전국화)에

서는 “가상적 지역단위의 존재로부터의 무관성”에 해당한다. 물론 아래에서 논의할 지역의 

전국화와 관련해서는 “가상적 정당의 존재로부터의 무관성”은 그대로 적용된다.

12)	대부분의 경우 코사인제곱지수의 값의 차이가 너무 작아 그 차이를 실감하기 어려운 반면, 

두 벡터 사이의 각을 활용하는 θ 지수의 값은 직관적으로 그 크기를 대략 짐작할 수 있기 때

문이다. 그 외에도 θ 지수의 값은 코사인제곱지수의 값보다 1 - CRI나 PNSW 의 값에 더 가

깝다는 장점이 있다.
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(4)	 PNSθ = 1
90
θ

−




위와 같은 방법으로 각 정당의 전국화정도를 구하였을 경우, 정당체계의 전국화 정

도(PSN : party system nationalization) 역시 쉽게 도출할 수 있다. zj 을 위 방식에 의해 

구한 j정당의 전국화 지숫값이라고 하고 z = (z1, z2, ..., zj, ..., zn)을 정당의 전국화 지숫

값의 분포, P = (P1, P2, ..., P j, ..., P n)을 정당의 전국차원에서의 득표율의 분포라고 하

면,13) PSN (PSNcri, PSNw, PSNc 및 PSNθ)은 다음과 같이 구한다: 

(5)	
1

n
j

j
j

PSN z P
=

= ∑

한편, PSN c(코사인제곱지수)와 PNS θ는 두 정당(후보) 간의 동질성(party 

homogeneity)을 측정하는 데도 활용될 수 있다. v j = (v1
j, v2

j, ..., vi
j, ..., vD

j )을 각 지역

에서 j정당이 획득한 득표수의 분포, vm = (v1
m, v2

m, ..., vi
m, ..., vD

m)을 각 지역에서 m정당

이 획득한 득표수의 분포라 하고, p j = (p1
j, p2

j, ..., pi
j, ..., pD

j)을 j정당의 득표율의 지역

적 분포, pm = (p1
m, p2

m, ..., pi
m, ..., pD

m)을 m정당의 득표율의 지역적 분포라고 하면, j와 

m 두 정당 간 동질성지숫값(party homogeneity score) PHS( j, m)은 다음과 같다:

(6)	 PHSc ( j, m) = cos2(v j, vm) = cos2(p j, pm)

(7)	 PHSθ ( j, m) = 1
90
θ

−




한편, 앞에서와 같이 P = (P1, P2, ..., Pj, ..., Pn)을 정당의 전국차원에서의 득표율의 분

포라고 하면 득표상 유효정당수(effective number of parties. Laakso and Taagepera 

1979) Ev는 다음과 같이 계산된다:

(8)	
2

1
1/ ( )

n
j

v
j

E P
=

= ∑

13)	무소속을 각각 하나의 정당으로 간주하면 전국적으로 n개의 정당이 존재한다는 가정을 하

고 있다.
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3. 지역(체계)의 전국화와 관련된 지수 

정치의 전국화는 정당의 전국화(party nationalization) 외에도 각 지역의 전국화

(region nationalization)를 필요로 하며, 지역주의는 정당의 전국화와도 밀접한 관련이 

있지만 그 보다는 지역의 전국화와 더 밀접하게 관련된 개념이라고 할 수도 있다. 이러

한 지역(체계)의 전국화 역시 제2절에서 설명한 코사인제곱지수(PNSc, PSNc)와 θ 지수

(PNSθ, PSNθ)를 활용하여 다음과 같이 측정할 수 있다. 

전국에 존재하는 정당의 수를 np라하고 무소속후보의 수를 nI라 하면 무소속후보를 

각각 하나의 정당으로 간주하면 전국에 존재하는 정당의 수는 nP + nI = n이 된다. 무

소속후보를 각각 하나의 정당으로 간주할 때, pi
j를 i지역에서 얻은 (무소속을 포함한) 

j정당의 득표율이라 하면 pi = (pi
1, pi

2, ..., pi
j, ..., pi

n)는 i지역에서의 각 정당의 득표율의 

분포를 의미한다. P j를 (무소속을 포함한) j정당의 전국적 득표율이라 하면, P = (P1, 

P2, ..., P j, ..., Pn)는 전국적으로 파악한 각 정당의 득표율의 분포가 된다.14) i지역의 전

국화지숫값(region nationalization score) RNSc
i와 RNSθ

i는 다음과 같다:

(9)	 RNSc
i = cos2(pi, P) = cos2(vi, V)

(10)	 RNSθ
i = 1

90
θ

−




전국에 D개의 지역이 존재하고, i지역의 유효투표수를 Vi, 전국의 유효투표수를 V, 

Wvi(= Vi /V)를 전국의 유효투표수에서 차지하는 i지역의 유효투표수의 비율이라 하면 

각 지역의 전국화지숫값을 활용하여 유효투표비율로 가중한 지역체계의 전국화 정도

14)	아래 코사인제곱지수를 계산하기 위하여 굳이 정당의 득표율을 계산할 필요는 없다. 만약 

자료가 각 지역별 정당의 득표수 및 정당별 전국 득표수라면 이를 바로 이용할 수 있기 때

문이다. 즉 vi
j를 j정당이 i지역에서 얻은 득표수라면, j정당의 i지역에서의 득표율 pi

j는 pi
j 

	 = vi
j / 1

n

j=
∑  vi

j 가 되어 i지역에서의 각 정당의 득표수의 분포 vi 는 vi = (vi
1, vi

2, ..., vi
j, ..., vi

n) = 

	
1

n

j=
∑  vi

j  · pi = 1

n

j=
∑  vi

j  · (pi
1, pi

2, ..., pi
j, ..., pi

n)가 되고 각 정당의 전국에서의 득표수의 분포 V = 
	 (V 1, V 2, ..., V j, ..., V n) 역시 유사하게 표현될 수 있으므로, vi 와 V 을 사용하여 코사인제곱

을 계산한 것이나 득표율을 사용하여 계산한 것이나 동일한 값을 얻게 된다.
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(RSN: Region System Nationalization)를 아래와 같이 측정할 수 있다.

(11)	 RSNc = 
1

D

i=
∑  Wvi RNSc

i (RNSc
i의 유효투표 가중평균)

(12)	 RSNθ = 
1

D

i=
∑  Wvi RNSθ

i (RNSθ
i의 유효투표 가중평균)

한편, 두 지역에서의 각 정당의 득표율의 분포를 비교하여 지역 간 정당 득표율의 분

포가 어느 정도 동질적인가를 측정할 수도 있는데, 무소속후보를 각각 하나의 정당으

로 간주하고 앞에서와 같이 pi = (pi
1, pi

2, ..., pi
j, ..., pi

n)를 i지역에서의 각 정당의 득표율

의 분포, pk = (pk
1, pk

2, ..., pk
j, ..., pk

n)를 k지역에서의 각 정당의 득표율의 분포라고 하면, 

이 지역 간 동질성지숫값(regional homogeneity score) RHS(i, k)는 다음과 같다.

(13)	 RHSc(i, k) = cos2(pi, pk) = cos2(vi, vk)

(14)	 RHSθ(i, k) = 1
90
θ

−




더 나아가 위와 동일한 방식을 사용하여 한 광역지역 내에서의 보다 작은 두 단위

(이하 지방) 간의 정당 득표율 분포의 동질성지숫값(LHS: local homogeneity score), 

각 지방의 광역지역화지숫값(LRS: local regionalization score), 그리고 이를 이용한 지

방체계의 광역지역화지숫값(LSR: local system regionalization)을 구할 수 있다.

III. 역대 대통령선거와 지역주의

이 글의 분석대상은 <표 1>에서 국민에 의한 직접투표로 대통령이 선출된 선거 중 

중 야당(민주당) 후보 조병옥이 후보등록 후인 2월 25일 사망함으로써 이승만이 단독

후보로 출마한 4·19 혁명에 의해 무효가 된 제4대 대통령선거를 제외한 제2대, 제3

대, 제5대, 제6대, 제7대 및 제13대에서 제18대까지의 대통령선거다.

먼저 제2대 대통령선거는 당시 선거법에 따르면 선거일 40일 전에 선거공고를 하도

록 되어 있었으나, 1952년 7월 4일 소위 “발췌개헌”이 이루어지고 7월 19일에야 「정·
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부통령선거법」이 공포되어 선거법을 준수할 수 없었다(한국선거학회 2011, 47). 8일의 

선거운동기간을 거쳐 1952년 8월 5일 치러진 제2대 대통령선거에서 4명의 후보가 출

마하여 그 중 이승만후보가 74.6%의 득표를 하여 대통령에 당선되었다. 

<표 2>는 경남(임시수도인 부산 포함)과 강원이 각 후보자(정당)의 지지율의 분포

가 가장 상이한 지역이며(RHSθ = 0.723), 지역의 전국화 정도가 가장 낮은 곳은 경

남(RNSθ = 0.826)이라는 것을 알 수 있다.15) 한편 지역체계의 전국화 정도를 구하면 

RSNθ = 0.927로 상당히 높은 수준의 전국화를 이루었다는 것을 알 수 있다. 

1954년 9월 8일 초대 대통령에 한하여 중임제한을 없애는 내용의 제2차 개헌안(사

사오입 개헌안)이 국회에 제출되어 11월 27일 부결로 선포되었다가 이틀 후 반올림 논

15)	경남지역의 이승만 득표율은 55.4%로 전국에서 가장 낮아 제2대 대통령선거는 여촌야도 현

상이 나타났다고 할 수 있다. 

<표 1> 역대 대통령선거와 분석대상인 선거

대별/구분 공고일 선거일 당선인 선출방법

초대

제2대
제3대
제4대

 

제5대
제6대
제7대
제8대
제9대
제10대
제11대
제12대
제13대
제14대
제15대
제16대
제17대
제18대

1948.07.18(일)

1952.07.18(금)

1956.03.28(수)

1960.02.03(수)

1960.08.10(수)

1963.09.05(목)

1967.03.24(금)

1971.03.23(화)

1972.12.18(월)

1978.07.01(토)

1979.12.01(토)

1980.08.22(금)

1981.01.24(토)

1987.11.16(월)

1992.11.20(금)

법정화

법정화

법정화

법정화

1948.07.20(화)

1952.08.05(화)

1956.05.15(화)

1960.03.15(화)

1960.08.12(금)

1963.10.15(화)

1967.05.03(수)

1971.04.27(화)

1972.12.23(토)

1978.07.06(목)

1979.12.06(목)

1980.08.27(수)

1981.02.25(수)

1987.12.16(수)

1992.12.18(금)

1997.12.18(금)

2002.12.19(목)

2007.12.19(수)

2012.12.19(수)

이승만

이승만

이승만

이승만

윤보선

박정희

박정희

박정희

박정희

박정희

최규하

전두환

전두환

노태우

김영삼

김대중

노무현

이명박

박근혜

국회선출

직접선출

직접선출

직접선출

국회선출

직접선출

직접선출

직접선출

통일주체국민회의선출

통일주체국민회의선출

통일주체국민회의선출

통일주체국민회의선출

대통령선거인단선출

직접선출

직접선출

직접선출

직접선출

직접선출

직접선출
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법을 적용하여 가결로 번복되었다(한국선거학회 편 2011, 51). 이에 따라 1956년 5월 

15일에 실시된 제3대 대통령선거에서는 이승만후보를 비롯하여 진보당 창당을 추진하

고 있던 조봉암과 민주당 신익희후보 등 3인이 후보로 등록하였으나 신익희후보가 동

년 5월 5일 사망하여 <표 1>에서 보듯이 선거는 양자구도로 치러졌다.16) 조봉암후보

는 경북(대구포함 44.7%), 전북(39.8%), 경남(부산포함 37.7%), 서울(36.7%) 등에서 

16)	투표수 906만7063표 중 20.5%에 달하는 185만6818표가 소위 “신익희 추모표”라 불리는 

무효표가 되었다.

<표 2> 제1공화국의 대통령선거

제2대
(4명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 이승만 조봉암 이시영 신흥우

정당 자유당 무소속 민주국민당 무소속 PHSθ(1,2) 0.605 

득표율 0.746 0.114 0.109 0.031 Ev 1.717 

1-CRI 0.940 0.780 0.812 0.848 PSNcri 0.905 

PNSw 0.915 0.710 0.760 0.798 PSNw 0.871 

PNSc 0.977 0.794 0.893 0.903 PSNc 0.945 

PNSθ 0.903 0.700 0.788 0.799 PSNθ 0.864 

광역지역의 수: 10 

RSNc: 0.980 

RSNθ: 0.927 

min RNSθ: 경남, 0.826 

max RNSθ: 경북, 0.992 

min RHSθ: 강원과 경남, 0.723 

제3대  

(2명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 이승만 조봉암

정당 자유당 무소속 PHSθ(1,2) 0.700 

득표율 0.700 0.300 Ev 1.021 

1-CRI 0.929 0.834 PSNcri 0.901 

PNSw 0.909 0.788 PSNw 0.873 

PNSc 0.976 0.903 PSNc 0.954 

PNSθ 0.902 0.798 PSNθ 0.871 

광역지역의 수: 10 

RSNc: 0.967
RSNθ: 0.896

min RNSθ: 강원, 0.806 

max RNSθ: 전남, 0.977
min RHSθ: 강원과 경북, 0.632
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자신의 전국 득표율 30.0%를 훨씬 상회하는 득표율을 보여 전체적으로 보면 여촌야

도에 해당하는 선거결과가 나타났다고 볼 수 있다. 10개의 광역지역 중 전남이 RNSθ 

= 0.977로 전국적인 득표율의 분포와 가장 유사한 지역으로 나타났다. <표 3>에서 보

면 전라북도와 비교해 가장 이질적인 지역은 강원도, 전라남도와 비교해 가장 이질적

인 지역은 경상북도이고, 경상북도와 비교해 가장 이질적인 지역은 강원도, 경상남도

와 비교해 가장 이질적인 지역 역시 강원도로 나타나 오늘날과 같은 영호남 지역주의

는 존재하지 않았다고 할 것이다.

<표 4>는 제5대 대통령선거가 “표의 남북현상”이 나타난 선거라는 것을 보여준다.17) 

서울, 경기와 강원도를 포함한 북부지방은 윤보선후보, 경상도와 전라도를 포함한 남

부지방은 박정희후보를 지지하는 패턴이 나타나는데, 이는 제주와 서울 간의 이질성이 

가장 크게 나타나고(RHSθ = 0.473), 제주가 가장 전국화의 수준이 낮은 것으로 나타난 

것(RNSθ = 0.708)에서 확인할 수 있다.  

1967년 5월 3일에 실시한 제6대 대통령선거는 선거 사상 처음으로 “동서투표현상”

이 나타난 선거였다.18) 처음에는 공화당의 박정희, 신한당의 윤보선, 민중당의 유진오, 

17)	이는 “여촌야도” 현상으로도 해석될 수 있다. 윤보선후보는 서울을 비롯한 대다수 도시지역

에서 박정희후보를 이겼지만 농촌지역에서는 압도적인 표 차이로 진 것이다(한국선거학회 

편 2011, 100).

18)	박정희후보가 서울, 부산뿐만 아니라 광주, 전주, 수원을 제외한 모든 도청소재지에서 승리

<표 3> 제3대 대통령선거 지역 간 동질성(RHSθ)

서울 경기도 강원도 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울

경기도

강원도

충북

충남

전북

전남

경북

경남

제주

1.000 

0.849 

0.729 

0.767 

0.849 

0.963 

0.900 

0.902 

0.988 

0.753 

0.849 

1.000 

0.881 

0.918 

0.999 

0.811 

0.949 

0.751 

0.837 

0.904 

0.729 

0.881 

1.000 

0.962 

0.880 

0.692 

0.829 

0.632 

0.718 

0.977 

0.767 

0.918 

0.962 

1.000 

0.918 

0.730 

0.867 

0.669 

0.755 

0.986 

0.849 

0.999 

0.880 

0.918 

1.000 

0.812 

0.949 

0.752 

0.838 

0.903 

0.963 

0.811 

0.692 

0.730 

0.812 

1.000 

0.863 

0.940 

0.974 

0.715 

0.900 

0.949 

0.829 

0.867 

0.949 

0.863 

1.000 

0.802 

0.888 

0.853 

0.902 

0.751 

0.632 

0.669 

0.752 

0.940 

0.802 

1.000 

0.914 

0.655 

0.988 

0.837 

0.718 

0.755 

0.838 

0.974 

0.888 

0.914 

1.000 

0.741 

0.753 

0.904 

0.977 

0.986 

0.903 

0.715 

0.853 

0.655 

0.741 

1.000 

전국 0.923 0.926 0.806 0.844 0.926 0.886 0.977 0.825 0.911 0.830 
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<표 4> 제3공화국의 대통령선거

제5대
(5명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 민주공화당 민정당 추풍회 정민회

정당 박정희 윤보선 오재영 변영태 PHSθ(1,2) 0.689 

득표율 0.466 0.451 0.041 0.022 Ev 2.361 

1-CRI 0.892 0.893 0.890 0.883 PSNcri 0.875 

PNSw 0.865 0.861 0.854 0.839 PSNw 0.845 

PNSc 0.994 0.994 0.993 0.993 PSNc 0.974 

PNSθ 0.952 0.949 0.946 0.946 PSNθ 0.931 

광역지역의 수: 11 

RSNc : 0.947 

RSNθ : 0.867 

min RNSθ : 제주, 0.708 

max RNSθ : 부산, 0.975 

min RHSθ : 서울과 제주, 0.473 

제6대  

(6명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 민주공화당 신민당 통한당 민중당

정당 박정희 윤보선 오재영 김준연 PHSθ(1,2) 0.703 

득표율 0.514 0.409 0.024 0.022 Ev 2.305 

1-CRI 0.913 0.883 0.843 0.887 PSNcri 0.897 

PNSw 0.897 0.858 0.791 0.849 PSNw 0.875 

PNSc 0.962 0.928 0.878 0.925 PSNc 0.944 

PNSθ 0.875 0.827 0.773 0.823 PSNθ 0.850 

광역지역의 수: 11 

RSNc : 0.955 

RSNθ : 0.876 

min RNSθ : 경남, 0.778 

max RNSθ : 강원, 0.992 

min RHSθ : 경기와 경남, 0.628 

제7대  

(5명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 민주공화당 신민당 정의당 국민당

정당 박정희 김대중 진복기 박기출 PHSθ(1,2) 0.611 

득표율 0.532 0.453 0.010 0.004 Ev 2.050 

1-CRI 0.883 0.865 0.713 0.917 PSNcri 0.873 

PNSw 0.844 0.822 0.628 0.877 PSNw 0.832 

PNSc 0.920 0.899 0.638 0.945 PSNc 0.907 

PNSθ 0.817 0.794 0.589 0.849 PSNθ 0.804 

광역지역의 수: 11 

RSNc : 0.926 

RSNθ : 0.848 

min RNSθ : 경북, 0.742 

max RNSθ : 충남, 0.991 

min RHSθ : 전남과 경북, 0.510 



 대통령선거를 통해 본 지역주의의 시작과 그 변화 양상   99

민주사회당(1967년 3월 9일 대중당으로 재편)의 서민호 등 8명이 입후보했으나, 신한

당과 민중당이 통합하여 신민당을 창당하면서 단일후보를 내고 서민호후보가 신민당

의 윤보선후보를 지지하면서 사퇴함으로써 선거전은 제5대 대통령 선거에 이어 또다

시 박정희후보와 윤보선후보의 대결로 압축되었다(유효정당의 수 Ev = 2.3). 그러나 

67년의 선거결과는 63년의 선거결과와 양상이 사뭇 달라서 박정희 후보가 유효투표

의 51.4%를 얻은 데 비해 윤보선후보는 40.9%를 얻는 데 그쳤고, 두 사람의 표차이도 

116만2125표나 났다. 투표양상 역시 변화하여, 63년 선거에서 박후보는 남부에서 승

리하고 북부에서 패배한 데 반해, 67년에는 동쪽에서 승리하고 서쪽에서 패배했으며, 

도시지역에서도 총투표의 50.4%를 획득, 63년의 37.7%에 비해 괄목할 만한 진전을 보

였다(한국사사전편찬회 2005, 960). 박정희후보가 선거에서 쉽게 승리할 수 있었던 요

인은 제1차 경제개발 5개년계획이 비교적 성공리에 수행되어 국민의 신뢰를 획득할 수 

있었으며, 제2차 계획도 성공적으로 완수하기 위해서는 공화당정부의 재집권이 필요하

다는 대국민선전이 설득력 있게 받아들여졌기 때문이다. 한편 호남지방에서의 패인은 

경제개발계획 추진 과정에서 영남지방에만 집중적으로 투자하는 정부방침에 호남인이 

반발한 것에서 찾을 수 있을 것이다.

한 것을 보면 여촌야도 현상은 이 선거에서는 나타나지 않았다고 할 수 있다(한국선거학회 

2011, 106).

<표 5> 제6대 대통령선거 지역 간 동질성(RHSθ)

서울 부산 경기도 강원도 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울

부산

경기도

강원도

충북

충남

전북

전남

경북

경남

제주

1.000 
0.747 
0.959 
0.893 
0.929 
0.962 
0.969 
0.959 
0.708 
0.665 
0.785 

0.747 
1.000 
0.709 
0.852 
0.806 
0.777 
0.742 
0.772 
0.954 
0.916 
0.944 

0.959 
0.709 
1.000 
0.856 
0.898 
0.931 
0.963 
0.933 
0.671 
0.628 
0.749 

0.893 
0.852 
0.856 
1.000 
0.952 
0.924 
0.889 
0.920 
0.814 
0.771 
0.891 

0.929 
0.806 
0.898 
0.952 
1.000 
0.966 
0.934 
0.960 
0.771 
0.727 
0.850 

0.962 
0.777 
0.931 
0.924 
0.966 
1.000 
0.964 
0.984 
0.739 
0.696 
0.818 

0.969 
0.742 
0.963 
0.889 
0.934 
0.964 
1.000 
0.966 
0.705 
0.661 
0.784 

0.959 
0.772 
0.933 
0.920 
0.960 
0.984 
0.966 
1.000 
0.735 
0.693 
0.814 

0.708 
0.954 
0.671 
0.814 
0.771 
0.739 
0.705 
0.735 
1.000 
0.955 
0.919 

0.665 
0.916 
0.628 
0.771 
0.727 
0.696 
0.661 
0.693 
0.955 
1.000 
0.875 

0.785 
0.944 
0.749 
0.891 
0.850 
0.818 
0.784 
0.814 
0.919 
0.875 
1.000 

전국 0.886 0.859 0.849 0.992 0.947 0.918 0.883 0.913 0.821 0.778 0.899 
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제6대 대통령선거에서 나타난 “표의 동서현상”은 <표 5>를 보면 현재의 영호남 지역

주의와는 차이가 있음을 알 수 있다. <표 5>에서 전라북도 및 전라남도와 비교해 가장 

이질적인 지역은 경상남도이지만, 경상북도 및 경상남도와 비교해 가장 이질적인 지역

은 경기도로 나타나는 것이다. 또한 1967년 6월 8일 실시된 제7대 국회의원선거에서

는 표의 동서현상이 아니라 여촌야도 현상이 나타난다(정준표 2014).

제7대 대통령선거에서는 “표의 동서현상”이 더욱 뚜렷하게 나타난다.19) 이는 <표 4>

에서 경북과 전남의 이질성이 가장 크게 나타나고(RHSθ = 0.510), 박정희후보의 득표

율이 75.6%로 전국에서 가장 높은 경북이 가장 전국화의 수준이 낮은 것으로 나타난 

것(RNSθ = 0.742)에서 확인할 수 있다. 지역체계의 전국화지숫값(RSNθ)는 0.848로 나

타나 제5대 및 6대 대통령선거보다 전국화의 수준이 떨어진 것을 확인할 수 있다. 이

같이 제7대 대통령선거에서 영호남 간의 지역대립을 기반으로 하는 지역주의 투표성향

이 나타나기는 했지만 정치적으로 뿌리 깊게 자리를 잡았다고 보기는 어렵다(한국선거

학회 2011, 114). 그 이후 1971년 5월 25일 실시된 제8대 국회의원선거에서는 여촌야

도 현상이 분명하게 나타났고(정준표 2014), <표 6>에서 보듯이 영호남간의 대립구도

가 아니라 전라북도를 제외하면 전라남도, 경상북도, 경상남도의 정당별 득표의 분포

는 공히 서울과 가장 차이가 나고 있기 때문이다. <표 6>에서 보면 제7대 대통령선거

의 경우 전북과 전남에 비교해 가장 이질적인 지역(굵은 글씨체)은 경북이고, 경북과 

경남에 비교해 가장 이질적인 지역은 전남으로 표의 영호남 대립현상이 뚜렷하다. 하

지만 제8대 국회의원선거의 경우 전북에 비교해 가장 이질적인 지역은 제주이고(RHSθ 

= 0.888) 전남, 경북 및 경남과 비교해 가장 이질적인 지역은 서울로 나타나 국회의원

선거에서는 영호남 지역주의가 뚜렷이 나타나지 않아 한국정당체계의 변화라는 관점

에서 지역주의가 표출된 시점(강명세 2001)은 대통령선거로 보면 제7대 대통령선거가 

아니라 제13대 대통령선거라고 할 것이다. 이갑윤(1998, 37)의 표현을 빌면, “과거의 

지역주의는 후보자 차원에서 나타난 것이며, 이것이 정당수준으로 이어지지 않았다는 

점이다. 투표자의 정당 평가변수로서의 지역성과 정당의 지지기반으로서의 지역성이 

19)	제6대 대통령선거와는 달리 영호남의 대립을 기반으로 하는 표의 동서현상으로 볼 수 있다. 

하지만 이 글의 광역지역별 분석에서는 나타나지는 않지만, 대도시권에서는 박정희 44.0%, 

김대중 44.4%의 득표율을 보였고, 군지역에서는 박정희 57.7%, 김대중 40.3%의 득표율을 

보여(森康郞 2012, 105), 여촌야대 현상도 여전히 지속되고 있다고 할 것이다.
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둘 다 명확히 나타나지는 않았던 것이다.”20)

민주화 이후 실시된 제13대 대통령선거는 지역주의가 본격적으로 심화된 선거이다. 

20)	이러한 유권자 수준에 대한 주장에 필자는 전적으로 동의하나, 이 글에서는 될 수 있는 한 

집합적 자료의 분석에서 확인될 수 있는 주장만을 하고자 한다.

<표 6> 제7대 대통령선거 및 제8대 국회의원선거의 지역 간 동질성(RHSθ)

7대 

대선
서울 부산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울

부산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

제주

1.000 
0.800 
0.881 
0.743 
0.770 
0.818 
0.952 
0.940 
0.567 
0.590 
0.778 

0.800 
1.000 
0.919 
0.942 
0.969 
0.979 
0.755 
0.742 
0.767 
0.790 
0.976 

0.881 
0.919 
1.000 
0.862 
0.889 
0.937 
0.837 
0.823 
0.686 
0.710 
0.897 

0.743 
0.942 
0.862 
1.000 
0.972 
0.925 
0.699 
0.685 
0.825 
0.848 
0.965 

0.770 
0.969 
0.889 
0.972 
1.000 
0.952 
0.726 
0.712 
0.797 
0.820 
0.992 

0.818 
0.979 
0.937 
0.925 
0.952 
1.000 
0.774 
0.760 
0.749 
0.772 
0.960 

0.952 
0.755 
0.837 
0.699 
0.726 
0.774 
1.000 
0.986 
0.523 
0.546 
0.734 

0.940 
0.742 
0.823 
0.685 
0.712 
0.760 
0.986 
1.000 
0.510 
0.533 
0.720 

0.567 
0.767 
0.686 
0.825 
0.797 
0.749 
0.523 
0.510 
1.000 
0.977 
0.789 

0.590 
0.790 
0.710 
0.848 
0.820 
0.772 
0.546 
0.533 
0.977 
1.000 
0.812 

0.778 
0.976 
0.897 
0.965 
0.992 
0.960 
0.734 
0.720 
0.789 
0.812 
1.000 

전국 0.826 0.973 0.945 0.917 0.944 0.991 0.782 0.768 0.742 0.765 0.952 

8대 

총선
서울 부산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울

부산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

제주

1.000 
0.984 
0.887 
0.854 
0.869 
0.871 
0.942 
0.886 
0.874 
0.891 
0.831 

0.984 
1.000 
0.902 
0.869 
0.884 
0.886 
0.955 
0.901 
0.890 
0.906 
0.845 

0.887 
0.902 
1.000 
0.961 
0.971 
0.977 
0.942 
0.980 
0.971 
0.990 
0.937 

0.854 
0.869 
0.961 
1.000 
0.983 
0.978 
0.908 
0.958 
0.977 
0.960 
0.954 

0.869 
0.884 
0.971 
0.983 
1.000 
0.979 
0.921 
0.964 
0.994 
0.971 
0.941 

0.871 
0.886 
0.977 
0.978 
0.979 
1.000 
0.927 
0.980 
0.977 
0.978 
0.954 

0.942 
0.955 
0.942 
0.908 
0.921 
0.927 
1.000 
0.943 
0.925 
0.947 
0.888 

0.886 
0.901 
0.980 
0.958 
0.964 
0.980 
0.943 
1.000 
0.965 
0.985 
0.944 

0.874 
0.890 
0.971 
0.977 
0.994 
0.977 
0.925 
0.965 
1.000 
0.973 
0.936 

0.891 
0.906 
0.990 
0.960 
0.971 
0.978 
0.947 
0.985 
0.973 
1.000 
0.935 

0.831 
0.845 
0.937 
0.954 
0.941 
0.954 
0.888 
0.944 
0.936 
0.935 
1.000 

전국 0.909 0.925 0.975 0.944 0.957 0.961 0.964 0.973 0.961 0.981 0.918 
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특히 영호남 지역주의가 심했다는 것은 <표 9>에서 경북과 광주의 이질성이 가장 크게 

나타나고(RHSθ = 0.052), 광주(RNSθ = 0.361)가 가장 전국화의 수준이 낮은 것으로 나

타난 것에서 확인할 수 있다. RSNθ 는 0.719로 역대 선거 중 지역체계의 전국화의 수준

이 가장 낮게 나타난다. 

과거의 지역주의투표 현상이 일시적이고 강도가 약했던 데 비해 1987년 이후 나타난 

지역주의는 장기적이고 정당제도의 변화를 주도하는 적극적인 역할을 담당했다(한국

선거학회 2011, 201). 1988년 4월 26일 실시된 제13대 국회의원선거의 지역체계의 전

국화지숫값(RSNθ )은 0.721로(정준표·김정도 2013) 제13대 대통령선거의 0.719와 별 

차이가 없고, <표 7>에서 보면, 광주는 제13대 대통령선거와 국회의원선거 둘 모두에

서 호남지역을 제외한 모든 광역지역에 비교해 가장 이질적인 지역으로 나타나 영호남 

지역주의가 대통령선거뿐만 아니라 국회의원선거에서도 거의 그대로 재현되고 있기 때

문이다

정당(후보) 간 동질성의 정도를 보여주는 <표 8>은 김대중후보와 김종필후보의 지지

기반이 가장 이질적이라는 것을 나타내고 있다. 이질적인 정당(후보) 간의 선거연합은 

성사되기는 어려울지는 힘들어도 일단 성사될 경우 상당한 파괴력을 가질 수 있음은 

제15대 대통령선거를 통하여 어느 정도 입증되었다고 할 것이다.

민주정의당·통일민주당·신민주공화당의 3당 합당으로 탄생한 민주자유당의 김영

삼과 민주당의 김대중, 통일국민당의 정주영, 신정당의 박찬종, 정의당의 이병호, 무

소속의 백기완과 김옥선 등 7명이 출마한 제14대 대통령선거는 김대중후보와 김영삼

후보간의 호남-비호남의 양극적 경쟁구도로 선거가 치러졌다. 지역체계의 전국화지숫

값(RSNθ = 0.769)으로 파악한 지역주의의 강도는 제13대 대통령선거(RSNθ = 0.719)보

다 어느 정도 약화되었지만, 그 이전 3월 24일에 실시된 제14대 국회의원선거(RSNθ = 

0.803: 정준표·김정도 2013)에 비해서는 오히려 심화되었다. 제13대 대통령선거의 경

<표 8> 제13대 대통령선거의 정당(후보) 간 동질성(PHSθ)

13대 대선 노태우 김영삼 김대중 김종필 신정일

노태우

김영삼

김대중

김종필

신정일

1.000 
0.907 
0.801 
0.781 
0.915 

0.907 
1.000 
0.791 
0.768 
0.866 

0.801 
0.791 
1.000 
0.739 
0.760 

0.781 
0.768 
0.739 
1.000 
0.766 

0.915 
0.866 
0.760 
0.766 
1.000 
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<표 9> 제13대~제15대 대통령선거

제13대
(5명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 민정당 민주당 평민당 공화당

정당 노태우 김영삼 김대중 김종필 PHSθ(1,2) 0.907 

득표율 0.366 0.280 0.270 0.081 Ev 3.418 

1-CRI 0.825 0.829 0.640 0.649 PSNcri 0.762 

PNSw 0.754 0.725 0.511 0.481 PSNw 0.658 

PNSc 0.889 0.869 0.683 0.510 PSNc 0.797 

PNSθ 0.784 0.764 0.619 0.506 PSNθ 0.711 

광역지역의 수 : 14 

RSNc : 0.772 

RSNθ : 0.719 

min RNSθ : 광주, 0.361 

max RNSθ : 경기, 0.922 

min RHSθ : 광주와 경북, 0.052 

제14대  

(7명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 민주자유당 민주당 통일국민당 신정당

정당 김영삼 김대중 정주영 박찬종 PHSθ(1,2) 0.487 

득표율 0.420 0.338 0.163 0.064 Ev 3.112 

1-CRI 0.814 0.750 0.807 0.872 PSNcri 0.796 

PNSw 0.746 0.634 0.734 0.796 PSNw 0.711 

PNSc 0.875 0.800 0.902 0.939 PSNc 0.859 

PNSθ 0.770 0.705 0.798 0.842 PSNθ 0.758 

광역지역의 수 : 15 

RSNc : 0.830 

RSNθ : 0.769 

min RNSθ : 광주, 0.423 

max RNSθ : 제주, 0.967 

min RHSθ : 대구와 광주, 0.094 

제15대  

(7명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 새정치국민회의 한나라당 국민신당 건설국민승리21

정당 김대중 이회창 이인제 권영길 PHSθ(1,2) 0.585 

득표율 0.403 0.387 0.192 0.012 Ev 2.862 

1-CRI 0.793 0.838 0.790 0.851 PSNcri 0.810 

PNSw 0.691 0.758 0.734 0.761 PSNw 0.726 

PNSc 0.860 0.921 0.856 0.892 PSNc 0.882 

PNSθ 0.756 0.818 0.752 0.787 PSNθ 0.779 

광역지역의 수 : 16 

RSNc : 0.844 

RSNθ : 0.784 

min RNSθ : 광주, 0.489 

max RNSθ : 제주, 0.974 

min RHSθ : 대구와 광주, 0.119 
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우 충남의 RNSθ 는 0.492였지만, 김종필 씨가 출마하지 않은 제14대 대통령선거의 경

우 그 값이 0.871로 대폭 높아져 유권자의 지역주의적 성향이 여전하다고 하여도 이 

성향을 표출할 선택지가 주어지지 않아 유권자는 지역주의적 투표를 하려고 해도 할 

수가 없어 거시적 지역주의가 완화되어 나타났다는 추론을 할 수 있다.   

제15대 대통령선거에서는 호남과 충청을 묶는 지역연합이라고 할 수 있는 “DJP연

합”이 형성되어 1990년 3당 합당으로 형성된 호남 대 비호남의 지역구도를 타파함으로

써 김대중후보가 대통령에 당선되었다. 지역체계와 정당체계의 전국화지숫값(RSNθ = 

0.784, PSNθ = 0779)으로 파악한 지역주의의 강도는 제13대 및 제14대 대통령선거에 

비해 어느 정도 약화되었지만, 과거 ‘3김 시대’로부터 지속되어온 ‘영남 대 호남 대 충

청’의 지역주의 투표행태가 호남·충청연대로 인해 동서분할로 변형되었을 뿐 지역주

의 투표행태는 고착되었다고 할 수 있다(한국선거학회 2011, 265). 한편, 이인제후보

와의 득표분포의 동질성이 김대중후보(PHSθ = 0.542)보다 이회창후보(PHSθ = 0.758)

가 높았던 것은 이인제후보의 출마가 김대중후보보다는 이회창후보에게 불리하게 작

용했다는 주장의 한 근거로 제시될 수 있다.21) 

영남출신의 민주당후보인 노무현이 대통령에 당선되어 3김 시대를 종식시킨 제16대 

대통령선거는 노무현후보가 영남에서도 상당한 득표를 하고, 이회창후보 역시 호남지

역에서 민주당후보와의 격차를 미약하나마 줄이는 데 성공하여 정당체계 및 지역체계

의 전국화 측면에서 본 지역주의는 약화되었다.22)

제17대 대통령선거에서도 영호남 간의 정치적 지지의 이질성이 여전하다는 것은  

<표 10>에서 대구와 광주의 이질성이 가장 크게 나타나고(RHSθ = 0.128), 광주가 가장 

전국화의 수준이 낮은 것(RNSθ = 0.377)에서 확인할 수 있다. RHSθ 는 0.827로 나타나 

제13대~제15대에 비해서는 지역체계의 전국화가 더 높은 수준이지만, 제13대 이전의 

선거와 제16대보다는 전국화가 덜 되었다는 것을 확인할 수 있다. 대통령선거가 국회

21)	이는 거시적 지역적 득표의 분포 차원에서만 보면 그렇다는 것이다. 계급, 이념 등의 다른 

득표 분포의 차원을 고려하면 다른 결론이 나올 가능성도 얼마든지 존재한다. 또한 생태

적 오류가 경험적으로도 오류일 가능성이 항상 존재한다. 개인수준의 분석을 통해 이인제

후보의 출마가 김대중후보의 당선에 기여하였다는 주장을 반박한 연구로는 김재한·경제희

(1998)를 참고.

22)	유권자의 “지역주의적 투표성향”이 약화되었다고 주장하기는 힘들다. 무엇보다도 노무현후

보가 영남지역 출신이 아니었더라도 영남에서 상당한 정도의 득표를 했을 것이라는 가정이 

설득력이 있어야 하기 때문이다.
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<표 10> 제16대~제18대 대통령선거

제16대
(6명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 새천년민주당 한나라당 민주노동당 하나로국민연합

정당 노무현 이회창 권영길 이한동 PHSθ(1,2) 0.666 

득표율 0.489 0.466 0.039 0.003 Ev 2.184 

1-CRI 0.864 0.860 0.856 0.782 PSNcri 0.862 

PNSw 0.794 0.790 0.798 0.726 PSNw 0.792 

PNSc 0.934 0.931 0.939 0.814 PSNc 0.932 

PNSθ 0.835 0.831 0.842 0.716 PSNθ 0.833 

광역지역의 수 : 16 

RSNc : 0.892 

RSNθ : 0.844 

min RNSθ : 광주, 0.539 

max RNSθ : 인천, 0.977 

min RHSθ : 대구와 광주, 0.174 

제17대
(10명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 한나라당 대통합민주신당 무소속 창조한국당

정당 이명박 정동영 이회창 문국현 PHSθ(1,2) 0.601 

득표율 0.487 0.261 0.151 0.058 Ev 3.009 

1-CRI 0.886 0.773 0.841 0.887 PSNcri 0.848 

PNSw 0.840 0.673 0.772 0.864 PSNw 0.786 

PNSc 0.967 0.809 0.918 0.971 PSNc 0.916 

PNSθ 0.883 0.712 0.816 0.890 PSNθ 0.826 

광역지역의 수 : 16 

RSNc : 0.882 

RSNθ : 0.827 

min RNSθ : 광주, 0.377 

max RNSθ : 인천, 0.970 

min RHSθ : 대구와 광주, 0.128 

제18대
(5명)

1위 후보 2위 후보 3위 후보 4위 후보
정당체계

후보자 새누리당 민주통합당 무소속 무소속

정당 박근혜 문재인 강지원 김순자 PHSθ(1,2) 0.742 

득표율 0.516 0.480 0.002 0.002 Ev 2.014 

1-CRI 0.897 0.890 0.910 0.776 PSNcri 0.893 

PNSw 0.839 0.827 0.868 0.731 PSNw 0.833 

PNSc 0.961 0.958 0.971 0.808 PSNc 0.959 

PNSθ 0.874 0.868 0.892 0.712 PSNθ 0.871 

광역지역의 수 : 16 (세종시는 충남에 포함)

RSNc : 0.921 

RSNθ : 0.877 

min RNSθ : 광주, 0.531 

max RNSθ : 인천, 1.000 

min RHSθ : 광주와 경북, 0.198 
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의원선거보다 후보자의 출신지역에 따른 지역균열이 등장할 가능성이 더 높다고 하지

만(이갑윤 1998, 132). 제17대 대통령선거보다는 그 이후인 2008년 4월 9일 실시된 제

18대 국회의원선거가 지역체계의 전국화지숫값(RSNθ = 0.773)이나 대구와 광주의 동

질성지숫값(RHSθ = 0.067: 정준표 2014) 등에서 보면 거시적 수준의 지역주의가 더 심

한 것으로 나타난다.23)

제18대 대통령선거는 지역체계의 전국화지숫값(RSNθ)이 0.873으로 민주화 이후 최

대일 뿐 아니라 제7대의 0.848보다 높아 지역주의 투표가 완화되었다는 것을 알 수 

있다. 제18대 대통령선거 역시 그 이전인 2012년 4월 11일 실시된 제19대 국회의원

선거(RSNθ = 0.831: 정준표·김정도 2013)보다 지역주의가 완화되어 나타나고 있다.  

<표 10>에서 최소 동질성지숫값(minRHSθ)은 광주와 경북 사이의 0.198로서,24) 이 

역시 민주화 이후 가장 높은 수치를 보이고 있다. 박근혜후보가 호남권에서 얻은 

10.46%의 득표율은 민주화 이후 치러진 역대 대선에서 새누리당의 전신이라고 볼 수 

있는 정당의 후보가 받은 득표율로서는 처음으로 10% 벽을 깬 것이다(박찬욱·강원택 

2013, 26). <표 10>에서 유효정당수(Ev)는 2.014로 역대 대통령선거 중 가장 양당구조

에 근접한 값으로서 다른 후보들이 미미한 득표율을 보인 가운데 박근혜와 문재인이 

치열한 경쟁을 펼친 결과이다. <표 10>에서 보면 후보들의 전국적 득표율의 분포는 인

천의 득표율 분포와 거의 일치하는데(RNSθ = 0.99965), 이는 곧 인천의 승자가 전국의 

승자라는 것을 의미한다.25) 

<표 11>은 θ 지수에 근거한 제18대 대통령선거의 각 광역지역 내 지방의 (광역)지역

화지숫값(LRSθ: Local Regionalization Score), 지방체계의 지역화지숫값(LSRθ: Local 

System Regionalization), 두 지방 간의 동질성지숫값(LHSθ: Local Homogeneity 

Score)을 보여주고 있다. <표 11>에서 지방은 전국의 229개의 기초자치단체, 행정구 

23)	위 주 22에서와 마찬가지로 이것만으로 유권자의 지역주의적 투표성향이 제17대 대통령선

거에서 약화되어 나타났다고 주장하기는 힘들다. 하지만 경제적 침체상황에서 경제와 관련

된 대통령 후보자의 자질이 유권자의 선택에서 매우 중요하게 작용하여 미시적 수준의 “지

역주의적 투표”가 완화되고 이에 따라 거시적 수준의 지역주의가 제18대 국회의원선거보다 

낮은 수준에서 나타났다고 추론할 수는 있을 것이다.  

24)	이 또한 제19대 국회의원선거의 전남과 경북 사이의 0.139(정준표 2014)보다 높다.

25)	제16대에서 제18대까지의 대선에서 인천이 가장 전국적 득표율의 분포와 유사한 분포를 보

였고, 인천에서 1위를 한 후보가 모두 대통령으로 당선되었다.
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그리고 충남의 경우 세종시를 의미한다.26) <표 11>에서 보면 지방체계의 지역화지숫값

이 가장 낮은 지역은 경남(LSRθ = 0.9220)으로 경남의 경우 각 지방(시군구 및 행정구)

의 정당(후보) 득표율의 분포가 다른 지역에 비해 상당히 이질적이라는 것을 의미한다. 

<표 11>에서 보면 서울의 경우 강남구가 가장 광역지역화가 낮은 지방(LRSθ = 0.8490)

으로 서울 전체의 득표율 분포에 비해 박근혜후보에 대한 지지가 두드러지게 나타나

는 지방이고, 강남구에 비교해 가장 이질적인 관악구(LHSθ = 0.7508)는 문재인후보에 

대한 지지가 두드러진 지방이다. <표 11>에서 * 표시한 최소지역화지숫값(minLRSθ)을 

가진 지방은 문재인후보에 대한 지지가 광역지역 전체에 비해 두드러진 지방이라는 의

미이고 * 표시가 없는 지방은 박근혜후보에 대한 지지가 두드러진 지방이다. 예를 들

면 공단지역으로 외부유입인구가 많은 울산의 북구는 문재인후보에 대한 지지가 울산 

전체에 비해 높고 울주군은 반대로 박근혜후보에 대한 지지가 상대적으로 높은 지역이

다. 울산의 경우 남구(LHSθ = 0.9804)가 울산 전체의 득표율의 분포와 가장 유사한 지

방으로 서울의 종로에 해당한다.   

<표 11>에서 첨단공업지역으로 영남지역을 비롯한 다른 지역에서의 인구유입이 많은 

전남의 광양시(LRSθ = 0.9616)가 전남 전체의 득표율의 분포에 비교해 가장 이질적으

로 나타나고, 전북의 경우 북쪽으로 충청남도 금산군과 충청북도 영동군, 동쪽으로 경

상북도 김천시와 경상남도 거창군에 접하고 있는 무주(LRSθ = 0.9216)가 전북 전체의 

득표율의 분포에 비교해 가장 이질적으로 나타나는 사실 등은 지역주의가 상당 정도 

출신지역에 기초하고 있다는 것을 예증한다. 시·군 단위별 거주자의 출생 광역시·도

에 대한 통계자료는 2000년의 인구총조사의 “국내인구이동통계(10% 표본)”의 “현거주

지/성/출생지별인구”가 유일한 자료인데(통계청 2000), 이 자료에 따르면 전남의 경우 

광양시 거주자 중 호남 출생비율은 78.4%(소수 첫째자리에서 반올림)로 전남에서 가

장 낮고 영남 출생비율은 13.2%로 전남에서 가장 높다. 무주 역시 거주자 중 호남 출

생비율은 84.1%로 전북에서 가장 낮고 영남 출생비율은 5.0%로 전북에서 가장 높다. 

앞서 언급한 서울의 경우도 강남구 거주자의 영남 출생비율은 15.5%로 서울에서 가장 

높고 관악구 거주자의 호남 출생비율 역시 21.4%로 서울에서 가장 높다. 이러한 사실

들은 이미 여러 연구에서 나타난 바와 같이 한국의 지역주의는 상당 부분 출신지역에 

26)	예를 들면 <표 11>에서 충남의 경우 (15+1+1)은 기초자치단체인 15개의 시·군이 있고, 그 

중 천안시가 동남구와 서북구의 두 행정구가 있어 1개의 지방이 추가되었고, 세종특별자치

시로 인해 또 하나의 지방이 추가되었음을 나타낸다.   
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기초하고 있다는 것을 보여준다. 대구의 경우 서구가 대구전체에 비해 이질적으로 박

근혜후보에 대한 지지가 높고, 이 서구에 비교해 가장 이질적인 지방이 수성구(LHSθ = 

0.9494)인데, 최근 대구광역시장선거에서의 김부겸후보의 득표율 역시 수성구에서 가

장 높았다는 사실은 광역지역뿐만 아니라 광역지역 내의 지방에서도 일정한 투표의 패

턴이 유지된다는 것을 보여준다.27) 한편, 제13대 대통령선거의 경우에도 서울에서는 

가장 이질적인 두 지방이 강남구와 관악구였고(LHSθ = 0.7984), 대구의 경우는 수성구

와 북구(LHSθ = 0.9389)로 수성구를 포함하고 있다는 사실 등은 지방의 투표 패턴 역

시 통시적으로도 변화 속에서도 일정하게 유지되는 경향이 있다는 것을 보여준다.

IV. 결론

지금까지의 분석은 제2장에서 설명한 각종 지수가 역대 대통령선거의 (거시적) 지역

주의의 양태 및 변화과정을 분석하는 유용한 도구가 될 수 있음을 보여주었다고 생각

한다. 첫째, 한국정당체계의 변화라는 관점에서 지역주의가 표출된 시점은 제7대 대통

령선거가 아니라 제13대 대통령선거라는 것을 여러 지수를 활용하여 시각적으로 보여

주었다. 비록 “표의 동서현상”은 제6대 대통령선거에서 처음으로 나타났지만 현재의 

영호남 대립적인 지역주의와는 그 양태가 달랐으며, 제7대 대통령선거에서 표출된 영

호남 대립적인 지역주의는 그 이후 실시된 제8대 국회의원선거에서는 지속되지 않았다

는 것을 대통령선거와 국회의원선거의 각종 지숫값을 통하여 확인한 것이다. 둘째, 지

역주의의 완화에는 유권자의 투표행태의 변화도 물론 중요하지만 정치권이 유권자에

게 제공하는 선택지의 내용도 매우 중요하다는 것을 제13대 대통령선거와 제14대 대

통령선거를 비교함으로써 확인할 수 있었다. 김종필 씨가 출마하지 않은 제14대 대통

령선거는 그가 출마한 제13대 대통령선거와 비교하여 충남의 (거시적) 지역주의가 크

게 완화되었고 전국 차원의 지역주의도 크게 완화되어 나타난 것이다. 셋째, 광역지역 

내의 시·군지역 단위의 득표율 분포를 분석함으로써 많은 기존의 연구가 주장하듯이 

27)	대구 수성구의 경우 통계청 자료에 따르면 영남 출생비율이 90.4%로 90.1%인 중구에 이어 

두 번째로 낮지만 호남 출생비율은 1.3%로 대구에서 가장 낮다. 따라서 수성구에서 문재인

후보 혹은 김부겸후보가 대구에서 상대적으로 높은 득표를 한 이유는 출신지의 비율이 아

니라 수성구의 상대적으로 높은 소득이나 교육수준에서 찾아야 할 것이다. 
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지역주의가 상당 부분 출신지역에 기초하고 있음을 확인하였다. 마지막으로, 지역주의

의 변화와 관련하여서는 민주화 이후 제13대 대통령선거에서 지역주의가 본격화 되었

지만 정당체계 및 지역체계의 전국화라는 관점에서 보면, 제17대 대통령선거를 예외로 

하면, 그 이후 지역주의는 점차 완화되어왔다는 것을 보여주었다. 

이 글은 관심은 집합적 자료의 분석에서 확인할 수 있는 거시적 지역주의, 즉 지역균

열에 있었다. 그러다 보니 무엇보다도 이 글은 이 거시적 지역주의가 집합적 자료의 분

석만으로는 확인할 수 없는 유권자 수준의 미시적 지역주의와 어떻게 연결되는가에 대

한 논의를 제대로 할 수가 없었다는 한계를 안고 있다. 앞으로의 연구과제는 무엇보다

도 유권자 수준의 자료와 집합적 자료를 종합하여 미시적 지역주의와 거시적 지역주의

의 관계를 분석하는 것이 되어야 할 것이다, 그 외 이 글의 각종 지수를 활용하여 지역 

외의 계층, 세대, 이념 등의 다른 정치적 균열구조를 분석하고 한국정치의 결정요인으

로서의 이들 균열구조의 중요성을 지역주의의 중요성과 비교하는 것도 매우 의미 있는 

연구과제라고 할 것이다.

투고일: 2015년 4월 26일

심사일: 2015년 5월 4일

게재확정일: 2015년 6월 1일

참고문헌

강명세. 2001. “지역주의는 언제 시작되었는가?: 역대 대통령 선거를 기반으로.” 『한국과 

국제정치』 17권 2호, 127-158.
        . 2005. “지역주의 정치와 한국정당체제의 재편?” 『한국정당학회보』 4권 2호, 249-

270.
김재한·경제희. 1998. “선거방식과 전략적 투표.” 이남영 편. 『한국의 선거 II: 제15대 대통

령선거를 중심으로』, 315-355. 서울: 푸른길.

모리 야스로(森康郞) 저. 박성수 역. 2012. 『한국정치와 지역주의』. 서울: 모시는사람들.

박찬욱·강원택. 2013. 『2012년 대통령선거 분석』. 서울: 나남. 

아사바 유키. 2008. “집합자료를 이용한 17대 대선에 대한 종합적 분석.” 박찬욱 편. 『제17
대 대통령선거를 분석한다』, 113-150. 서울: 생각의 나무. 



112   한국정치연구 제24집 제2호(2015)

이갑윤. 1998. 『한국의 선거와 지역주의』. 서울: 오름.

이갑윤·이혜영. 2014. 『국민이 바뀌어야 정치가 산다』. 서울: 오름.

이남영. 1998. “유권자의 지역주의 성향과 투표.” 이남영 편. 『한국의 선거 II: 제15대 대통

령선거를 중심으로』, 11-44. 서울: 푸른길.

이현우. 1998. “한국에서의 경제투표.” 이남영 편. 『한국의 선거 II: 제15대 대통령선거를 

중심으로』, 97-150. 서울: 푸른길.

정준표. 2014. “한국 국회의원선거를 통해 본 선거제도와 지역주의의 효과.” 『한국정치연

구』 23집 2호, 129-160.
정준표·김정도. 2013. “민주화 이후의 국회의원선거를 통해 본 정치의 전국화.” 『한국정치

학회보』 47집 2호, 107-132.
통계청. 2000. “총조사인구(2000)-국내인구이동통계-현거주지/성/출생지별인구.”(http://

kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1MIOO01&conn_path=I3, 검색

일: 2015. 1. 12).

한국사사전편찬회. 2005. 『한국근현대사사전』. 서울: 가람기획.

한국선거학회 편. 2011. 『한국 선거 60년: 이론과 실제』. 서울: 오름.

Bochsler, D. 2010. “Measuring Party Nationalisation: A New Gini-Based Indicator that 
Corrects for the Number of Units.” Electoral Studies 29. No. 1, 155-168.

Caramani, D. 2004. The Nationalization of Politics: The Formation of National Electorates 
and Party Systems in Western Europe. Cambridge, U.K.: Cambridge University Press.

Fitjar, R. D. 2010. The Rise of Regionalism: Causes of Regional Mobilization in Western 
Europe. New York, N.Y.: Routledge. 

Jones, M. P. and S. Mainwaring. 2003. “The Nationalization of Parties and Party Systems: 
An Empirical Measure and an Application to the Americas.” Party Politics 9. No. 2, 
139-166.

Koppel, M. and A. Diskin. 2009. “Measuring Disproportionality, Volatility, and 
Malapportionment: Axiomatization and Solutions.” Social Choice and Welfare 33, 281-
286.

Laakso, M. and R. Taagepera. 1979. ““Effective” Number of Parties.” Comparative 
Political Studies 12. No. 1, 3-27.

Lago, I. and J. R. Montero. 2014. “Defining and Measuring Party System Nationalization.” 
European Political Science Review 6. No. 2, 191-211. 

Lipset, S. and S. Rokkan. 1967. “Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments: 
An Introduction.” In S. Lipset and S. Rokkan, eds. Party System and Voter Alignments: 



 대통령선거를 통해 본 지역주의의 시작과 그 변화 양상   113

Cross-national Perspectives, 1-64. New York: The Free Press.
Monroe, B. L. 1994. “Disproportionality and Malapportionment: Measuring Electoral 

Inequity.” Electoral Studies 13, 132-149.
Rokkan, S. 1970. Citizens, Elections, Parties. Oslo: Universitetsforlage.
Rokkan, S. and D. Urwin. 1982. The Politics of Territorial Identity: Studies of European 

Regionalism. London: Sage.
Rose, R. and D. Urwin. 1975. Regional Differentiation and Political Unity in Western 

Nations. Beverly Hills: Sage.
Schattschneider, E. E. 1960. The Semi-Sovereign People: A Realist’s View of Democracy in 

America. New York: Holt, Rinehart and Winston. 
Taagepera R. and B. Grofman. 2003. “Mapping the Indices of Seats-Votes Disproportionality 

and Inter-Election Volatility.” Party Politics 9. No. 6, 659-677.
Tieman, G. 2012. “The Nationalization of Political Parties and Party Systems in Post-

Communist Eastern Europe.” Communist and Post-Communist Studies 30. No. 1, 1-13.
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부록: 각종 지수의 계산 방법

이하에서는 우선 제18대 대통령선거의 새누리당(박근혜후보)의 예를 들어 1-CRI, 

PNSw, PNSc, PNSθ 등의 개별 정당(후보)의 전국화지수를 구하는 방법을 예시하고자 

한다. 여기서는 광역지역을 분석의 단위로 하되, 선거구가 하나뿐인 세종시는 충남에 

포함하였다. <표 12>에서는 우선 새누리당의 광역지역 득표율의 오름차순으로 16개의 

지역을 배열하였는데, 지니계수에 기반한 전국화지수의 경우에는 이런 과정이 필요하

지만 다른 지수의 경우에는 자료의 배열순서와 관계없음은 이하 설명되는 지수의 계산

방법에서 확인할 수 있다. 

먼저 1-CRI 값을 구하기 위해서는 각 지역단위별 득표비율(qi)과 유효투표비율

(Wvi)를 계산해야 하는데, 광주의 경우 이 값은 각각 광주 새누리당(박근혜후보) 득표

수(69,574)를 전국 새누리당 득표수(15,773,128)로 나눈 값인 0.0044와 광주의 유효

투표수(895,586)를 전국 유효투표수(30,594,612)로 나눈 값인 0.0293이 된다. 각 지

역의 유효투표비율에서 득표비율을 뺀 값의 절댓값을 구하여 이를 전부 더하면 0.2053

이 되는데, 1-CRI는 따라서 1-0.2053/2 = 0.897이 된다.  

PNSw의 경우 위 표에서는 가상분포 x를 x = Wv로 실제분포 y를 y = q j로 하였다. 

이 경우 가상분포를 활용한 누적득표비율 Xi을 구하면 광주의 경우 0.0293이 되고, 전

남의 경우 0.0293 + 0.0380 = 0.0673이 되며, 이런 식으로 계산하여 마지막 경북의 경

우 1이 된다. 실제분포를 활용한 누적득표비율 Yi을 구하면 광주의 경우 0.0044가 되

고, 전남의 경우 0.0044 + 0.0074 = 0.0118이 되며, 이런 식으로 계산하여 마지막 경북

의 경우 1이 된다. X축과 Y축으로 구성된 평면 위의 원점을 포함한 17개의 점 (X, Y ) = 

(Xi, Yi)을 연결하면 로렌츠 곡선이 얻어지고, 원점을 포함한 17개의 점 (X, Y ) = (Xi, Xi)

을 연결하면 기울기가 45°인 직선을 얻는다.  이는 좌표평면상의 한 점 (X, Y )에서 X는 

누적유효투표비율을 나타내고 Y는 누적득표비율을 나타내는데, (X, Y ) = (Xi, Xi)는 누

적유효투표비율과 누적득표비율이 일치하는 것을 의미하기 때문이다. 즉, 예를 들면 

광주와 전남을 합한 유효투표수의 비율은 0.0673인데, Y = Xi이므로 누적득표비율 역

시 0.0673이기 때문이다. 이 45° 직선과 로렌츠 곡선 사이의 면적을 A라 하고, Y = 0

인 직선, X = 1인 직선, 그리고 로렌츠 곡선으로 둘러싸인 면적을 B라 하면 지니계수 

G는 A/(A + B)가 되고, A + B = 0.5이므로 G = 2A가 성립한다. PNSw = 1 - G이므로, 
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<표 12> 제18대 대통령선거의 정당 및 정당체계의 전국화지수

박근혜 박근혜 CRI PNSw 문재인

광역

지역

유효

투표수
득표수 득표율 qi Wvi

|qi-

Wvi|
Xi

Xi- 

Xi-1
Yi

Yi + 

Yi-1

(Xi-Xi-1) 

(Yi+Yi-1)
득표수

i=0 0.000 0.000 

광주

(i=1)
895586 69574 0.078 0.004 0.029 0.025 0.029 0.029 0.004 0.004 0.000 823737

전남 1162959 116296 0.100 0.007 0.038 0.031 0.067 0.038 0.012 0.016 0.001 1038347

전북 1136575 150315 0.132 0.010 0.037 0.028 0.104 0.037 0.021 0.033 0.001 980322

서울 6276699 3024572 0.482 0.192 0.205 0.013 0.310 0.205 0.213 0.234 0.048 3227639

대전 901878 450576 0.500 0.029 0.029 0.001 0.339 0.029 0.242 0.455 0.013 448310

경기 6996723 3528915 0.504 0.224 0.229 0.005 0.568 0.229 0.465 0.707 0.162 3442084

제주 329335 166184 0.505 0.011 0.011 0.000 0.579 0.011 0.476 0.941 0.010 161235

인천 1652966 852600 0.516 0.054 0.054 0.000 0.633 0.054 0.530 1.006 0.054 794213

충북 986750 552029 0.559 0.035 0.032 0.003 0.665 0.032 0.565 1.095 0.035 429694

충남 1162936 658928 0.567 0.042 0.038 0.004 0.703 0.038 0.607 1.172 0.045 497630

울산 692433 413977 0.598 0.026 0.023 0.004 0.725 0.023 0.633 1.240 0.028 275451

부산 2213405 1324159 0.598 0.084 0.072 0.012 0.798 0.072 0.717 1.350 0.098 882511

강원 908254 562876 0.620 0.036 0.030 0.006 0.827 0.030 0.753 1.470 0.044 340870

경남 1994771 1259174 0.631 0.080 0.065 0.015 0.893 0.065 0.832 1.585 0.103 724896

대구 1581840 1267789 0.801 0.080 0.052 0.029 0.944 0.052 0.913 1.745 0.090 309034

경북

(i=16)
1701511 1375164 0.808 0.087 0.056 0.032 1.000 0.056 1.000 1.913 0.106 316659

전국/

합계

30594621 15773128 0.516 1.000 1.000 0.205 0.839 14692632

1-CRI = 0.897 PNSw = 0.839 PNSc = 0.961 PNSθ = 0.874 

PHSθ(1,2) = 0.742 

정당 새누리당
민주

통합당
무소속 무소속 무소속 무소속

정당체계

후보자 박근혜 문재인 강지원 김순자 김소연 박종선

득표율 0.516 0.480 0.002 0.002 0.001 0.000 Ev 2.014 

1-CRI 0.897 0.890 0.910 0.776 0.945 0.835 PSNcri 0.893 

PNSw 0.839 0.827 0.868 0.731 0.925 0.790 PSNw 0.833 

PNSc 0.961 0.958 0.971 0.808 0.989 0.877 PSNc 0.959 

PNSθ 0.874 0.868 0.892 0.712 0.934 0.772 PSNθ 0.871 
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PNSw = 1 - 2A = 2B가 되는데, 삼각형 및 사다리꼴의 면적을 구하는 방법을 활용하면 

2B = 
16

1i=
∑ (Xi - Xi-1)(Yi + Yi-1) = 0.0293×0.0044+0.0380×0.0162+…+0.0556×1.9128 

= 0.8388이 된다. 

PNSc = cos2(x, y) = cos2(y, x) = (
16

1i=
∑ xi yi)

2 / (
16

1i=
∑ xi

2 
16

1i=
∑ yi

2)의 경우에도 PNSw와 마

찬가지로 가상분포 x와 실제분포 y로 득표수에 기초한 x = V jWv 그리고 y = v j, 득

표율에 기초한 x = P jWv 그리고 y = Wv · p j, 혹은 구성요소의 합이 1인 x = Wv 그

리고 y = q j 중 어느 것을 활용해도 동일한 결과를 얻는데, 여기서는 구성요소의 합

이 1인 경우를 활용해보자. 이 경우 xi = Wvi 그리고 yi = qi이므로 PNSc = (0.0044×

0.0293+0.0074×0.0380+…+ 0.0872×0.0556)2/{(0.00442+0.00742+…+0.08722)×

(0.02932+0.03802+…+0.05562)} = 0.96147이 된다. 코사인제곱지수의 규모불변성이

라는 성질을 이용하여 가상분포의 xi의 값으로 각 지역의 유효투표수, 그리고 실제분

포의 yi의 값으로 각 지역의 새누리당 득표수를 대입하여도 동일한 결과를 얻을 수 있

음은 계산을 해보면 쉽게 알 수 있다. 한편, 0.96147의 제곱근을 구하면 0.98055라는 

코사인 값을 얻고, 엑셀 등을 활용하여 이에 해당하는 각도를 구하면 가상분포와 실제

분포 사이의 각이 11.32°라는 것을 알 수 있고, 따라서 PNSθ = 1 - 11.32/90 = 0.87422

가 된다. 

위에서 언급한 방식으로 무소속을 포함한 모든 정당(후보)의 각종 전국화지숫값

(PNS)을 구했다면, 이에 대응하는 정당체계의 전국화 정도는 각 정당(무소속을 각

각 하나의 정당으로 간주함)의 득표율에다 그 정당의 전국화지숫값을 곱한 것을 모

두 합한 것이 된다. 예를 들어 PSNcri = 0.516×0.897+0.480×0.890+…+0.000×

0.835=0.893이 되는 것이다. 두 정당(후보)간 동질성지숫값(PHS) 중 <표 12>에서의 

PHS(1, 2)는 해당 선거에서의 1위 후보와 2위 후보 간의 동질성지숫값으로 제18대 대

통령선거의 경우 박근혜후보와 문재인후보 간의 동질성지숫값이다. 두 후보자의 득표

수의 분포를 활용하여 PHSc(1, 2)를 구하면 PHSc(1, 2) = (69574×823737+116296×

1038347+…+1375164×316659 ) 2/{(69574 2+116296 2+…+1375164 2)×

(8237372+10383472+…+3166592)} = 0.84508이 되고, 이 0.84508이라는 코사인제곱

값에 해당하는 각도는 23.18°이고 PHSθ(1, 2) = 1 - 23.18/90 = 0.74246가 된다. 

아래 <표 13>는 제18대 대통령선거에서 각 후보자가 얻은 득표수를 16개 광역지

역별로 보여주고 있다. 여기서 각 지역의 RNS 값은 그 지역의 후보자의 득표수(혹

은 득표율)의 분포가 전국의 후보자의 득표수(혹은 득표율)의 분포와 비교해 어느 정
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도 동질적인가를 측정한다. 예를 들어 서울과 전국의 코사인제곱값인 (3024572×

15773128+3227639×14692632+ … +5307×46017)2/{(30245722+32276392+ … 

+53072)×(157731282+146926322+ … +460172)} = 0.9954가  서울의 RNSc값이 된다. 

이에 해당하는 (벡터로 표시한) 서울과 전국 사이의 각도는 3.89°이고, 따라서 서울의 

경우 RNSc = 1 - 3.89/90 = 0.9568이다. 이런 방식으로 계산하면, 광주와 전국 사이의 

각도는 42.20°이고 광주의 RNSθ값은 0.5311로 16개 지역 중 가장 낮다. 한편, 인천과 

전국 사이의 각도는 0.03°이고 따라서 인천의 RNSθ값은 0.9997로 16개 지역 중 가장 

높다. 이는 본문 <표 10>에서 minRNSθ = 0.531(광주), maxRNSθ = 1.000(인천)으로 표

시되어 있다. 

지역체계의 전국화지숫값은 지역의 전국화지숫값의 가중평균으로서, 가중치로는 각 

지역의 유효투표비율을 사용한다. 따라서 제18대 대통령선거의 RNSc는 0.205×0.9954 

+0.072×0.9740+…+0.011×0.9996=0.9213, RNSθ는 0.205×0.9568+0.072×

<표 13> 제18대 대통령선거의 지역 및 지역체계의 전국화지수

광역

지역

득표수 유효

투표수

유효

투표비율
RNSc RNSθ

박근혜 문재인 박종선 김소연 강지원 김순자

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

제주

3024572 

1324159 

1267789 

852600 

69574 

450576 

413977 

3528915 

562876 

552029 

658928 

150315 

116296 

1375164 

1259174 

166184 

3227639 

882511 

309034 

794213 

823737 

448310 

275451 

3442084 

340870 

429694 

497630 

980322 

1038347 

316659 

724896 

161235 

3559 

555 

366 

508 

268 

271 

210 

1997 

356 

441 

516 

480 

732 

810 

1637 

148 

3793 

913 

624 

1005 

333 

461 

434 

3674 

524 

580 

688 

702 

759 

873 

1084 

240 

11829 

2878 

2043 

2730 

1113 

1291 

898 

12577 

1514 

1610 

1976 

3066 

4338 

2119 

2654 

667 

5307 

2389 

1984 

1910 

561 

969 

1463 

7476 

2114 

2396 

3198 

1690 

2487 

5886 

5326 

861 

6276699 

2213405 

1581840 

1652966 

895586 

901878 

692433 

6996723 

908254 

986750 

1162936 

1136575 

1162959 

1701511 

1994771 

329335 

0.205
0.072
0.052
0.054
0.029
0.029
0.023
0.229
0.03

0.032
0.038
0.037
0.038
0.056
0.065
0.011

0.995 

0.974 

0.761 

1.000 

0.549 

0.999 

0.974 

0.999 

0.958 

0.992 

0.989 

0.616 

0.576 

0.750 

0.949 

1.000 

0.957 

0.897 

0.675 

1.000 

0.531 

0.979 

0.896 

0.985 

0.869 

0.944 

0.934 

0.574 

0.548 

0.667 

0.855 

0.987 

전국 15773128 14692632 12854 16687 53303 46017 30594621 1
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0.8968+…+0.011×0.9870  =0.8745이다.  

두 (광역)지역의 동질성지숫값은 두 지역의 코사인제곱값인 RHSc를 구하고, 이를 활

용하여 RHSθ를 계산한다. 예를 들어 광주와 경북의 동질성지숫값 RHSc는 RHSc(광주,

경북) = RHSc(경북, 광주) = (69574×1375164+823737×316659+ … +561×5886)2/

{(695742+8237372+ … +5612)×(13751642+3166592+ … +58862)} = 0.934이고, 두 

지역 사이의 각도는 72.20°로 RHSθ = 0.1977이 된다. 이 값은 두 지역 간 동질성지숫

값 중 가장 작은 값이므로 본문 <표 10>에서 minRHSθ는 광주와 경북의 0.198로 나타

나고 있다.

광역지역 내의 보다 작은 단위인 개별 지방의 광역지역화지숫값(LRS), 지방체계의 

광역지역화지숫값(LSR), 두 지방 간 동질성지숫값(LHS) 역시 위와 동일한 방법을 활

용하여 구할 수 있으므로, 여기서 예를 들어 설명하는 것은 생략한다.
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ABSTRACT

The Origin of Regionalism and Its Patterns of Change 
in Korean Presidential Elections

Joon Pyo Jung | Yeungnam University

The paper develops indices for measuring nationalization of politics and degrees of 

homogeneity between two regions/localities as well as between two parties/candidates 

based on the distributions of votes for parties/candidates across different regions/

localities. It uses these indices to describe and analyze the pattern and strength of 

regionalism in each competitive election where the president was directly elected by 

voters and how regionalism has evolved through these presidential elections. The 

main findings of this paper, among others, are as follows. First, as a significant factor 

effecting changes in the party system, regionalism in Korea originated not from the 7th 

but from the 13th Presidential Election. Second, the pattern and strength of regionalism 

in elections were dependent not only on individual regional voting behavior but also 

on the content of alternatives offered to voters. Third, as many previous studies have 

suggested, birth place of voters was an important factor in regionalism. Last, at least 

seen from the perspective of nationalization of politics, there has been a general 

downward trend in the strength of regionalism after the 13th Presidential Election. 

Keywords: regionalism, ecological error, nationalization of politics, region system 

nationalization, party system nationalization, party homogeneity score, regional 

homogeneity score




