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물건의 힘과 작동-망(work-net)의 상상력: 

행위소로서의 인간 ·비인간 행위자에 대한 재고

1)

이경묵
*

본 논문에서 작동-망은 행위소의 매개와 번역에 의해 구축되는 행위-연

쇄를 의미하며, 행위소는 비인간 행위자를 의인화와 수동적이라는 성격규

정을 통해 평가절하는 방식에 대해 반대하여 인간이든 비인간이든 영향력

을 지니며 번역/매개하는 모든 것을 칭한다. 물건의 힘을 다루어왔던 주요

한 입장들: 물신주의에 대한 비판, 사물의 사회적 삶, 양도불가능성, 연루, 

매개와 번역 등을 정리함으로써 이 글은 첫째 행위자-연망 이론이 등장하

기 훨씬 이전부터 모스, 아파두라이, 겔, 문 등의 인류학자들에 의해 비인간 

행위자의 역할과 위상에 대한 연구가 진척되었으며, 둘째, 인간 비인간 행

위자의 행위자성을 작동-망 속의 행위소라는 틀 속에서 이해해야 함을 주

장하였다. 물건의 힘은 인간 행위자의 의도적 행위의 결과도, 물건 자체의 

의지의 결과도 아니며 인간/비인간 행위자의 능동적/수동적 속성이 뒤섞여 

구축되는 작동-망의 결과이다. 행위소의 매개와 변역에 주목하는 작동-망

의 상상력이라는 도구를 통해 인간과 사물 사이의 관계에 대한 새로운 연

결의 출현 즉 사회의 재구축을 추적할 수 있을 것이다. 

<주요개념>: 행위소, 작동-망, 물신주의, 매개, 번역, 행위자/피동작주

* 서울대학교 인류학과 박사과정 수료
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1. 들어가며: 물건의 힘에 대한 부정과 그에 대한 이견   

이 글은 물건(사물)과 인간 행위자가 공히 가능성과 한계를 함께 지

닌 행위소(行爲素)로서 사회를 구축한다고 가정하고, 행위소의 매개와 

번역에 의해 이어지는 행위-연쇄를 작동-망(work-net)1)이라 칭한다. 인

간 행위자와 비인간 행위자를 행위소라는 개념으로 함께 엮는 것은 인

간과 물건을 구분할 수 없다거나 양자가 같은 원리에 따라 작동한다는 

주장과 다르다. 작동-망의 상상력은 다양한 양태의 인간-사물의 연결 

방식을 규명하기 위해 인간 행위자 외에 비인간 행위자의 기여(역할)을 

무시할 수 없음을 받아들이는 데서 출발한다. 우선 서론에서는 통상적

으로 물건의 힘에 대해 부정하는 방식이 ① 의인화 ② 수동적이라는 

규정에 기대고 있음을 밝힌 후에 그에 대한 대안으로서 작동-망 즉 의미

를 갖는 행위의 연쇄의 한 요소, 즉 행위소 개념을 제시할 것이다. 

삶 속에서 인간이 때때로 물건(이 지닌 속성)에 의해 영향을 받는다

거나, 물건이 마치 인간인 것처럼 작동한다고 말하는 것은 어색하게 들

리지 않는다. 그러나 물건이 지닌 힘을 부각시키기 위해 비인간(非人間) 

행위자라는 표현을 쓰는 순간, 많은 질문이 쏟아진다. 통상의 사전에서 

행위자는 “어떤 일을 하는 사람”이다. 이에 따르면 비인간 행위자란 말 

자체가 동일율(同一律)을 깨는 궤변이 된다. 그러나 일상생활에서 인간

이 아닌 행위자 혹은 행위 주체를 흔하게 접하게 된다. 중앙은행은 기준 

금리를 올리고 행정부는 국가인권위원회를 축소하려 한다. 개미는 그들

 1) 작동-망이란 통상의 사회분석에서 네트워크 혹은 연결망(network)이라 사용되는 용어

를 work-net이라 달리 분절한 용어이다. 작동-망이란 사회(관계)자본 혹은 인간관계

의 중요성을 칭하거나 그 중요성을 강조하기 위한 개념이 아니며, 행위자-연망 이론

에서 행위자-연망(actor-network)이라는 개념어를 인간관계의 지도, 통신망, 철도-네트

워트 등의 대상과 구분하기 위해 라투르가 제안한 용어이다(Latour 2005: 129-132). 

이 개념은 이강원(2012: 167)이 “각각의 계기마다 관심 있는 행위자들이 소집되는 

비제도적이고 비고정적인 모임들이라는 점을 잘 보여줄 수 있는 용어”라고 제시했던 

아상블라주와 유사한 함의를 지닌다.  
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의 사회조직을 만들며 새로 지어진 쇼핑몰은 군중들은 끌어 모은다. 

일상의 대화에서 의인화된 물건(비인간)은 낯설지 않으나 사회과학자

들에게 비인간 행위자란 개념이 어색한 이유는 ‘행위자’라는 개념 자체

의 정의 자체 내에 있다. 사회과학자들의 담론에서 행위자는 무엇인가? 

구조와의 대비 속에서 행위자 개념을 재정립한 기든스는 서구 철학의 

전통 속에서 “행위의 본성은 기본적으로 운동과의 대조를 통해 논의되

며 주체로서 행위자의 특징은 논의되지 않은 채 암시적으로 남겨져 있

었다.”(Giddens 1979: 55)고 비판한 바 있었다. 행위자는 막연하게 일

관성의 원천 혹은 내재적 원인으로 간주된 것이다. 이에 반하여 기든스

가 대안으로 제시하는 주체로서의 행위자 ― 사물이나 동물과 대비되는

― 인간 행위자의 특징은 책임가능성(accountability)이다. (인간)행위

자는 자신의 행위로부터 생산/재생산된 축적된 지식에 의거하여 행한다

(ibid.: 56-57). 즉 행위자란 스스로의 행위를 추적하며 감시하며 성찰한

다.2) 기든스의 행위자 개념을 채택한다면 인간과 물건이 맺는 관계에 

대한 여러 논의를 불러온 모스의 설명은 비서구 부족사회의 비합리적 

성격 혹은 특이함에 대한 진술로 강등될 것이다. “멜라네시아와 폴리네

시아에서 선물이 순환하는 경우에 답례는 주어지는 물건의 힘에 의해 

보장되는데, 이 때 그것을 보증하는 것은 그 물건 자체이다”(모스 2002: 

136). 만일 우리가 기든스의 주체로서의 인간 행위자 개념에 기대 모스

의 ‘물건의 힘’에 대한 문장에 반박한다면 다음과 같은 가상의 답변을 

낼 수 있을 것이다.  

모스의 분석은 비서구 사회를 대상으로 하기에 사물/사람의 구분이 명확하

지 않은 비서구 전자본주의 사회의 세계관을 반영한다. 그러나 물건을 행위자

 2) 기든스는 개별 행위자의 실천의 의도나 계획이 완벽할 수 없다는 점을 간과하지 않

는다. 그의 이론 틀에서 의도되지 않은 행위란 아직 명시되지 않은 행위의 동기 조

건이 있음을 의미한다. 이후 제도화 혹은 구조화의 과정에서 언젠가 그 조건이 밝혀

질 것이라 가정하는 것이다(ibid.: 59). 그의 변호에도 불구하고 ‘의도하지 않은 결과’

는 구조/행위 이론의 치명적인 틈이다. 
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라 칭하는 순간, 비인간 행위자라는 기괴한 신조어는 서구/비서구 사회라는 

구분을 가로질러 일반적 사회분석도구의 영역을 어지럽힌다. 당대의 사회과학

의 오랜 가정 즉 구조/행위(자), 주체/객체를 구분하는 사고 틀 속에서 행위자

의 위치를 차지할 수 있는 대상은 인간(혹은 인간들의 집단)들 뿐이다. 물건을 

행위자의 일종으로 칭함은 의인화(擬人化)하는 수사법 이외의 어떤 적극적인 

함의도 지니지 못한다.3)

여러 논자들이 위와 같은 맥락에서 물건의 힘이란 표현이 과장된 

것이라는 입장을 펼친 바 있었다. “어떻게 인간이 그들이 만들어내고 

소비하는 물건들과 엉키고 연관되는지”는 정당한 설명이지만, 물건이 

힘을 지녔다고 표현하는 것은 신비화된 혹은 과잉의 해석이라는 것이다. 

스테이너(Steiner 2001: 210)는 물질문화의 사회적 정체성에 대해 논구

하던 학자들이 지나치게 많은 힘을 물건 그 자체에 부여함으로써 인간

의 능동성을 침해하는 결과가 발생했다고 설명했다. 그는 개인과 체계

의 힘은 물질적인 것들에 가치, 중요성, 의미를 부여하는 것은 사실이지

만 그 관찰이 물건들이 더 활기 있고 행위자성을 가진 것이라는 승인으

로 이어져서는 안 된다고 주장했다. 물건은 인간의 행위자성에 의해 변

화하고 경합의 대상이 되는 의미에 영향을 받을 뿐이다. 물건은 작동하

고 있지만 그 자체의 힘을 지닐 수 없으며 온전한 행위자성이란 인간 

행위자들로부터밖에는 나올 수 없다는 여러 설명들은, 물건의 힘이란 

의인화라는 수사법에 의한 과장이며, 물건이란 근본적으로 수동적이라

고 전제한다. 3장에서 상세히 논하겠으나, 물건의 사회적 삶에 초점을 

맞추고 그것의 전기를 서술하고자 했던 영향력 있는 저작들(Appadurai 

1986; Kopytoff 1986) 역시 상품이 상품화-비상품화-재상품화 되는 과

정을 지배하는 사회적 규칙이 물건의 삶과 별개로서 ‘이미(in advance)’ 

결정되고 있다고 이해될 경우, 스테이너의 주장과 큰 차이가 없다. 

 3) 같은 맥락에서 고들리에(M. Godelier) 역시 모스 그리고 와이너의 <선물의 혼>이 핵

심적인 사회적 관계가 지니는 영향력을 물건의 속성으로 덧씌운 오독이라 피력한 바 

있었다(고들리에 2008).



 물건의 힘과 작동-망(work-net)의 상상력  이경묵  315

이하의 글은 위의 주장에 대한 반대이다. 먼저 행위소(actant)라는 

개념은 비인간 행위자를 의인화와 수동적이라는 개념을 통해 평가절하

는 방식에 대해 반박하기 위해 고안되었다. 행위소란 행위자-연망 이론

(actor-network theory)에 의해 본격적으로 도입되었던 비인간 행위자

(non-human actor)라는 논쟁적인 개념의 본 모습이다. 행위자-연망 이

론은 인간이든 비인간이든 영향력을 지니며 번역/매개하는 모든 것을 

행위소(actant)로 칭함으로써 사회분석 차원에서 관습적으로 설정되어 

있었던 사람/물건의 구분을 재정립한다(Latour 1993; Callon 1986, 

1998). 행위자-연망 이론은 비인간 행위자에 대한 이론이 아니라 행위

소에 대한 이론으로서 인간-사물 동맹의 구체적 양상을 기술하려 시도

해왔다. 같은 맥락에서 아헤른(Ahearn)은 행위자성을 “사회 문화적으로 

매개된 행할 수 있는 능력”(2001: 110)이라 정의하는데, 이렇게 넓게 

정의된 행위자성은 사람에게만 한정되지 않으며, 영(靈), 기계, 기호, 그

리고 조상, 기업, 사회적 집단 등의 집단적 전체들에게도 적용된다. 또한 

겔(Gell 1998: 17)은 행위자성(agency)은 사건을 일어나도록 유발하는 

것으로 “인과관계를 다루기 위해 문화적으로 규정된 틀에서 무엇인가가 

일어날 때, 인간 행위자(person-agent)든 물건 행위자(thing-agent)든 이

전에 그것을 의도했다고 상정되는 무엇인가”를 칭하는 개념이라 주장한

다.4) 이렇게 확장된 행위자성은 물건의 힘과 상충되지 않는다. 

2장에서는 인도네시아에서의 달러 환전에서 상이하게 적용되는 환

율에 대한 사례를 간략히 소개함으로써, 물건의 힘을 분석하기 위해서

는 행위-연쇄 즉 작동-망의 효과를 고려해야만 함을 확인하고자 한다. 

이후 3장과 4장에서는 ‘물건의 힘’에 대해 직접적으로 다루어왔던 몇 

가지 유력한 입장들, 마르크스의 물신주의(fetishism)에 대한 비판, 사물

 4) 겔의 행위자 개념은 이후 3장 3절에서 다시 소개될 것이다. 나는 행위자/피동작주

(agent/patient)를 짝으로 사용하는 그의 통찰력은 인간/비인간 행위자라는 구분을 생

산적으로 극복하게 해준다고 생각한다.   
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의 사회적 삶, 행위자/피동작주, 연루(entanglement), 행위자-연망 이론

에서의 매개와 번역 개념을 다시금 정리한다. 이를 통해 작동-망의 상상

력의 구체적인 모습을 제시하고자 하였다. 마지막으로 결론에서는 사람-

사물-세계가 연결 방식의 구체적 양상을 그려내기 위한 개념적 도구인 

‘작동-망’의 의의를 정리하였다.5) 

2. 인도네시아에서 깨끗하고 예쁜 새 돈의 행위자성  

물건/인간, 인간/비인간 행위자에 대한 추상적 주제로 들어가기에 

앞서, 물활론/기술 결정론의 틀로는 설명하기 어려운 인도네시아에서의 

상이한 환율 적용에 대한 사례를 소개하겠다. 본 장의 논의는 3장과 4장

의 논의에 기반에 깔리는 작동-망의 아이디어를 사전에 강조하고자 하

는 것인바, 물건의 힘에 대한 승인이 물건/사물 내부로부터 기인하는 

신비로운 것이 아니라 특정한 물건이 놓인 구체적 맥락 즉 행위-연쇄로

서의 작동-망이 물건의 힘의 정체임을 확인해준다.  

몇 년 전 인도네시아로 출국하기 위해 인천공항에서 환전을 할 때다. 

30만원을 미화로 바꾸면서 나는 “가능하면 깨끗하고 예쁜 새 돈으로 

주세요.”라고 요구했고, 환전소에 근무하는 직원은 “네. 동남아 가시는 

군요? 인도네시아인가요?”라고 답했다. “아! 어떻게 아셨죠?” “인도네

시아에선 돈이 깨끗해야 한다면서요? 이유는 모르지만.” 깨끗하고 예쁜 

새 돈은 인도네시아로 첫 조사를 떠난 이후로 가장 먼저 준비해야 하는 

필수품으로 그 시작은 2002년까지 거슬러 올라간다. 자카르타 수까르노- 

 5) 작동-망의 상상력이란 개념은 자연, 사물, 인간, 영혼의 분리될 수 없는 결합을 상기

시킨 오명석(2010)의 신화적 상상력의 연장선상에 있다. 신화적 상상력이 주술, 시적 

상상력 등으로 표현되어왔고, 합리주의화의 경향 속에서도 상존해온 ‘또 하나의 원

리’ 전체를 칭한다면, 작동-망의 상상력은 특정한 삶의 틀을 짜는 방식에 대한 분석

이라는 제한된 목적을 지닌다.   
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하따 국제공항에 처음으로 도착했던 나는 인도네시아어를 제대로 하지 

못했다. 그리고 환전소에서의 불쾌한 경험으로 현지와 만났다. 사무소

의 직원은 건네 준 백 달러 지폐를 전등 불빛 아래 비추어 보고, 만져보

고 쓰다듬으면서 몇 분을 허비했고. 그 중 몇 장을 골라내어 환율을 깎

아 계산하겠다고 선언했기 때문이다. 

왜요? / 깨끗하지 않아요. 더러워요. / 말도 안 되는 소리. 그건 돈인데, 상

품이 아니고! 

(“Why?” “Not clean! Dirty!” “What the hell. It's money. Not a 

commodity!”) 

당시 나는 환전소 직원이 위조지폐를 감별해내려 시도한다고 생각

했기에 더욱 불쾌했다. 약간의 실랑이 끝에 인도네시아어에 능숙하지 

못했던 나는, 영어를 못하는 척하는 직원에게 굴복했다. 이후 환전소에 

갈 때마다 달러화는 “시험”을 통과해야만 했다. 같은 맥락에서 다음의 

<그림 1>의 환전 영수증은 이후 2007년 환전 당시의 영수증으로 3가지 

다른 환율이 적용되어 있음을 확인할 수 있다. 온전한 환율을 인정받은 

돈은 매우 빳빳한 새 돈이었고, 모서리 부분에 살짝 접힌 부분이 있던 

새 것과 다름 없던 돈은 2번째로 낮은 환율로, 미국에서 사용하다 들고 

갔던 사용감이 있던 돈은 가장 낮은 환율로 교환되었다. 이후 조금씩 

인도네시아어에 익숙해졌던 나는 그 이상한 관행에 대해 현지인들에게 

질문했다. 서로 다른 환율이 적용되는 이유가 무엇인가에 대한 가장 흔

한 대답은, ‘모른다'였다. 환전소와 은행 창구의 직원조차 그저 지저분

하고 접히고 모서리가 헌 외화는 환율이 낮게 계산해야 한다고 배웠을 

뿐 그 이유는 모른다고 했다. 둘째, 모든 외화가 예뻐야 하는 것은 아니

다. 인도네시아에서 많이 통용되는 외화는 미화, 엔화, 싱가폴 달러지만 

미화와 엔화만이 예뻐야 한다. 싱가폴 달러는 지저분해도 괜찮다. 인도

네시아인들 몇몇은 ‘이유’에 대한 가설을 제시했는데, 새 돈이 가치가 
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<그림 1> 생김새(새 것/낡은 것, 외양, 접힌 부분 등)에 따라 3가지의 환율을 

적용한 영수증 

더 높은 이유는 인도네시아의 화인들 때문이라는 것이었다. 인도네시아 

화인들은 외국 돈을 은행에 보관하지 않고 항아리에 넣어 땅 속에 묻어 

두는 데, 돈이 더러우면 같이 보관하는 다른 돈까지 색이 변하고 더러워

진다고 한다. 그러나 중국계 인도네시아인들은 그 설명을 단번에 부정

했다. 이후 중국계 인도네시아인의 대답을 화인이 아닌 이에게 전했더

니 자기네 집 마당이 파헤쳐질까봐 거짓말을 한다고 말했다. 이러한 공

방은 실상 심각한 이야기이다. 수하르또 정권 붕괴 직후의 인도네시아 

도시 지역의 폭동 당시, 수많은 화인의 집 마당은 돈 항아리를 찾는 폭

도들에 의해 쑥대밭이 되었다고 한다. 넷째, 미화는 깨끗하고 예뻐야 

할 뿐 아니라 단위도 커야 제 환율을 받을 수 있다. 즉 100달러짜리 

보다 50달러, 20달러, 20달러, 5달러, 1달러로 내려감에 따라 적용되는 

환율은 계속 떨어진다. 인도네시아의 환전소에서, 아름다워야 하는 미

화(美貨)는 ‘돈을 깨끗이 써야 한다.’는 사회적 통념으로는 설명될 수 

없다. 인도네시아의 통화인 루피아는 형태를 알아볼 수 없을 정도로 더

럽다 할지라도 온전히 유통된다. 반면 화폐 중에서 가장 영향력이 큰 
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달러화는 잘생기고 예뻐야 온전한 것으로 대접받는다. 

위에서 소개한 단초들은 ‘왜 인도네시아에서 예쁜 새 돈만이 공식적

인 환율을 적용받는가?’라는 질문에 충분한 설명이 아니다. 그에 대한 

본격적인 분석을 위해서는 별도의 연구가 필요할 것이다.6) 그러나 이 

사례는 물건의 힘에 대한 분석과 연관된 중요한 갈림길을 제시한다. 그 

첫 번째는 물신주의에 대한 비판이라는 전통적 논의를 따르는 방향이다. 

왜 이러한 관행이 발생하게 되었는지 그 기원을 추적함으로써―이전

에 행해졌던―인간 행위자들의 행위의 결과를 현 상황에 대한 원인으

로 간주하는 방식이다. 중국계와 원주민들 사이의 엇갈리는 진술은 분

석자가 아닌 보통 사람들의 수준에서 벌어지는 진실게임인데, 예쁜 새 

돈에 대한 선호를 설명하기 위해 이전에 일어났던 인간 행위자의 행위

와 의도를 끌어온다. 두 번째 방식은 상품 그리고 가치의 순환이 어떻게 

일어나는지 자체에 초점을 맞추는 것이다. 부당하게 평가 절하되었던 

돈은 순환 과정에서 잃어버렸던 가치를 다시 찾을 것이며 누군가가 그

로 인해 경제적 이익을 얻게 될 것이다. 환전소에서 낮은 환율로 교환된 

지폐는 어떤 경로로 이동하며 그 이동은 어떤 효과를 지니는가?7) 

첫 번째의 질문과 대답만으로는 경로를 벗어난 화폐의 이동이 존재

하며 그 과정에 어떤 ‘경제’가 생성되고 있는지에 대해 답할 수 없을 

것이다. 그에 반해 두 번째의 질문은 더러워진 물신(物神)을 가치 절하

함으로써 작동하는 비공식 경제 혹은 그림자 경제(shadow economy)가 

있음을 가정한다. 깨끗하고 예쁜 새 돈에게 부여되는 높은 교환가치와 

더럽고 오래된 돈에 부여되는 낮은 교환가치 사이에는 무엇이 있는가? 

 6) 높은 단위의 지폐와 낮은 단위 그리고 동전에 낮은 환율이 적용되는 것은 인도네시

아에서만 일어나는 현상이 아니다. 많은 개발도상국에서 동전에는 낮은 환율이 적용

된다. 이는 사회적 약속으로서 가치척도의 기준이 되는 화폐 역시 물질성을 지니는 

물건이기에 당연히 생겨나는 예외라고 볼 수 있다. 

 7) 인도네시아인들에게 달러의 작동-망을 추적하고 싶다는 연구계획을 말할 때마다 자

카르타 북부의 도박, 마약, 매춘 산업을 지배하는 마피아와 만나게 될테니 포기하라

는 조언을 들었다.  
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교환의 일반화된 매개로서의 화폐는 그것의 물질적 속성과는 상관없이 

유통되어야만 하지만 그 일반적 규칙에 대한 예외로서 예쁜 달러의 시

험이 있다. 그 예외에 기반 하며 동시에 그 관행을 유지시키고 있는 작

동-망이 달러의 ‘예쁘고 깨끗함’에 힘(혹은 효과)을 부여한다. 반면 인도

네시아에서와 같은 달러화의 작동-망이 없는 다른 시공간에서 돈은 더

러워져도 예쁘지 않아도 본래의 가치를 유지할 것이다. 돈의 깨끗함이 

부가가치를 생산하는 작동-망이 행위소로서의 돈의 깨끗함이 갖는 힘의 

―기원이 아니라―원천이다. 행위소의 힘은 그것이 위치한 작동-망 

속에서만 온전히 규명될 수 있다.  

3. 물신주의에 대한 비판을 넘어서: 사람/사물이 맺는 관계에 대한 이론

모스가 증여론에서 제시한 선물의 혼(hau) 개념은 양도 불가능성

(inalienability), 페르소나, 분할 가능한 존재로서의 인간(dividual) 등의 

개념과 이어진다. 인간과 물건 사이의 관계 맺기에 대한 설명과 진술(오

명석 2010; Keane 2001 참조)은 이후 물건의 사회적 삶, 상품상황, 상

품의 전기, 연루 등으로 발전되었으며 물신주의에 대한 비판 혹은 탈신

비화의 논리와 구분되는 인류학 내에서 전통을 형상하였다. 3장에서는 

사람과 사물이 맺는 관계에 대한 가장 유력한 설명 틀인 물신주의에 

대한 비판의 논리와 그와 직접적으로 연관된 대안적 이론을 검토할 것

이다.    

1) 물건의 힘을 탈신비화 하기: 맑스의 물신숭배 비판  

사람이 아닌 물건이 행위자성을 지닌다는 문장은 ‘물건이 그 스스로

의 의도와 감정을 지니며 행한다는 것이냐?’라는 강력한 반발과 만나기 
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마련이다. 그 반발의 중심에 있는 개념이 물신(fetish)이다. 물신숭배 혹

은 물신주의란 개념은 중립적이지 않다. 물신주의는 정상성/비정상성의 

구분에서 ‘비정상’적인 것으로 간주된다. 물신은 전도, 전치, 탈각, 이탈, 

소외 등 부정적인 의미를 지닌 단어들과 결합되어 이해된다(Myers 

2001; Spyer 1998).8) 물신숭배 비판의 논지에 따르면, 사회적 삶이 구

성되는 과정에서 물건의 중요성이 부각된다 할지라도 실상 그 위치와 

의미를 만들어낸 것은 인간 행위자의 실천이다. 인간이 만들어낸 상황

에서 인간이 만들어내고 의미를 부여하는 물건에게 혼이니 힘이니 행위

자성이니 하는 의미를 부여할 필요가 없다는 것이다. 그러나 물신주의 

비판과 물건의 힘이란 화해할 수 없이 충돌하는 개념일까. 일단 마르크

스의 상품 물신성에 대한 서술을 살펴보기로 하자. 

상품 형태의 신비성은 다만 상품형태가 인간노동의 사회적 성격을 노동생

산물 자체의 물적 성격으로 보이게 하며, 따라서 총 노동에 대한 생산자들의 

사회적 관계를 그들의 외부에 존재하는 물건들의 사회적 관계로 보이게 하는 

데 있다. 이와 같은 치환에 의하여 노동생산물은 상품으로 되며, 감각적임과 

동시에 초감각적인 사회적 물건으로 된다. … <종교적 세계에서는> 인간 두뇌

의 산물들이 스스로의 생명을 가진 자립적인 인물들로 등장하여 그들 자신 사

이에서도 또 인간과의 사이에서도 일정한 관계를 맺고 있다. 마찬가지로 상품

세계에서는 인간의 손의 생산물이 그와 같이 등장한다. 이것을 나는 물신숭배

라 부르는데, 이것은 노동생산물이 상품으로 생산되자마자 거기에 부착되며, 

따라서 상품생산과 분리될 수 없는 것이다(마르크스 1989b: 91-92). 

위 인용문에서 물신숭배 비판이 초기 마르크스의 “종교비판”과 매

우 닮아 있음을 확인할 수 있다. 마르크스는 인간이 생산해낸 것에 의해 

인간이 지배되는, 본말전도9)를 폭로한다. 그의 설명에서 보이는 ‘사회

 8) 인류학에서의 물신주의 논의는 마르크스의 상품 물신주의 비판과는 다른 방향에서 

시작되었고 풍부한 논쟁의 역사를 지니고 있다(Spyer 1998 참조). 물질문화의 독특

한 형태로 물신주의를 재정립하는 작업은 본고와는 별개의 작업을 필요로 할 것이

다. 

 9) 물신주의는 오랫동안 사회분석의 도구로 사용되어 왔다. 물신주의를 인간이 아닌 인
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적10) 성격’/ ‘물적 성격’, 두뇌의 산물/자립적 인물, 분리불가능/ 분리가

능 등의 구분은, 이후 물건의 사회적 삶(social life of thing), 능동성, 

양도불가능/양도가능 혹은 연루 등의 한 무더기의 토픽을 예고하는 듯 

보인다. 마르크스의 설명에서 상품의 물신숭배를 가능케 하는 조건은, 

그 어떤 것과도 교환될 수 있는 상품인 “화폐”인데, 자본주의 경제에서 

화폐는 여러 상이한 물건들을 통약가능(commensurable)하도록 한다는 

점에서 매개임과 동시에 번역자11)이다. 그런데 화폐가 상이한 욕구와 

욕망, 사용가치를 번역하고 있다면, 물신숭배 혹은 상품물신주의에 대

한 비판이 그에 대해 부정하는 것이 될 수 없음을 알 수 있다. 다시 

말해 자본주의에서 화폐의 매개 혹은 번역의 결과로 상상되는 그리고 

만들어지는 가치 일반이 교환가치라면, 전도(顚倒)로서의 물신주의는 

상상적이지만 객관적인 현상이다. 뒤집혀져 있음을 지적할 수 있을지언

정, 허상이나 허구로 무시될 수 없는 것이다. 이러한 논리적 난점 즉, 

물신주의를 비판하는 것과 현재 작동하고 있는 물신을 승인하는 것은 

어떻게 화해될 수 있을까? 이에 대해 마르크스 스스로가 제공하는 실마

리는―널리 알려진―인간 행위자와 역사와의 관계에 대한 문장이다. 

물신주의에 대한 비판이 물신의 신비로운 능력을 탈신비화하려는 인간 

간이 만들어낸 것에 의해 인간이 지배당하는 주객전도의 상황을 칭하는 개념이라 요

약한다면, 물신(物神)에 근접한 개념을, 인간(혹은 개인)이 아님에도 존재하며 작동하

고 있는 힘과 그것들의 담지자들인, 국가, 구조, 제도, 문화 등으로 확장해볼 수 있

겠다. 

10) 가라타니 고진에 의하면, 맑스에게 “사회적”이라는 형용사는 독특한 의미를 지닌다.  

총 노동에 대한 생산자들의 사회적 관계, 물건들의 사회적 관계 등의 표현에서 ‘사

회적'이라는 표현은 애매모호하다. 생산자들의 사회적 관계란 자본가와 노동자라는 

이름으로, 물건들의 사회적 관계는 교환가치에 의한 판매, 구매 등으로 지칭될 수 있

음에도 불구하고 ‘사회적'이라는 형용사가 사용되는 이유는 무엇인가? 가라타니 고진

은 맑스에게 ‘사회'는 공동체가 아닌 상이한 이해를 지닌 행위자들의 연결을 뜻한다

고 정리한다. 공동의 규칙을 공유한다고 말할 수 없는 이들, 즉 동일한 공동체의 구

성원이 아닌 사람들 사이의 소통은 항상 ‘불가지성' 혹은 ‘불확정성'을 담고 있다고 

볼 수 있다. 생산관계/허위의식으로서의 이데올로기/자본주의에 대한 과학적 인식 등

이 뒤섞인 것이 ‘사회적인' 것이다(가라타니 1989).

11) 사카이의 <번역> 개념을 따르자면 번역에 의해 서로 다른 체계 각자의 통일성이 확

보되며 유사성에 기반한 번역에 대한 속류적 해석이 가능해진다(사카이 2005).
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행위자의 ‘의도적’ 실천 행위를 촉구한다면 현재 작동하고 있는 물신은 

이전 인간 행위자들의 의도치 않은 결과를 가리키고 있기 때문이다. 인

간 행위자의 의도한 결과와 의도치 않은 결과 사이의 간극은 비인간 

행위자의 행위자성이 솟아나는 주요한 장소로 보인다. 

인간은 자신의 역사를 만들어 가지만, 그들이 바라는 꼭 그대로 만드는 것

은 아니다. 인간은 스스로 선택한 환경 속에서가 아니라 이미 존재하는, 주어

진, 물려받은 환경 속에서 역사를 만들어가는 것이다. 모든 죽은 세대들의 전

통은 악몽과도 같이 살아 있는 사람들의 머리를 짓누른다(마르크스 1989a: 

162).

인간은 역사를 만드는 행위자이지만, 그 스스로의 의도를 그대로 관

철시킬 수 없다. 현재의 실천을 제약하는 역사적으로 선험적인 ‘무엇인

가’가 작동한다. 인간 행위자와 역사(혹은 구조) 사이에는 그 자신이 의

도한 것 이외에 의도하지 않은 것이 ‘항상’ 존재한다. 사실 실천의 담지

자인 인간에게 있어 그 전세대의 인간 혹은 자신과 소통하고 교류하지 

않은 누군가에 의해 만들어진 것은 외재적(external)인 것이다.12) 마르

크스가 지적한 살아 있는 자들을 짓누르는 ‘무엇’인가에는 전통과 환경 

뿐 아니라 상품이라는 물신도 포함되어 있을 것이다. 그리고 의도한 결

과와 의도치 않은 결과라는 구분을 위의 ‘물신주의 비판의 난제’와 연결

시켰을 때, 아파두라이의 이론적 물신주의/방법론적 물신주의라는 구분

에 다다르게 된다. 그는 이론적/방법론적이라는 구분을 사용하여 물건

의 힘의 중요성에 주목하였다. 

이론적으로 볼 때 인간행위자가 물건에 의미를 부여한다는 사실을 받아들

인다 할지라도, 방법론적으로 보았을 때 사물의 흐름 혹은 움직임을 통해 인

간과 사회의 맥락을 자명하게 설명할 수 있다는 점도 사실이다. 사물에 대해 

12) 인류학적 물신주의분석의 가장 유력한 예인 화물신앙(cargo cult)에서 물신(fetish)이 

외부에서 온 통제 불가능한 것이었음을 상기할 수 있다. 
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다루는 어떤 사회 분석도 이 최소수준의 방법론적 페티시즘을 피할 수 없다

(Appadurai 1986: 5).

 

아파두라이의 제안을 받아들인다면, 물신주의에 대해 연구하는 방

식은 두 단계로 이루어진다. 첫째는 물신이 등장한 조건을 역사적 계보

학적으로 추적하는 작업 즉 탈 신비화시키는 비판의 작업이요, 두 번째

는 물건이 존재하는 구체적 양상 즉 사물/인간의 관계가 만들어지는 특

수한 양상을 추적하는 분석의 작업이다. 2)에서는 두 갈래의 분석방법을 

좀 더 상세히 검토할 것이다. 나의 가설은 최소수준의 방법론적 페티시

즘을 내세운 ‘물건의 사회적 삶’이라는 논의의 틀이 물건의 힘과 작동-망

을 분석하는 데 있어 충분치 않다는 것이다. 물건의 힘을 재조명하려는 

목적에서 볼 때 후자의 ‘방법론적 물신주의’는 통상적인 물신주의 비판

을 넘어설 출발점이 될 수 있다. 그러나 이론적/방법론적이라는 구분을 

끝까지 유지할 경우 물건의 사회적 삶에 대한 분석이 신비화로서의 물

신주의에 대한 비판이라는 과업으로 흡수될 위험이 여전히 존재한다. 

 

2) 물건의 사회적 삶과 사회적 규칙의 관계   

아파두라이(Appadurai 1986)와 코피토프(Kopytoff 1986)의 물건

의 사회적 삶(social life of thing)과 물건의 전기(biography of thing)는 

물질문화 그리고 가치의 문제와 관련하여 큰 영향력을 지니는 성과이다. 

그러나 <물건의 힘>에 대한 아파두라이의 이중적 태도에 대한 지적이 

드물다는 점은 의아한 일이다(Pels 1998 참조). 아파두라이가 방법론적 

물신주의라는 기괴한 방법을 내세운 이유는 다음과 같다. 첫째, 사물에 

대해 다루는 사회분석에서 방법론적 물신주의는 구체적 연구의 지침 혹

은 방법이 될 수 있다. 둘째, 인간이 사물에 의미를 부여한다는 형식적 

진리는 구체적 역사와 사회상황을 분석하기 위해서는 빈약하기 짝이 없
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다. 셋째, 역사를 분석하기 위해서는 사물의 움직임으로부터 ‘시작하여’ 

인간이 무엇인가 혹은 사회란 무엇인가를 밝혀내야 한다는 것이다. 그

를 주저하게 만드는 이유는 물건의 사회적 삶이라는 발상 자체가 두 

가지 상이한 방향으로 전개될 가능성을 품고 있다는 점에 있다. 그 두 

가지 방향을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 층위 1은 사물에 의미를 부여

하는 인간 행위자가 그 자신의 목적을 위해 사용되는 수단으로서의 물

건을 사용하는 양상을 분석함으로써 인간과 인간 사이의 관계 그리고 

인간과 사물의 관계를 규정하는 사회적 규칙을 보다 풍부하게 규명할 

수 있다는 기획이다. 둘째, 층위 2는 인간 행위자가 계산하고 의도하지 

않은 결과로 힘과 효과를 지니는 물건이 있으며, 그로 인해 다른 인간 

행위자들이 영향을 받게 된다. 인간에 영향을 끼치는 물건과 인간 행위

자의 연결방식 자체가 ‘사회의 구축’을 의미한다는 사실이다.  

인간 행위자에 우선권을 부여하고 인간-물건의 연결에 주목한 보다 

상세한 사회적 규칙을 기술할 것인가 아니면 인간 행위자의 의도치 않

은 결과와 그 연쇄로 인해 작동하는 물건의 힘 자체를 사회로 볼 것인가

의 선택지에서 아파두라이의 선택은 전자였던 것으로 보인다. 그는 사

회와 문화의 다양한 양태를 설명하기 위해 물질(성)을 도입한다. 그의 

논의를 따른다면, 방법론적 물신주의는 인간과 사물이 맺는 복수의 방

식이 존재한다는 사실을 강조하기 위한 개념적 도구이자 사닥다리이다. 

사물/사람이 맺는 관계의 다양성을 포착하기 위해 그는 선물/상품이라

는 오랜 이분법 대신에 상품상황(commodity situation)이라는 개념을 

도입하였다. 상품상황은 그것이 다른 것과 교환가능성의 여부를 둘러싼 

사회적 적합성을 고려의 대상으로 삼는다. 즉 물건은 선물/상품의 경계

를 스스로 넘나든다. 상품은 유통될 수 있는 시기와 이동할 수 있는 영

역이 있으며, 이동, 교환, 유통이 허용된 시기와 목적지가 있다 할지라도 

아무 때나 움직일 수 있는 것이 아니다. 논리적으로 이상적인 상품인 

화폐는 언제나 어디서나 어떤 것과도 항상 교환될 수 있겠지만 실제의 
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삶 속에서 화폐를 통한 매매가 제한되고 금지되는 상황은 전혀 낯설지 

않다. 반대로 상품이 이동하는 것과 관련된 수많은 제약 때문에 증여가 

지배적인 사회도 존재할 것이다. 

이상과 같이 정리한다면 아파두라이의 선택은 위에서 제시한 층위 

1에 치우쳐 있다. 그가 제시한 <상품상황>은 물건의 사회적 삶을 정교

한 잣대에 의해 복원시킨다. 그러나 그 정교한 잣대 자체가 인간에 의해 

만들어진 ‘사회적 규칙’이라는 점이 문제로 남는다. 방법론/이론적 물신

주의의 구분으로 돌아가면, 물건 A가 종속된 상품 상황은 사회에 의해 

정의된다. 그러나 물건 A의 등장에 의해 B C 등의 다른 상품상황이 

변모하고 파괴되기도 할 것이다. 이런 상황에 대해, 물건이 ‘방법론적으

로는’ 행위자성을 지녔으되, 규칙을 제정하는 인간 행위자가 ‘이론적으

로’ 행위자성을 지닌다고 해석할 수 있겠는가? 그의 어정쩡한 해결책은 

사물들의 세계를―비록 이전과는 다른 눈금과 기준에 의해 서술되기

는 하겠으나― ‘사회적’ 규칙 아래로 귀속시킴으로써 물건의 힘을 다시 

한 번 지우는 셈이다. 아파두라이는 마르크스가 힘겹게 붙들고 있었던 

두 가지 과제 즉 물신주의에 대한 비판과 물신의 작동에 대한 규명을 

이론적/방법론적 물신주의로 분리시킴으로써 그 양자 사이의 긴장을 삭

제하는 듯 보인다.13)

물건들은 그들의 삶을 가진다. 그러나 그 삶은 물건과 인간의 구체

적 연결 바깥에 존재하는 소위 사회적 규칙에 대한 설명으로 충분히 

규명되지 않는다. 물건의 삶이 있다면 그것은 물건이 아닌 것(인간 행위

13) 그레이버는 흐름을 쫓는다는 중립적 표현에 매우 강한 반감을 표시한다. “그들의 이

론은 순전한 방법론 제안으로 남게 된다. 이곳에서 저곳으로 먼 거리를 이동한 카세

트나 권총, 핀셋 같은 사물의 전 역사를 재구성한다는 생각 자체는 꽤 매력적인 것

에 분명하지만, 이는 사실상 어떤 공원 벤치 위에 앉았던 모든 사람들의 목록을 만

드는 것과 크게 다르지 않은 결과를 낳을 것이며 최종적으로 우리는 이 작업의 목적

이 무엇인지를 알 수 없는 상태로 남게 될 것이다”(그레이버 2009: 95). 그레이버의 

반론은 사물의 역사에 대한 추적이 작동-망의 생성과 소멸까지 이이지지 못했을 경

우에 대한 정확한 비판지점이라 하겠다.   
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자)과 다른 물건들과  끊임없이 으르렁거리고, 뺏기고 빼앗는 모양새일 

것이다. 물건들의 흐름은 인간 사회를 설명하기 위한 도구 혹은 창문이 

아니라 그 자체가 사회를 만들어내기 때문이다. 3)에서는 인간 행위자에 

독점적으로 능동성을 부여하고 비인간 행위자 즉 물건의 힘을 그 아래 

종속시키는 이해 방식을 비판함으로써 인간/비인간 행위자의 능동성/수

동성이 서로 교차하고 뒤섞이는 양상을 포착하려 시도했던 이론적 시도

들을 소개하고 인도네시아의 ‘조끼’의 사례를 제시할 것이다. 

3) 행위자 그리고 능동성 

‘전도된 것’으로서의 물신주의에 대한 분석은, 그것이 어떻게 탄생

했는가를 보여주는 동시에 현재 어떻게 작동하고 있는지를 제시해야만 

완결된다. 그렇다면 위에서 서술했던 층위 2, 즉 인간 행위자가 계산하

고 의도하지 않은 결과로 힘과 효과를 지니는 물건들이 다른 인간 행위

자들에게 영향을 끼치며 그로 인해 인간-사물 사이의 새로운 관계 맺기

가 출현하는 가능성은 어떻게 포착할 수 있을까? 이를 위해서는 물신숭

배 비판에서 ‘물신’이라는 개념이 지닌 부정적인 뉘앙스를 거두고, 그것

을 중립적으로 재구성해야만 한다. 물신주의가 인간들의 관계로부터 나

온 인간 실천의 결과물이라면 그것이 지니는 힘과 변형은 시간과 통제 

가능성을 통해 이해될 수 있다. 즉 특정한 물신이 마치 사람처럼 인격을 

지니며 그 스스로의 의도를 지닌 것으로 받아들여지는 이유는 첫째, 현

실을 구성하는 일부분으로 ‘과거'에 ‘이미' 만들어진 것이거나 둘째, 그

것을 받아들이는 이들이 영향력을 발휘할 수 없는 ‘외부’로부터 온 것이

기 때문이다. 즉 물신이란 사물이 사람처럼 인격을 지니고 스스로의 의

도를 지닌 ‘것처럼’ 받아들여지는 순간을 칭한다. 그렇다면 사물의 능동

성은 일시적인 것이고, 인간의 능동성은 항상적인 것인가? 여기서 겔

(Gell)이 제시한 행위자성 그리고 행위자/피동작주(agent/patient)에 대
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한 설명을 참조할 수 있다. 겔은 사회적 행위자로서 ‘물건’을 받아들이

면서 그것이 ‘자족적인(self-sufficient)’ 행위자가 아님을 분명히 밝힌

다. 물건의 힘을 인정한다는 것은 인간과 인형, 기계 등의 차이를 무시한

다는 것을 의미하지 않는다. 중요한 점은, 스스로 완결되고 자족적인 

행위자가 될 수 없는 것은 물건만이 아니라는 사실이다. 겔은 한밤중에 

집으로부터 멀리 떨어진 곳에서 고장 나 멈추어 버린 자동차의 예를 

든다. 고장 난 차는 차주를 곤경에 빠뜨린다. 차주는 그의 차로 인해 

당황하고 화를 낸다. 이 상황에서 자동차에 의해 곤경에 빠진 차주는 

행위자가 아니라 피동작주이다. 그러나 화가 난 차주가 자신의 자동차

를 발로 차서 찌그러뜨렸다면 차주는 자동차에 대해 행위자이다(Gell 

1998: 18). 겔이 주목하는 바는 행위자는 그것의 행위 혹은 상태에 의해 

영향받는 대상이 있는 경우에 한해 행위자가 된다는 점에서, 능동성/수

동성, 행위자/피동작주는 항상 관계적인 개념이라는 것이다. 

겔의 이 아이디어를 물신주의와 비인간 행위자의 경우에 대입하자

면, 사회에서 비인간 행위자의 등장은 다른 비인간 행위자 혹은 인간 

행위자를 피동작주(patient)로 만드는 순간 성립되며, 이는 곧 둘 사이의 

새로운 관계가 성립되었음을 의미한다. 행위자/피동작자의 쌍 속에서 

파악된 행위자는 항상 관계적이며, 새로운 관계가 구축된다는 점에서 

사회를 재조립(reassemble)한다. 물론 비인간 행위자의 능동성은 영원

히 지속될 수 없으며 쉽게 망각된다. 그 효과가 안정화되어 이미 구축된 

사회적 관계를 확인시키는 유용한 도구로 변모하는 순간 비인간 행위자

의 행위자성은 제거된다. 그러나 이는 인간 행위자의 경우에도 마찬가

지이다. 인간이든 비인간이든 행위소(actant)는 항상 행위자성을 지니고 

있지 않다. 모든 행위소는 능동성을 지닐 수도 수동적일 수도 혹은 그 

둘 사이를 오고 갈 수도 있다. 다음에서 소개할 자카르타의 조끼(통근 

도우미)의 경우는 행위자/피동작주의 뒤바뀜 혹은 능동성과 수동성의 

자리바꿈을 보여주는 예이다.
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<사진 1> 자카르타 하모니 거리의 교통표지판

(출처: http://www.jakartadailyphoto.com/)

자카르타는 극심한 교통체증 자체를 삶의 조건으로 삼고 꽉 막힌 

길거리를 그들의 일터로 삼는 독특한 행위자들로 가득하다. 그 중 하나

가 조끼(joki, jokey)이다. <사진 1>의 교통표지판은 아침 7시에서 10시 

그리고 오후 4시에서 7시 사이에 3인 이상 탑승하지 않은 차는 도심을 

종단하는 대로를 통과할 수 없다고 제한한다. 그 표지판 양쪽에는 <사진 

2>에서 보이듯 일군의 사람들이 길게 늘어서 있다. 그들은 조끼14)라 

불리는 통근 도우미들이다. 조끼의 일은 규제대상 도로의 가장자리에 

줄을 서 있다가 3명 이하가 탑승한 차에 타고 규제구역을 통과한 후 

차에서 내리는 것이다. 편도 2000~5000루피아(200~500원)를 챙긴 후, 

그들은 대로를 솜씨 있게 무단횡단한 후 자신이 서 있던 지점으로 돌아

가기 위해 또 줄을 선다. 운이 좋다면 그는 승차제한 시간이 끝나기 전

에 또 다른 손님을 만날 수 있을 것이다. 교통체증을 해소하기 위해 만

든 표지판 사이는 그래서 고속도로로 진입하기 위한 톨게이트 근처와 

14) 조끼는 아직 사전에 등재되지 않은 신조어이며 모든 사람들이 그 용어를 인지하고 

사용하지는 않기 때문에 정확한 철자를 말할 수는 없으나 발음상 Joki라 표기하겠다. 

이후 다른 단어로 대치될 수도 있을 것이다.
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<사진 2> 대로변의 오랑 조끼

같이 더욱 막힌다. 조끼가 무

단횡단하기 때문에, 또한 표지

판 근처가 조끼를 태우고 내리

기 위한 임시 승강장이 되기 

때문이다. 조끼에게 말을 거는 

사람은 없다. 자카르타의 많은 

운전자는 되도록 조끼를 사용

하지 않으려 하며 우회할 수 

있는 이면도로가 있다면 그쪽을 택하려 한다. 조끼는 인간이 아니라 인

형 혹은 짐짝이며 탑승한 조끼와 대화를 나누는 것은 금기시되어 있

다.15) 자카르타의 조끼는 3인 이하 통행제한 규칙과 극심한 교통체증, 

높은 실업률과 극심한 빈부격차 그리고 실질적인 단속의 어려움 등의 

조건 속에 놓인 행위소이다. 만일 교통경찰이 더 극심해진 교통체증의 

원흉으로 그들을 주목하고 쫓아내려 할 때, 어떤 법령에 의지해야 할까? 

“길가에 멈추어 모르는 사람을 차에 태워서는 안 된다.” 혹은 “대로변에 

특별한 이유 없이 줄서 있어서는 안 된다.”는 규칙이 생겨날지도 모른

다.16) 위의 예에서 조끼를 인간 행위자로 볼 수 있을까? 조끼가 거리를 

활보하는 오토바이 택시와 다른 점은 무엇인가? 거리 위에서 조끼는 

‘일하고 영향을 주고 작동-망을 구성하는’ 이상의 의미를 지니지 않는

다. 이들을 법령과 도로조건과 여러 행위자의 이해를 번역함으로써 만

들어진 독특한 행위이다. 대도시로서 자카르타는 조끼와 같은 행위소를 

15) 자카르타에서 인형 혹은 짐짝이 아닌 조끼는 조끼-플러스(플러스)라는 최악의 존재로 

받아들여진다. 조끼 플러스-플러스란 자신의 몸을 파는 여성 조끼를 가리킨다. 필자

가 탑승한 조끼와 대화를 시도했을 때 젊은 여성 조끼는 대화를 이어갈 생각은 전혀 

없이 화들짝 놀라며 손사래를 쳤고, 조끼가 내린 후 운전수는 플러스 플러스를 원하

는 거냐며 계속 놀려대었다.  

16) 조사 중 나는 자카르타 사람들에게 ‘조끼’란 가장 낮은 평가를 받는다는 사실을 알

게 되었다. 누군가가 조끼로 일했다 혹은 일하고 있다는 것은 그(그녀)에 대한 전면

적인 모욕이다. 
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증식시킨다. 분명한 것은 말하지 않고 짐짝과도 같던 그들이 도로를 벗

어나면 말하고 계획하며 저항하는 인간으로 돌아올 것이라는 사실이다. 

마치 물건과도 같이 작동하던 조끼는 통행제한 시간과 규제대상 도로를 

벗어나면 통상적인 인간 행위자의 능동성을 되찾는다.17) 비인간 행위자

의 힘과 효과가 망각되듯이 인간은 행위자와 피동작주를 오고 가며 언

제 어떻게 그 교체가 이루어지는가를 추적하는 것이 행위소로서의 인간/

비인간 행위자의 작동-망을 분석하는 지침이 된다.

4. 물건의 힘을 길들이기: ‘사회 ’의 구축 

본 장에서는 행위소들이 이어지고 끊어지는 구체적 양상을 분석하

고자 고안되었던 여러 개념들―데오단드, 연루, 번역 등―을 검토함

으로써 행위소의 연쇄로 만들어지는 작동-망의 구체적 모습을 제시하고

자 한다. 작동-망 속에서의 행위소란 인간 행위자와 비인간 행위자를 

아우르는 개념이며 그것 각각은 항상 수동적이지도 또 능동적이지도 않

다. 반면 통상적인 (인간)행위자 모델은 의도와 그에 따른 결과를 인과

관계를 통해 설명해내려 한다. 그러나 A의 의도(계획, 투사, 인지, 간파 

등)가 A의 뒤를 따르는 B라는 결과(효과, 연쇄, 사건 등)를 흡족하게 

설명하지 못하는 수많은 경우가 있다. (인간)행위자 모델의 완결성을 

훼손하는 수많은 개념들, 즉 의도치 않은 결과, 제약, 오인 등의 개념들

은 행위자 모델의 한계를 드러낸다. 인간이 행위자성을 지니고 있다는 

17) 도시공간에서의 조끼의 애매한 위상을 설명하기 위해 오제(Augé)의 비-장소(non-lieu) 

개념을 참조할 수 있을 것이다. 오제의 비장소란 도시가 만들어지는 관계성, 역사성 

그리고 정체성 형성과 연관되지 않고 무의미한 의사소통이 일어나는 장소를 의미하

며 비장소에서 인간은 의도나 계획 등을 품은 행위자라기보다는 전체 시스템의 부속

품처럼 작동한다(Augé 2002).
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언술이 그가 세상을 자유롭게 주조할 수 있다고 믿는 것과는 완전히 

다른 의미임을 받아들인다면, ‘사회적 관계의 총체'로서 인간은 능동적

이 될 수도 또 수동적이 될 수도 있으며 이는 물건의 경우에도 다르지 

않다. 특정 상황 속에서 물건은 인간의 본질, 정수 혹은 고유성을 결정하

는 중요한 매개이기 때문이다. 여기서 매개란 이미 주어진 사회적 관계

를 확인하는 도구에 머물지 않으며, 사회적 관계 자체를 새롭게 주조하

는 능동적인 의미를 지닌다.

1) 인간/사물의 연결 그리고 행위의 연쇄 

베네트(Bennet)는 물건의 힘을 승인해야 하는 근거를 둘로 정리한

다. 첫째, 물질은 인간행위 혹은 인간의 의도에 환원되거나 전적으로 

통제될 수 있는 대상이 아니다. 물질 혹은 기계를 만든 것인 A라는 인간

(집단)이라 할지라도, 그 창조자인 A조차 자신이 만들어 낸 것의 행보와 

효과를 알 수 없으며 조정할 수도 없다. 둘째, 물질에는 이해불가능성 

혹은 타자성이 존재하기에, 사물은 인간의 주관성에 영향을 미친다. 물

건은 다른 물건들과 연결되어 작동함으로써 힘을 지니는바, 그 힘은 인

간 행위자의 능동성에 영향을 끼칠 뿐 아니라 그 인간 행위자마저도 

그 연결의 일부로 포섭한다. 인간/비인간 행위자의 대립을 제거한 후에 

남는 것은 세계 속의 행위가 연결되는 지점과 그 지점 위에서 벌어지는 

일들이다(Bennet 2004). 베네트가 소개하는 행위소의 예는 데오단드이

다. 영국의 법률체계에서 1200년 즈음부터 1846년까지 사용되었던 이 

개념은 ‘데오단드가 되거나 혹은 신의 뜻이거나(became deodand or 

that which must be given to God)’라고 표현되었다(ibid.: 355). 데오단

드는 당시의 영국 법체계 속에서 낙하사고와 같은 우연적 사고 현장이

나 우발적인 범죄와 같이 범죄자의 의도나 명확한 이유를 찾아낼 수 

없을 때 사용되었다. 데오단드는 인간 행위자와 그 물건 사이 어딘가에 
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놓여 있다. 예를 들어 새로 도입된 공구를 어설프게 사용하다 물건을 

떨어뜨린 직공에 의해 상처 입은 행인이 있었다면, 직공-공구는 통틀어 

데오단드가 된다.

인간-사물의 연계 자체를 행위자로 조명하는 또 다른 예를 문

(Munn)의 쿨라교환에 대한 분석에서 찾아볼 수 있다. 문은 ‘인간이 조

개껍질의 가치를 정의하는 행위자로 보이지만, 사실상, 조개껍질이 없

다면 행위자 자신은 자신의 가치를 정의내릴 수 없으며 이런 측면에서 

조개껍질과 인간은 양자의 가치를 정의하는 데 호혜적인 관계에 놓인 

행위자(Munn 1983: 283)라 요약한다. 문은 이 상호작용에 주목함으로

써, 모스가 말한 뒤섞임의 근거 혹은 인간과 물건 사이의 본질적 측면에

서의 상징적 상호교환의 차원을 발견한다. 

베네트와 문이 인간 행위자/비인간 행위자 사이의 구분을 허물고 인

간-사물의 연계 그 자체에 의해 행위가 가능해지는 지점을 포착했다면, 

칼롱(Callon)은 장기(organ) 거래의 사례를 통해 ‘사회적인 것(the 

social)’의 연결이 길게 이어져 가는 양상을 분석한다.18) 장기 거래의 

예에서, 물건과 사람이 이어지는 방식은 연루(entanglement), 연결/단절 

그리고 양도 가능성과 불가능성 등의 기준을 조작하며 재규정한다. 기

증자의 장기는 통상적인 상품이 될 수 없다. 장기매매시장은 그 자체로 

불법이며 정상적인 장기기증자의 장기는 상품으로 취급될 수 없다. 장

기는 기증자와 너무나 깊이 연루되어 있어 기증자와 분리되어 생각될 

수 없기 때문이다. 그러나 그와 동시에 장기는 선물이 되어선 안 된다. 

장기라는 선물의 힘은 너무나 막대하기에 받은 이는 준 사람에게 영원

한 부채를 지게 된다. 이 때문에 장기를 기증자로부터 단절시켜야 할 

필요성이 등장한다. 이것이 장기기증이 철저히 익명성의 원리에 따라 

18) 칼롱은 토마스의 상품에 대한 정의를 빌려오는 것으로 보인다. “상품은 대상, 사람 

혹은 사람의 일부분으로서 교환가치를 지니며 양도될 수 있는(alienable) 것을 가리

킨다. 물건의 소외(alienation)은 그것이 생산자, 그 전의 사용자 혹은 이전의 맥락으

로부터 결별할 수 있음을 의미한다”(Thomas 1991: 39).
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이루어지는 이유이다. 그러나 장기기증자의 이름은 익명처리 되지만 기

증자의 건강상태, 병력, 직업 등의 인적 사항은 문서로 보존되어야만 

한다. 기증자가 익명이라 할지라도 어디서부터 온 것인지 확인할 수 없

는 것을 수여자의 몸에 넣을 수는 없기 때문이다. 이상의 연쇄를 정리 

하자면, 인간의 장기는 판매를 위해 생산되는 상품이 될 수 없다. ―

장기 거래의 금지, 출발점에서의 강한 연루―그러나 양도될 수 없는 

장기는 이동해야만 하며, 그 이동을 위해서는 선물(물건)의 힘을 약화시

켜야 한다―탈-연루를 위한 익명화의 원칙―익명화를 통해 장기는 

한 사람에게서 다른 사람에게로 이동할 수 있다. ― 1차적 단절

(disentanglement) ―그러나 이 일차적 단절은 장기에 딸린 문서를 통

해 재연루된다. 익명화되기 했지만 그 궤적이 기록되어야 안심하고 유

통될 수 있는 것이다. ―문서를 통한 재연루(re-entanglement)19) ―칼

롱의 장기거래 과정 속에서 작동하는 구체적 도구/장치에 대한 분석은, 

각각의 행위소들, 즉 기증자, 수여자, 익명화, 건강기록의 문서화 등이 

장기거래의 작동-망 즉 또 하나의 독특한 사회를 구축함을 보여준다. 

2) 작동-망과 번역/매개  

칼롱의 장기거래의 예에서 보았듯 인간-사물의 연계는 무엇인가에 

영향을 미치고 이후의 행위가 이루어지도록 매개한다. 익명화의 원칙이

나 건강기록을 담은 문서가 없었다면 장기는 기증자로부터 수여자에게

로 이동할 수 없을 것이다. 이처럼 행위자-연망 이론에서 정의하는 행위

소는 매개하고 번역하는 것들이다. 행위소 개념에 기반한 행위자는 놀

19) 칼롱은 위의 사례를 틀(frame)과 흘러넘침(overflowing)이라는 자신의 개념을 예증하

기 위해 사용했다. 나는 그의 장기거래에서 각각의 물건과 규정을 그 스스로가 소개

한 경계-사물(boundary-object)로 파악할 수 있다고 본다. 경계 사물이란 칼롱이 리

(Leigh)에게서 빌려온 개념으로, 행위를 틀 지우고 안정화시키는 동시에 또 다른 세

계로의 문을 열어 범람을 야기하는 대상을 말한다(Callon 1998: 18).
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랍도록 단순하게 파악되는데, 그것은 다른 매개자로 하여금 무엇인가를 

하게끔 하는 매개자이다(Latour 2005: 217). 그 단순함 속에서 반복해

서 강조되는 논점은 행위를 규정하고 정의하고 의미 부여하는 그 어떤 

해석도, 그 매개/번역 행위에 의해 만들어지는 작동-망이 만들어진다는 

사실과 비교했을 때 항상 부가적이고 이차적인 것이라는 점이다. 라투

르에 의하면 사회에 의해 만들어진 행위가 아니라 사회를 만드는 행위

는 “놀라움, 순수매개, 사건, 미결정성, 불확실성”(ibid.: 45)이다. 매개

와 번역을 규칙 따르기가 아니라 미결정성과 불확실성과 연결시킴으로

써 라투르는 기존의 구조/행위의 틀 속에서의 행위개념으로부터 거리를 

둔다. 그렇다면 그의 설명에서 놀라움, 매개, 사건, 미결정성이란 기존의 

구조/행위의 틀에서 ‘의도하지 않은 결과’, ‘아직 인지되지 않은 결정요

인’ 등과 완전히 동일한 의미를 지니는 것인가? 행위소의 주된 기능을 

매개로 파악하는 그의 주장을 온전히 파악하기 위해서는 또 다른 핵심

어인 ‘번역’ 개념을 재정립할 필요가 있다. 하나의 행위가 그 다음의 

행위로 이어진 도상에서 행위소는 어떤 역할을 하는가? 행위소가 매개/

번역한다면 그 후자인 ‘번역’이란 어떤 의미를 지니는가? ‘번역’ 개념을 

재정의한 사카이의 논의는 행위소와 작동-망에서의 매개/번역 개념을 

이해하는 데 도움을 준다. 사카이에 따르면 번역은 단순히 자신의 모국

어가 아닌 다른 언어의 구사 능력과 관련되는 것이 아니다. 번역이란 

사상과 행동을 다시 형성하여 기존의 형식에 부합하도록 만드는 능력을 

포함하며 단순히 두 개 이상의 언어를 소통할 수 있도록 만드는 것 이상

이다. 번역이란 하나의 언어에서의 단어나 문장과 동일한 뜻을 지닌 또 

다른 언어에서의 단어나 문장을 찾아내는 작업이 아니라 ‘환승 중인 주

체’에 의한 행위이다. 번역 행위 이전에 한 언어와 또 다른 언어의 동일

성이 존재했던 것이 아니라 번역 행위에 의해 두 언어가 새롭게 탄생한

다. 
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불가피하게 번역은 말하기, 쓰기, 듣기, 읽기의 행위체 사이에 상정된 인격

(인칭)적 관계 속에 이접적 불안정성을 도입하는 것이다. 말하는 이/듣는 이의 

구조와 마찬가지로 인격(인칭)적 관계에 대해서도 번역자는 내적으로 분열되

고 복수화되어 있으며 안정적 위치를 결여하고 있다. 기껏해야 그는 환승 중

인 주체일 수 있을텐데 그도 그럴 것이 첫째로 번역자는 번역을 수행하기 위

해서 비분할체(individuum)라는 의미에서 개인(individual)일 수 없기 때문이

며, 둘째로 번역은 비연속적인 단독점에서 연속성을 만드는 실천이지만 번역

자는 사회적인 것 속에서 포착하기 어려운 비연속적인 점을 표시해주는 단독

자이기 때문이다. 번역이란 비연속의 연속을 보여주는 사례이며 약분불가능의 

장소에서 관계를 만드는 제작적 사회실천20)이다(사카이 2005: 62).

 

번역에 대한 세속적인 이해가 번역 이전에 있었던 약분불가능성을 

망각시키고 일반/특수의 틀 속에서 공동체적(혹은 사회적) 규칙을 확인

하는데 그치는 반면, 사카이가 주목하는 (그리고 행위자-연망에서의) 번

역은 근본적으로 환승 중인 주체에 의해 이루어지며, 약분불가능한 장

소에서 관계를 만들어낸다.

 

번역의 표상은 반복에서의 차이를 두 가지 종적 동일성 사이의 종적 차이

로 변환하고 국어라는 상정된 통일체를 구성할 수 있게 하며 그럼으로써 처음

에 존재한 차이와 약분불가능성을 종적인, 즉 약분가능하고 개념적인, 언어 일

반의 연속성 속에 존재하는 두 개의 특수한 언어 차이로서 다시 기입하는 것

이다. 이 치환의 결과 번역은 두 개의 완전히 형성된, 다르지만 비교할 수 있

는 언어공동체 사이의 전달의 한 형식으로 표상된다(ibid.: 64).

물건의 힘을 부각시키려는 시도들 특히 작동-망을 구축하는 행위소

의 효과로 다시 포착하려는 행위자-연망 이론에서 물건(그리고 인간 행

위자)의 행위자성은 그 행위 이전에 이미 존재하고 있었던 사회적 규칙

을 그대로 따르는 것만으로 볼 수 없다. 인간-사물의 연결은 매개/번역

에 의지하며 그때그때의 결과로 작동-망이 구축된다. 매개들의 연결 혹

20) 사카이의 이 구절은 아네트 와이너의 주면서 간직하기(keeping while giving)의 논리

와 놀랍게도 유사하다. 이에 기대어 양도불가능한 것이란 특정한 방식의 ‘양도’가 일

어난 이후에 구축된 개념이라는 가설을 세워볼 수도 있을 것이다.
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은 번역의 연속으로 이해되는 작동-망은 이미 존재하는 대상과 규칙의 

반복이 아니라 지속적으로 생성되는 존재양태를 파악하기 위한 개념어

인 것이다. 

5. 결론: 작동-망이라는 상상력 

물건의 힘을 적극적으로 승인하는가 혹은 하지 않는가를 둘러싼 이

견이 있었으나, 오랜 시간 동안 인류학자들은특정한 조건 하에서라는 

단서를 달고, 물건이 마치 사람처럼 행동하는 특성을 지니며, 특정한 

위치를 수용하며, 다른 것들을 거부함으로써 행위자성을 지닌다(혹은 

지닌 것처럼 보인다)는 사실을 지적해왔다(Hoskins 2006). 그렇다면 물

건이 지닌 힘을 어떻게 사회분석에 연결시킬 수 있을 것인가? 물건의 

힘에 주목했던 시도 중 가장 널리 알려진 행위자-연망 이론은 ‘비인간 

행위자’라는 골치 아픈 개념을 전면에 내세웠고 그로 인해 여러 비판을 

받아왔다. 물건의 힘을 사회분석에 적극적으로 접목시킬 방법을 모색했

던 이 글은 첫째, 행위자-연망 이론이 등장하기 훨씬 이전부터 모스, 

아파두라이, 겔, 문 등의 인류학자들에 의해 비인간 행위자의 역할과 

위상에 대한 논구가 진행되어 왔으며 둘째, 인간 행위자와 비인간 행위

자란 공히 작동-망 속의 행위소라는 틀 속에서 이해되어야 함을 주장하

였다. 물건의 힘은 인간 행위자의 의도적 행위의 결과도, 물건 자체의 

의지의 결과도 아니며 인간/비인간 행위자의 능동적/수동적 속성이 뒤

섞여 구축되는 작동-망의 결과이다. 각각의 행위소들은 다른 것과 뚜렷

하게 구분되는 그것만의 독특함(의 원천)이라기보다 지속되는 사회적 

행위의 연쇄 속의 출발점 혹은 궤적 위의 한 지점을 가리킨다. 행위의 

연쇄 속에서 인간 행위자는 구조 속의 무력한 부속품처럼, 비인간 행위

자는 인간 행위자에 의해 전유되어 사용되고 소비되어 사라지는 수단으
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로 전락할 수도 있으며, 반대로 새로운 매개/번역을 통해 기존의 사회

(적 규칙)와 다른 작동-망을 구축할 수도 있다. 그 양자의 순간을 추적하

기 위한 이론적 장치가 작동-망이라는 상상력이다. 만일 행위자가 이러

저러한 문화적 자원과 도구를 이용해 자신의 영향력을 확장시키려 한다

는 소박한 행위이론(action theory)을 받아들인다면, 사회 내에서 계속 

출현하는 새로운 인간-사물의 연결방식을 분석하기 어려울 것이다. 각

각의 작동-망이 끊어지고 다르게 이어지는 과정은 인간/사물의 관계에 

대한 새로운 관계맺기의 출현, 즉 사회의 재구축을 의미한다.   

마지막으로 겔의 ‘신비화’ 개념을 빌려 작동-망의 상상력의 의의를 

다시 써보고자 한다. 작동-망의 상상력이 인간-사회-세계를 연결시키는 

구체적인 연결방식(connectedness)이라면 이는 겔이 지적한 신비화의 

기술(technology of enchantment)과 유사하다. “(예술적) 대상의 힘은 

그 대상이 스스로를 객관적으로 구체화시킨 기술적(技術的) 과정에서 

나온다. 신비화의 기술은 기술의 신비화에 바탕을 두고 있다. 기술의 

신비화란 그 자체가 테크놀로지로서, 우리 모두를 대상으로 하는 것으

로 우리 자신이 세계를 마법에 걸린 형태로 바라보도록 주문을 건

다”(1999: 163). 작동-망이란 매개/번역에 의해 짜여 지는 인간-사물-세

계의 연결 자체이며 작동-망의 상상력은 특정한 연결방식으로서의 사회

를 인식하고 꿈꾸게 하는 현대의 마법을 분석하기 위한 도구이다. 만일 

작동-망에 대한 이해 없이 물건의 힘을 받아들인다면 그것은 의인화라

는 수사(修辭)에 머물거나 인간 행위자에 부속된 수동적인 것 이상이 

되기 어려울 것이다. 작금의 상황에서 물건의 힘과 그 효과는 강력한 

‘신비화의 기술’이며 지금은 “자연계와 인공물에도 ‘마음’과 같은 현상

과 행위성이 있다고 생각하는 것을 비근대적, 비합리적, 비과학적 사고

라고 낙인찍는 것이 더 이상 유효하지 않은 인식론적 전환의 시기”(오명

석 2012: 211)이다. 물건의 힘을 행위소로 파악하는 작동-망의 상상력

이란 그 ‘현대의 신비화의 기술’ 속에서 어떤 일이 벌어지고 있는지를 
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조명하기 위한 도구일 것이다.   
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<Key concepts>: actant, work-net, fetishism, mediation, translation, agent/ 

patient

The Force of Things in Work-net: 

Human and Non-human Actor as Actant

   Lee, Kyung Mook*21)

The distinction between things and human actor is based on a 

moral judgment on things that they do not truly influence or 

transform human or other things as human being do. Things, 

however, possess their own forces, which are not only independent 

of human beings but also influence on human beings' practice. In 

this paper, I utilize the notion of actant and work-net in order to 

bring the force of things into social analysis of ‘relatedness' of 

human/non-human actors. The notion of actant covers a person, 

creature, or object playing any of a set of active roles in a given 

work-net which are composed of heterogeneous assemblages of 

diverse objects acting and reacting to one another. In conclusion, I 

suggest the force of things stems not form human beings who use 

or engage with the things but from the work-net, an assemblage of 

mediation/trantstlation consists of the various actants.

* Ph.D Candidate, Department of Anthropology, Seoul National University




