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본 연구의 목적은 대학교수들의 문제발견 과정을 살펴봄으로써 특정 분야에서 지식, 기술, 경험을 갖춘 전문

가의 문제발견 과정을 규명하는 것이다. 이를 위해 자연과학 분야와 인문학 분야에서 주목할 만한 성과를 창출한 

대학교수 10명을 대상으로 심층면담을 실시하여 문제발견에 관한 경험을 수집하고 문제발견 과정과 특징을 분

석하였다. 

연구 결과, 대학교수들의 문제발견 과정은 상위문제발견과 하위문제발견의 두 단계로 구분되었다. 상위문제

발견 과정은 학문 공동체의 목표를 담고 있는 공유된 문제로서의 상위문제를 발견하는 것으로, 상위문제 안목과 

자아가 통합되는 과정을 통해 발생하였다. 하위문제발견 과정은 상위문제를 해결하기 위한 단위문제로서의 하위

문제를 발견하는 것으로, 상위문제와 상위문제 안목을 통하여 새로운 현상, 지식, 커뮤니케이션, 우연적 영감과 

같은 자극을 포착하고 연합하는 과정에서 일어났다. 이러한 대학교수들의 문제발견 과정은 세 가지 특징으로 

설명될 수 있다. 첫째, 대학교수들이 발견하는 문제는 그들 개인의 삶과 경험을 반영하는 역사적 특성을 지니고 

있었다. 둘째, 하위문제발견은 상위문제발견이 선행됨으로써 가능한 위계적 특성이 있었다. 셋째, 문제해결은 

새로운 문제발견으로 이어지는 순환적 특성을 보였다. 

본 연구는 자신의 분야에서 전문성을 갖춘 전문가인 대학교수의 실제 문제발견 경험을 분석하였다는 점에서 

의의가 있다. 이를 통해 전문가의 문제발견 과정에 대한 이해를 확장시킬 수 있는 이론적 시사점 및 학문 후속세

대의 학습을 지원할 수 있는 실천적 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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Ⅰ. 서론

새로운 지식을 창조하는 연구 과정에서 “문제발견은 종종 문제해결보다 더 본질적이다. 문제 

해결은 대부분 수학적·실험적 기능이지만, 문제발견은 새로운 질문을 던지고 새로운 가능성을 

제기하고, 새로운 관점에서 과거 문제를 고려하는 것으로 창의적인 상상력을 필요로 하며, 이러

한 문제발견이 과학 진보에 실질적으로 기여한다”는 Einstein과 Infeld(1938, p. 92)의 주장은 연

구자의 능력으로서 문제발견의 중요성을 일깨워준다. 특정분야에서 지식, 기술, 경험을 고루 갖

추고 수준 높은 성과를 창출하는 사람을 흔히 전문가라고 부른다(Herling, 1998). 물론, 능력 있

는 연구자 즉, 전문가가 되려면 높은 수준의 지식 및 기술과 다양한 연구관련 경험을 갖추어야 

한다. 그러나 전문가로서 능력 있는 연구자와 그렇지 않은 연구자를 구분 짓는데 지식, 기술, 경

험만으로는 부족하다. Einstein과 Infeld의 주장에서 유추할 수 있듯이 훌륭한 연구자가 되기 위

해서는  무엇이 중요한 문제인지 알아보는 미적감각(Horn, 2009)을 통해 의미있고 중요한 연구

문제를 찾아내는 문제발견이 무엇보다 중요하다.

사실, Dewey(1933)의 문제해결 학습절차, Wallas(1926)의 창의적 사고과정, Guilford(1950)의 

SOI(structure of intellect) 모델 등에서 문제를 발견하는 과정이 지속적으로 언급되면서 문제발

견과 관련된 연구들의 역사는 꽤 오래되었다. 그러나 이러한 모형에서 문제발견은 문제해결 과

정의 초기에 발생하는 하나의 단계로 인식될 뿐 차별화된 하나의 활동으로 인식되지는 않았다.

문제발견을 문제해결과 구분하여 독립적인 개념으로 이해하고 그 중요성이 강조되기 시작한 것

은 비교적 최근의 일이다.

문제발견이 문제해결과정과 분리되어 그 중요성이 부각된 것은 창의성에 대한 연구와 밀접한 

관련이 있다. 1950년 Guilford의 제안으로 창의성 연구가 활발해짐에 따라, 문제해결과정을 창

의성의 핵심적인 요인으로 인식하기 시작하였다(Feldhusen & Treffinger, 1986; Basadur, 1994;

Mumford, Reiter-Palmaon & Redmond, 1994). 그러나 모든 문제해결 과정이 창의성과 관련되

는 것이 아니며, 문제의 유형에 따라 창의성의 발현이 영향을 받는다는 점을 바탕으로 문제발견

이 주목받기 시작하였다(Simon, 1978; Dillon, 1982). 문제가 분명하게 진술되어 있고, 잘 구조화

(well-structured)되어 있는 경우에는 표준화된 해결책이 있기 때문에 문제해결자의 창의성이 덜 

강조되는 반면에 문제가 비구조화(ill-structured)되어 있는 경우에는 단순하게 표준화된 해결책

을 적용할 수 없기 때문에, 독창적이고 새로운 아이디어가 요구된다. 이렇듯 문제의 상황에 따라 

문제해결은 ‘일반적 문제해결’과 ‘창의적 문제해결’로 구분되는데, 그 기준이 문제의 특성에 있

다(김영채, 1995). 따라서 창의성의 발현에 있어서 독창적인 문제를 발견하는 일이 매우 중요한 

비중을 차지한다. 최근에는 창의성 발현에 있어 문제해결보다 오히려 문제발견의 중요성을 강조

하기도 한다(Csikszentmihalyi, 1996).
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특히, Csikszentmihalyi 와 Getzels(1971)는 정물화를 과제로 부여받은 미술전공 대학생 중 사

물을 선택하고 배치하는 문제발견 과정에 많은 시간을 투자한 학생들이 채색, 테크닉과 같은 문

제해결 과정에 더욱 많은 시간을 투자한 학생들에 비해 창의성 점수가 높게 나타난다는 연구 

결과를 바탕으로 문제발견이 창의성에 결정적인 영향을 주는 요인이라고 주장하였다. 이러한 연

구결과를 바탕으로 80년대 말, 90년대부터 Runco를 포함한 많은 학자들이 문제발견 과정에 주

목하기 시작하였다(하주현, 2005). 이들은 문제발견을 문제해결과 구분되는 활동이며, 창의성을 

판별하는 중요한 요소로 인식하였으며, 나아가 문제해결보다 더욱 중요하고 어려운 과제라고 주

장하였다(Hoover & Feldhusen, 1990; Runco & Okuda, 1988; Starko, 1999; Wakefield, 1985).

국내에서도 2000년대 초기부터 문제발견의 과정을 이해하기 위한 연구가 다양하게 진행되었

다(하주현, 2005). 일반 학생과 영재의 문제발견 차이를 밝히거나(정주혜, 김효남, 2013; 김민희,

이석희, 2013; 윤경미, 2004), 문제발견 과정을 단계화하고(류시경, 박종석, 2006; 정주혜, 김효남,

2013; 하주현, 김명숙, 2010; 한원 외, 2013), 문제발견의 영향요인(강유진, 김지나, 2012; 김명숙,

한기순, 2008; 윤경미, 2004; 조대기, 2012)들을 밝히기 위한 시도들이 있어왔다. 이렇듯 문제발견 

과정을 이해하기 위한 연구가 1970년대 이후를 시작으로 활발하게 진행되었음에도 불구하고 다

음과 같은 한계가 있다.

먼저, 문제발견에 관한 기존의 연구들은 대부분 특정분야에 전문성을 지니고 있지 않는 아동

이나 학생들을 대상으로 이루어졌다. 문제발견이 성과와 밀접한 관련이 있는 대상은 새로운 지

식을 생산하는 전문가임을 고려해볼 때 전문가들의 문제발견 과정을 살펴볼 필요가 있다. 일반

적으로 창의성은 지식의 양과 수준에 따라 혹은 창의적 산물의 수준에 따라 상식적 창의성

(common-sense creativity)과 전문적 창의성(professional creativity)(최일호, 최인수, 2001) 또는 

아마추어 창의성과 전문적 창의성(Mansfield & Busse, 1981)으로 구분된다. 이와 마찬가지로 창

의적 성과에 직접적인 영향을 미치는 문제발견 역시 아동이나 학생들이 하는 문제발견과 많은 

지식의 양과 높은 수준이 필요한 전문적인 문제발견으로 구분할 수 있을 것이다. 그렇기 때문에 

전문가의 문제발견을 살펴봄으로써 전문적 수준의 문제발견에 대해 이해할 필요가 있다.

둘째, 연구 분야와 관련된 한계로 기존의 문제발견연구는 주로 과학 분야에 활발하게 이루어

졌다(윤경미, 2004). 문제발견이 과학 분야의 창의적 업적을 내는데 결정적이기는 하지만(전윤식 

외, 2003; Hu et al., 2001), 문제발견이 과학과 같은 특정 분야에만 중요하다고 볼 수는 없다.

Getzels(1982)는 예술가, 과학자, 학자들은 모두 문제를 발견하거나 창조하는 상황에서 그들의 

능력을 최대치로 발휘한다고 주장하였다. 즉, 문제발견은 새로운 지식을 창조해내는 전문가들 

모두에게 요구되는 중요한 능력이라고 볼 수 있다.

마지막으로 문제발견 연구는 주로 양적연구방법을 통해서 이루어졌다. 사실, 문제발견 과정은 

양적으로 측정하기 어려운 한계가 있음에도 불구하고(Starko, 1999), 기존의 선행연구들은 주로 
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학생들에게 문제발견의 상황을 개방형으로 기술하게 하는 방법(Chand & Runco, 1993; Okuda,

Runco & Berger, 1991), 작업실이나 실험실에서 실제 활동을 녹화하고 이를 분석하는 측정하는 

방법(Csikszentmihalyi & Getzels, 1971; Jay, 1996), 특별한 검사나 장면을 통해 문제들을 발견하

게 하는 방법(Hoover, 1994; Hoover & Feldhusen, 1990; Similansky, 1984; Similansky &

Halberstadt, 1986; Wakefield, 1985)들을 주로 활용하였다.

이러한 방법들은 문제발견 능력 수준을 양적으로 측정하기에는 유용할 수 있지만 문제발견의 

특수한 과정을 면밀하게 밝혀내기 어렵다는 한계가 있다. 양적 연구의 특성상 문제발견의 능력

과 기타 성과와의 관계 혹은 기타 선행변수와의 관계에 집중할 수밖에 없기 때문이다. 문제발견 

과정은 복잡한 특성을 지니고 있으며, 역동적으로 이루어지기 때문에 양적 연구로는 밝히기 어

려운 면들이 존재한다. 이러한 한계를 극복하기 위하여 문제발견 과정에 대한 질적 연구가 수행

되었지만(강유진, 김지나, 2012; 류시경, 박종석, 2006; 정주혜, 김효남, 2013; 한원 외, 2013;

Mumford et al., 1994), 이 역시 실험적 상황에서 학생들의 문제발견 과정을 살펴본 것이라는 

점에서 한계를 벗어나지 못하고 있다.

이에 본 연구는 문제발견을 핵심적인 과업으로 수행하고 있는 전문가인 대학교수들의 문제발

견 과정을 살펴봄으로써 전문가의 문제발견 과정을 밝혀내고자 하였다. 특히, 심층 면담을 통하

여 대학교수들의 실제 문제발견과 관련된 경험을 수집하여 역동적인 문제발견 과정을 보다 심

층적으로 이해하고자 하였다. 더불어 기존에 과학분야에 치중되었던 문제발견과정에 관한 시야

를 확장하고자 연구대상을 자연과학분야뿐만 아니라 자연과학분야와 가장 상반되는 학문이라

고 받아들여지는 인문학분야(Snow, 1963; Wilson, 1998)의 대학교수로 확대하였다. 이에 본 연구

는 현재 대학교수로 재직 중이고, 전문성을 인정받으며, 의미있는 성과를 창출한 자연과학분야

와 인문학분야의 교수 10명을 연구 참여자로 선정하였다. 본 연구는 기존에 논의되었던 문제발

견 과정에 대한 이해를 확장하며, 문제발견 과정의 메커니즘과 특징을 밝혀 학문 후속세대의 교

육과 학습을 지원하고, 대학교수들의 성과 향상을 촉진하도록 하는 시사점을 제공할 수 있을 것

이다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 대학교수들은 어떠한 과정으로 문제를 발견하는

가? 둘째, 대학교수들의 수행하는 문제발견 과정의 특징은 무엇인가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 문제 및 문제발견

‘문제’라는 개념은 일상생활에서도 자주 사용되는 용어이기 때문에 어느 상황에서 사용하느냐

에 따라 그 의미가 조금씩 다르게 사용된다(전윤식 외 2003). 가령, Peng과 Reggia(1990)은 곤혹

(difficulty), 결핍(deficiencies), 지적 격차(gaps in knowledge), 요소의 결여(missing elements),

부조화(disharmony)등으로 정의하였다. 이러한 문제에 관한 정의의 가장 큰 특징은 문제를 기존 

경험 및 인지구조와 상충되는 장애물이나 방해요소로 이해한다는 점이다.

그러나 문제를 장애물이나 방해요소로만 이해하는 것은 문제의 개념을 온전히 이해하지 못하

는 것이라고 지적하는 학자들이 있다. 인간은 다양한 곤란한 상황, 장애에 부딪치게 되지만, 그

것을 해결하려는 목표의식을 가지지 않는다면 그러한 곤란한 상황, 장애는 문제가 되지 않기 때

문이다. 이러한 관점은 문제를 장애물로서의 특징과 동시에 그것을 달성하고자 하는 인간의 목

적의식을 포함하는 개념으로 인식한다(김학준, 2003). 가령, Kahney(1986)는 개인이 바로 달성될 

수 없는 목표를 가졌을 때 문제를 가졌다고 보았으며, Getzels(1975)는 문제를 탐색이나 호기심

을 유발하는 질문이라고 정의하였다. 또한, Jackson(1983)은 문제를 ‘문제(problem) = 목적

(objective) + 장애(obstacle)’의 식으로 표현하였다(Watts, 1991 재인용). 따라서 문제는 갈등, 곤

혹, 부조화 등으로 인식되지만 목표 지향적이라고 할 수 있다. 그렇기 때문에 문제는 기회

(opportunity) 또는 도전(challenge)으로 받아들여지기도 한다(Getzels, 1975; Treffinger &

Isaksen, 2005).

일반적으로 문제는 구조화의 정도에 따라 ‘잘 구조화된(well-structured) 문제’와 ‘비구조화된

(ill-structured) 문제’로 구분된다(Simon, 1978). 구조화된 문제는 문제를 해결하기 위해 필요한 

정보가 모두 문제 속에 들어 있고 적절한 정보가 무엇인지 분명하게 정해져 있는 문제를 말하며,

비구조화된 문제는 문제 자체가 애매모호하거나 문제해결에 필요한 명확한 정보가 제시되어 있

지 않은 문제를 말한다. 문제는 존재방식에 따라 구분되기도 한다. Dillon(1982)에 의하면 문제는 

‘존재하는(existent) 문제’, ‘부상하는(emergent) 문제’, ‘잠재된(potential) 문제’로 구분된다. 존재

하는 문제는 이미 문제 상황이 분명하고 인식 가능하도록 존재하는 것을 말하며, 부상하는 문제

는 암시적으로 내포되어 있는 문제를 말한다. 잠재된 문제는 아직 문제로서 존재하지 않는 문제

로, “이미 존재하는 요소들을 조합하거나, 문제가 존재하지 않았던 상황에서 새로운 문제를 창

조 또는 개발하는 것을 통하여 충분히 형성되지 않은 문제, 흥미로운 상황, 고심할 가치가 있는 

아이디어와 같은 형태(Starko, 2000, p. 234)”의 문제다.

이러한 문제를 찾아내는 것을 의미하는 ‘문제발견’은 Csikszentmihalyi 와 Getzels(1971)의 경
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험적 연구에 의해 본젹적으로 주목받기 시작한 이후 연구자들에 의해 다양하게 정의되었다. 이

러한 문제발견에 대한 정의를 정리하면 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 문제발견의 정의

연 구 자 정  의

Getzels & 

Csikszentmihalyi (1976)
문제를 상상하고(envisage), 취하고, 생성하는 것

Treffinger, Isaksen, & 

Dorval(1994)
문제를 부여하고 형성하고 창조하기 위한 행동, 태도, 사고과정

Jay(1996)
문제를 해결하는 것과 관련된 과정과는 다르게 문제를 상상하고, 취하

고, 생성하고, 창조하고자 하는 행동, 태도, 사고과정

Jay & Perkins(1997)

1) 주어진 상황에서 문제의 소지가 있는 가능성들을 인식하거나 상상하

고, 2) 실질적인 문제로 정의하거나 진술하고, 3) 진술한 문제의 질을 

측정하고, 4) 때때로 문제를 재진술하는 것

Starko(1999) 주어진 상황에서 필요에 대한 감수성과 가능성을 인식하는 것

윤경미(2004)
일반적으로 잘 정의되지 않은 문제를 정의하거나, 잠재적인 문제를 발

견하거나, 새로운 문제를 창조하는 것과 관련된 행동, 태도, 사고

하주현(2005)

주어진 상황에서 가능성을 인식하거나, 필요 또는 불편함에 대한 감수

성으로 촉진되며, 문제구성, 문제발견(problem discovery), 문제표현, 문

제제기, 문제정의, 문제확인 등의 다양한 행동, 기술, 경향성의 복합체

문제발견에 대한 다양한 정의를 바탕으로 다음과 같은 문제발견의 특징을 확인할 수 있다.

첫째, 문제발견은 문제에 대한 감수성과 가능성에 의해 촉발된다. 문제발견은 특정 문제가 중요

한 문제인가를 인지하고 판단하는 단계가 중요한데 이러한 능력은 일종의 ‘미적 감각’으로도 비

유되어 왔었다(Austin, 1978; Horn, 2009). 둘째, 문제발견은 행동, 기술, 경향성, 사고과정 등으

로 이루어진 복합체이다(Runco, 1994). 셋째, 문제발견은 문제의 구성(construction), 발견

(discovery), 표현(expression), 제기(posing), 정의(definition), 확인(identification) 등의 복합적인 

과정으로 구성된다(Runco, 1994; Runco & OKuda, 1988). 문제발견의 특징들을 바탕으로 정리

하면 문제발견은 문제에 대한 감수성과 가능성에 대한 판단을 바탕으로 문제를 구성, 발견, 표

현, 제기, 정의, 확인, 재정의하는 복합적인 행동, 태도, 사고 과정이라고 볼 수 있다.

2. 문제발견 과정 

문제발견은 문제해결 및 창의적 사고에 결정적인 요소라고 여겨지고 있음에도 불구하고

(Hoover, 1994), 문제발견의 특수한 과정이나 기술에 대해서는 아직 이렇다 할 합의를 못하고 

있다(전윤식 외, 2003; Hu et al., 2010). 문제발견 과정에서 관한 연구들은 크게 세 가지 유형으로 
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구분할 수 있다.

먼저, 문제해결 모형에서의 문제발견 과정에 관한 연구들로, 문제발견이 주목받기 시작한 초

기에는 문제발견을 문제해결의 첫 번째 단계로 보았다. 가령, Dewey(1933)의 문제해결학습의 

절차에서는 문제발견을 문제인식과 문제정의로 구분하였으며, Parnes(1967)의 창의적 문제해결 

모형에서는 사실발견, 문제발견으로 구분하였다. Perkins(1981)는 문제발견을 더 세분화하여 상

황 수용하기, 분석하기, 정의하기의 단계로 설명하였다. Isaksen과 Treffinger(1985)의 창의적 문

제해결 모형 버전 3.0에서도 역시 문제발견을 혼란발견, 자료발견, 문제발견의 세 단계로 설명하

였다. 창의적 문제해결 모형 버전 6.0에서는 문제해결 과정을 문제해결 계획하기, 문제 이해하

기, 아이디어 생각해내기, 실행 준비하기로 구분하였고, 이 중 문제 이해하기를 문제확인, 자료

탐색, 문제진술의 과정으로 설명하였다. 문제해결 모형에서 드러나는 문제발견의 과정을 정리하

면 다음 <표 2>과 같다.

<표 2> 문제해결 모형에서의 문제발견의 과정

연 구 자 문제해결 단계 (* 문제발견과 관련된 단계)

Dewey(1933) 문제인식*-문제정의*-가설제안-가설검증-일반화

Parnes(1967) 사실발견*-문제발견*-아이디어 발견-해결안 발견- 수용안 발견

Perkins(1981)
상황 수용하기*-분석하기*-정의하기*-아이디어 생성-선택하기

-실행하기-평가하기

Isaksen & Treffinger(1985)
혼란발견*-자료발견*-문제발견*-아이디어 발견-해결안 발견-

수용안 발견

Treffinger et al.(2000)

문제해결계획하기(과제파악-과정설계)/ 문제 이해하기(문제확인*-

자료탐색*-문제진술*)/ 아이디어 생각해내기/ 실행 준비하기(해결

책 개발-실행조건확립)

위와 같이 문제해결 모형에서 드러나는 문제발견의 과정을 살펴보면 문제발견의 과정은 상황

이나 혼란에서 오는 문제 상황을 인식하고, 이에 대한 자료를 찾고, 분석하며, 이러한 자료의 분

석을 바탕으로 문제를 찾으며, 그 문제를 진술하는 과정으로 이루어져 있다. 이러한 일련의 과정 

바탕으로 정미선(2010)은 문제발견의 과정을 ‘문제 인식(problem sensing)’, ‘자료 찾기

(data-finding)’, ‘문제 확인(problem identification)’, ‘문제 진술(problem statement)’의 4단계로 

설명하였다.

그러나 이러한 각각의 단계들이 모두 순차적으로 일어난다기보다는 때에 따라 선택적으로 이

루어지며, 또는 필요하면 반복적으로 이루어진다는 비판이 있으며(하주현, 김명숙, 2010), 이러

한 비판으로 문제발견과정을 순환적 과정으로 보는 ‘순환적 문제발견 과정 모형’들이 등장하였

다. 순환적 문제발견 과정 모형은 문제발견을 선형적인 단계로 보는 것이 아니라 통합적이고 유
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연한 과정으로 설명하는 모형이다. 이러한 모형은 Dudek과 Cote(1994)의 연구에 큰 영향을 받

았다. Dudek과 Cote(1994)는 Csikszentmihalyi와 Getzels(1971)의 연구를 재현하는 연구를 통해

서 문제발견이 문제해결의 전 과정에 걸쳐서 일어날 수 있다는 결론을 얻었다. 이러한 연구를 

바탕으로 문제발견과 문제해결의 정해진 순서의 비현실성에 주목하기 시작하였다(Basadur,

1994). Runco와 Dow(1999)는 문제발견과 문제해결의 관계를 반복적, 순환적 과정으로 설명하면

서, 창의적 사고란 문제발견, 아이디어 생성, 평가 간의 상호작용을 통해서 이루어지며, 이외에

도 동기(내적, 외적)와 지식(절차적, 개념적, 사실적)의 영향을 주고받는다고 제안하였다. 전윤식 

등(2003)은 Bunge(1998)의 문제발견과 문제해결의 과정을 양파의 구조에 빗대어 설명함으로써 

문제발견과 문제해결의 과정을 통합적 과정으로 이해할 필요가 있다고 주장하였다. 양파의 겉껍

질을 벗기면 속에 또 다른 껍질이 있는 것과 같이 문제해결을 통해 새로운 문제가 발견되기 때

문에 새로운 문제발견을 하는 것은 문제해결의 겉 표면이라고 볼 수 있다(Bunge, 1998). 전윤식 

등(2003)은 Bunge(1998)의 논의에 착안하여 문제발견과 문제해결의 과정을 새로운 문제발견, 재

구성되는 문제발견, 정교한 문제발견으로 구성되는 문제발견의 과정을 통해 문제해결이 시작되

며, 문제해결을 통해서 새로운 문제가 다시 발견되는 순환적 모형을 제안하였다.

순환적 문제발견과정 모형들은 문제발견과 문제해결의 순환성과 유연성을 포착하였다는 점

에서 의의가 있다. 그러나 이들이 실제 경험적 연구를 통해서 제안된 모형들이 아닌 이론적 모형

이라는 한계가 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해 경험적 연구를 통해 제안된 문제발견과정 모

형들을 ‘경험적 문제발견과정 모형’이라고 한다.

가령, Mumford 등(1994)은 마케팅 분야 학부생 96명의 문제발견의 과정을 살펴봄으로써 문제 

구성 작동 모형(model of problem construction operations)을 제시하였다. 이들에 따르면 문제

발견 과정은 사건(event), 지각(perception), 신호와 표상의 연결(cue, representation), 활성화 된 

표상(activated representation), 표상의 선별(representational screening), 요소의 선택(element

selection), 요소의 재구조화(reorganization of element), 문제 구성(problem construction)의 단

계로 이루어진다. 그리고 이러한 문제발견과정은 주의(attention), 기억(memory), 전략 선별과 

기준 선별, 전략 선택과 기준 선택과 같은 요소들의 영향을 받는다.

이러한 경험적 문제발견과정 모형들은 국내 연구자들에 의해서도 역시 제시되었다. 먼저, 류

시경, 박종석(2006)은 낮게 구조화된 과학적 문제가 주어지는 실험적 상황에서 고등학생들이 어

떻게 문제를 발견하는지를 분석하였다. 그 결과 연구자들은 문제발견 과정은 ‘문제 상황 탐색’,

‘기존 지식 및 경험 표출’, ‘잠정적 문제의 적절성 논의’, ‘다양한 문제 생성’, ‘최선의 문제 선택’

의 다섯 단계를 거치는 것으로 확인하였다. 이와 유사하게 강유진, 김지나(2012)는 비구조화된 

문제 상황을 제시하는 실험상황에서 이공계 대학생들의 문제발견 과정을 분석하였다. 이를 통해 

문제 상황 제시, 문제관련 단서, 잠정적 해결책 고안, 정보 검색, 정보 선별, 문제 명료화로 구성
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된 모형을 제시하였다.

한원 등(2013)은 비구조화된 과학적 문제 상황에서의 고등학생의 문제발견 과정을 분석하였

다. 이 연구는 각 연구 참여자들의 문제발견과정을 개별적으로 도식화하여 드러냈다는 점에서 

특징이 있는데, 공통적으로 정보탐색, 문제인식, 문제발견, 해결책 생성 및 선정, 평가, 문제 재구

성, 정교한 문제발견 등의 요소가 도출되었다. 마지막으로 정주혜와 김효남(2013)은 그룹토의 과

정에서의 문제발견 과정을 초등학생들을 대상으로 분석하여 문제 상황 탐색, 직관적 지식 및 경

험 표출, 문제 상황과 관련된 의문제기, 잠정적 문제의 제안, 토의 내용과 관련된 의문제기, 기존 

지식 및 경험 표출, 적절성 논의, 문제 정교화, 문제 생성, 생성된 문제 탐색, 최선의 문제 선택 

등의 11개 단계로 구성된 문제발견 과정 모형을 제시하였다.

이상의 경험적 문제발견과정 모형들은 주로 학생들을 대상으로 하는 실험설계를 활용하였으

며, 과학분야의 문제발견을 살펴보았다는 점에서 특징이 있다. 이러한 선행연구들은 기존의 이

론적 모형들이 지니는 한계를 극복하고 경험적 연구를 통해서 문제발견과정을 드러냈다는 점에

서 중요한 의의가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구참여자 및 자료수집

본 연구는 심층면담을 활용한 질적 연구로서, 자연과학분야와 인문학분야의 대학교수들이 어

떻게 문제를 발견하는가를 밝히기 위해 수행되었다. 이를 위해 해당분야에서 주목할 만한 성과

를 창출한 교수들의 문제발견 경험에 관한 자료를 수집하고 분석하였다.

연구대상의 범위를 자연과학분야와 인문학분야의 대학교수들로 선정한 이유는 자연과학분야

와 인문학분야는 가장 대표적인 기초학문이기 때문이다. 기초학문은 응용적 가치를 고려하지 않

고 인간과 자연현상을 이해하고 규명하며 예측하려는 가장 기본적인 학문이다(박찬승 외, 2002).

따라서 자연과학분야와 인문학분야를 연구대상으로 선정함으로써 문제발견의 기본적인 과정을 

도출할 수 있을 것이라고 기대하였다. 세부적으로 본 연구에서 자연과학 분야의 대학교수들을 

대상으로 살펴본 이유는 문제발견에 관한 기존의 선행연구들이 주로 자연과학분야를 대상으로 

수행되었기 때문에, 기존의 논의들을 토대로 대학교수들의 문제발견 과정을 보다 면밀히 살펴보

기 위함이었다. 또한 인문학 분야를 대상으로 살펴본 이유는 인문학 분야가 자연과학분야와 기

초학문이라는 점에서 동일하지만, 학문의 대상 측면에서 큰 차이를 보이는 학문분야로서 문제발

견 과정을 보다 면밀히 드러낼 수 있을 것이라고 보았기 때문이다.
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본 연구의 연구 대상자는 자연과학분야와 인문학분야에서 전문성을 인정받으며, 의미있는 연

구 성과를 창출한 교수들로 선정하였다. 전문성이 높다는 것은 보다 중요한 문제를 발견할 수 

있음을 대변하므로(오헌석 외 2010), 전문성이 높고, 의미있는 연구 성과를 창출하는 교수들을 

통해서 문제발견 과정을 보다 잘 확인할 수 있을 것이라고 판단하였다.

이상의 기준에 부합하는 연구 참여자를 찾기 위해 목적표집(purposeful sampling)을 실시하

였다. 자연과학분야와 인문학분야 교수의 전문성과 연구 성과를 직접적으로 측정하는 것에는 많

은 어려움이 따르기 때문에 논문이나 저서와 같은 교수의 연구 결과물에 대한 평가를 할 수 있

는 공신력 있는 기관에서 수여한 상(award)을 받았거나, 우수 연구물로 선정된 교수를 대상으로 

하였다. 자연과학 분야의 경우에는 미래창조과학부에서 수여하는 한국 과학자상, 젊은 과학자

상, 한국연구재단에서 수여하는 올해의 여성과학자상을 받았거나, 교육부에서 시행하는 기초연

구 우수성과로 선정된 교수를 대상으로 하였다. 인문학 분야는 대학민국학술원과 문화체육관광

부에서 선정하는 우수학술도서에 선정된 교수를 대상으로 하였으며, 각종 학회에서 수여하는 우

수논문상 등을 기준으로 하였다. 이러한 기준에 만족하는 연구 대상 중 본 연구에 관심을 가지고 

참여 의사를 밝힌 연구 참여자는 총 10명으로 이들에 대한 주요 특성은 <표 3>과 같다.

<표 3> 연구 참여자의 주요 특성

구  분 성  별 연  령 학  과 세부전공

A교수 남 51 수리과학부 위상수학

B교수 남 38 수리과학부 함수해석/작용소론

C교수 남 58 물리천문학부 외부은하

D교수 남 44 물리천문학부 자성체물리

E교수 여 57 생명과학부 미생물학

F교수 여 45 생명과학부 분자세포생물학

G교수 남 58 역사학과 한국고대사

H교수 남 61 언어학과 역사/비교언어학

I교수 남 54 고고미술사학과 미술사

J교수 남 47 철학과 철학사

본 연구의 자료 수집은 심층면담과 문서 자료 수집을 통해 이루어졌다. 먼저, 심층면담은 2014

년 5월부터 6월까지 약 2달에 걸쳐서 실시되었다. 심층면담은 주로 연구 참여자의 연구실에서 

이루어졌으며, 1시간에서 1시간 30분 정도 진행되었다. 심층면담의 주된 내용은 연구 참여자가 

자신의 연구업적 목록에서 스스로 높게 평가하는 연구결과물을 선택하고 이 연구결과물의 연구

문제를 발견한 과정에 대해 연구 참여자가 스스로 진술하는 경험에 대한 것이었다. 심층면담의 
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모든 내용은 연구 참여자의 동의 아래 보이스레코더를 활용하여 녹음하였다. 녹음된 내용을 전

사하여 분석을 하는 과정에서 발생하는 의문점에 대해서는 이메일을 통해서 추가적인 자료를 

확보하였다.

2. 분석방법

본 연구에서 사용된 사례의 원자료는 연구의 핵심적 현상에 대한 연구 참여자의 서술적 이야

기, 즉 연구 참여자의 문제발견 과정에 관한 이야기이며, 이를 분석하는 방법인 테마분석

(thematic analysis)을 활용하였다. 테마분석이란 현상의 기술에서 중요하게 드러나는 테마를 ‘자

료의 주의깊은 읽기와 다시읽기’의 과정을 통하여 발견하는 방법이다. 분석 자료에서 공통적으

로 발견되거나 주목되는 테마를 도출하고 이를 단계별 코딩절차에 따라 서로 연관되는 것 끼리 

차원 혹은 범주로 분류하는 방법이다(Boyatzis, 1998).

연구결과를 도출하기까지의 과정을 살펴보면, 연구자는 면담 자료를 읽으면서 반복적으로 등

장하는 어휘나 주제 또는 장면들을 귀납적으로 찾아내고 일정한 코드를 부여하는 개방코딩

(open coding)을 하였다. 연구자는 줄 단위 분석을 통하여 의미있는 진술의 내용을 찾아 코드를 

부여하였다. 각 연구 참여자들의 코드를 명명한 이후에도 다른 연구 참여자들의 코드와 지속해

서 비교하면서 동일한 현상이 다른 개념으로 명명되었는지, 다른 현상을 같은 개념으로 명명되

었는지를 지속적으로 확인하였다. 이 과정을 통해 동일한 현상들에 같은 코드가 부여도록 하였

고, 각 코드들 간의 의미가 중첩되지 않도록 하였다. 개념의 이름은 연구 참여자의 개별 진술에

서 드러나는 주요 용어를 중심으로 하는 체험 코드(in vivo code)를 활용하였으며, 이것이 다른 

연구 참여자들의 것을 포괄할 경우에는 그대로 사용하였고 그렇지 않은 경우에는 전체를 포괄

할 수 있는 표현을 찾아 명명하였다.

개방 코딩결과, 문제발견 과정에서 드러나는 단계에 관한 코드 93개, 문제발견 과정에서 보이

는 특징에 관한 코드 36개 등 총 129개의 코드를 도출하였다. 이러한 코드를 중심으로 범주를 

설정하고, 하위범주를 형성하여, 현상과 관련되는 작용 및 상호작용, 패턴을 발견하며 해석하는 

과정으로서의 축 코딩(axial coding)을 수행하였다. 코드의 의미를 분석하고 해석하는 과정에서 

축 코딩과 개방코딩을 유연하게 반복적으로 수행하였다. 이러한 과정을 통해 핵심현상을 설명하

는 다양한 코드들을 대표할만한 새로운 범주들을 생성하여 단일화하였다. 코드를 도출하고 범주

화하는 과정에서 잠정적 결과에 대해 교육학 박사 학위자 1인, 교육학 박사과정 2인, 교육학 석

사 학위자 1인에게 보이고 의견을 수렴하여, 코드 및 범주의 명명 및 해석에 반영하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 문제발견 과정

대학교수들의 문제발견 과정은 ‘상위문제발견 과정’과 ‘하위문제발견 과정’으로 구분되었다.

상위문제발견 과정은 개인이 속해있는 학문 공동체가 다루었던 문제의 가치, 역사 및 접근방식

에 관한 정보를 바탕으로 상위문제 안목을 형성하고, 형성된 상위문제 안목을 바탕으로 학문공

동체의 목표를 담고 있는 자신의 상위문제를 발견하는 과정이다. 대학교수들은 상위문제발견 과

정을 통해서 형성된 상위문제 안목과 상위문제를 바탕으로 구체적으로 해결해야 할 단위 문제

를 발견하는 하위문제발견 과정을 거쳤다. 하위문제발견 과정은 상위문제 안목과 상위문제를 바

탕으로 연구가 수행될 수 있는 형태로 문제를 새롭게 생성, 재구조화, 정교화 하는 과정을 말한

다. 상위문제발견 과정과 하위문제발견 과정을 살펴보면 다음과 같다.

1) 상위문제발견 과정

‘상위문제’는 대학교수가 속해있는 학문 공동체가 달성하고자 하는 공유된 목표를 담고 있는 

문제를 의미한다. 대학교수들은 각자의 학문 분야에서 자신이 몸담고 있는 학문 공동체가 있다.

이러한 학문 공동체는 각각의 학문 분야에 따라 궁극적으로 밝히고자 하는, 혹은 해결하고자 하

는 문제를 가지고 있다. 예를 들어, 위상수학 분야에서는 “4차원 공간은 존재하는가”에 대해 알

고자 하고, 발해사를 연구하는 분야에서는 “발해가 어떠한 나라인가”에 대한 문제에 대답하고자 

한다. 이렇듯 각각의 학문 공동체는 그 학문이 내재적으로 지니고 있는 공통된 목표를 포함하는 

문제를 지니고 있는데, 이러한 문제를 상위문제라고 할 수 있다.

하나 논문 쓰고 나면 그다음에 어떤 주제로 써야할지 항상 고민하면서 하게 되니까. 그런 과정에

서 그거 하다보니까 결국은 발해가 어떤 나라인가 하는 걸로 귀결이 되죠. (G교수)

대학교수들은 자신이 지니고 있는 개별적인 관심사를 넘어서 학문공동체에 속해 있는 학자들

이 공통적으로 지니고 있는 관심사에 기반을 두었다. 즉, 상위문제는 특정 개인에 의해 던져지는 

문제가 아니라 학문 공동체를 통해서 자연스럽게 형성되는 것이기 때문에 집단적 문제라 할 수 

있다. 학문 공동체를 통해 자연스럽게 형성된다는 것은 특정 학문의 발전 과정에서 논리적으로 

발생하는 문제, 즉 현재의 학문 수준에서 자연히 직면할 수밖에 없는 문제라는 것을 의미한다.

또한, 상위문제는 학문 공동체를 통해서 공유된 문제이기 때문에 문제의 목적은 분명하지만 
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잘 구조화된(well-structured) 문제(Jonassen, 1997)가 아니다. 상위문제는 문제를 해결하기 위해 

필요한 정보가 문제 속에 들어 있지 않으며, 다양한 해결책이 존재할 수 있기 때문에 다양한 접

근을 통해 문제해결이 가능할 수 있으며, 이 문제 해결을 평가하는 기준 또한 여러 가지 일 수 

있다. 따라서 상위문제는 비구조화된(ill-structured) 문제라고 볼 수 있다.

이러한 상위문제는 학문 공동체에서 자연스럽게 형성되어 공유된다는 특징을 지니고 있지만 

구조화된 정도에 있어 비구조화된 문제이며, 존재방식에 있어 부상하는 문제, 발견된 문제이기 

때문에 교수들이 스스로 상위문제를 인식, 평가, 채택하는 과정을 거치게 된다. 이러한 과정이 

곧 ‘상위문제 발견’이다.

86년 가을에 처음 부임했는데 여기 와서 어떤 연구를 내 연구 주제로 찾을 건가 그게 처음 와서 

제일 먼저 스스로에게 한 질문이었는데 …(중략)… 이것저것 생각하다가 세균에서 항생제를 생산해

내는 것을 주제로 선택하게 되었어요. 산화환원, 그러니까 공기 중에 산소가 많잖아요. 공기 중에 산

소가 많이 노출되는 환경에서 살아가는 생물체가 어떻게 산소, 산소가 굉장히 유해하거든요. 산소나 

산소가 만들어내는 물질들이. 그런 산소가 있는 환경에서 살아가는 그런 생존 메커니즘이 어떻게 

가능한가를 찾기로 하였죠. (E교수)

상위문제 발견이 가능하기 위해서는 중요하고 의미있는 문제를 볼 수 있는 렌즈로서의 역할

을 하는 ‘상위문제 안목’이 필요하다. 상위문제 안목은 학문 공동체에서 학문이 발전하는 역사 

속에서 다루었던 문제의 가치와 정보를 개인 내부에 형성하여 지니게 되는 중요하고 의미있는 

문제를 인식하는 능력이다. 이러한 상위문제 안목은 대학교수들이 주로 “학계에서의 관심”이라

고 표현하는 특정 문제가 지니는 가치에 대한 인식을 바탕으로 형성되어 있다. 대학교수들은 학

문 공동체가 과거에 어떠한 문제에 관심을 가지고 있었는지, 현재에는 어떠한 문제에 관심을 가

지고 있는지, 그리고 어떠한 문제에 앞으로 관심을 가질 것인지에 대해 스스로 인식한다. 이러한 

인식은 기존에 학문분야에서 다루었던 문제들의 주제 및 내용과 그것을 해결하기 위해 활용했

던 접근 방법 등에 관련된 지식을 습득하면서 형성된 것이다.

저 자신도 이제는 ‘이거는 내가 지금 궁금하다’고 생각하는 문제지만, 다른 사람들도 해결책을 찾

으면 굉장히 흥미롭다고 생각을 할 것이라는 것들이 여러 가지가 있죠. 지금은. …(중략)… 이제 제

가 해결책을, 사람들이 오랫동안 궁금해 하던 문제의 해결책을 찾았던 게 한 가지가 있었는데 그것

의 후속연구 같으면 사람들이 굉장히 흥미로워 할 거라고 생각을 합니다. 그런 의미에서. (B교수)

오래된 문제들, 사람들이 굉장히 오랫동안 생각해왔던 문제들 같은 경우는 뭐가 어떤 식으로 접

근했을 때 어떤 식으로 안 된다는 것이 어느 정도 공감대가 형성되어 있어요. (A교수)
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따라서 상위문제 안목은 기본적으로 관련분야의 지식을 습득하는 과정을 통해서 형성된다.

대학교수들은 방대한 양의 내용 지식을 습득함으로써 현재 학문 공동체가 알고 있는 것과 모르

는 것을 선명하게 구분할 수 있는 앎과 모름의 경계의식(최일호, 최인수, 2001)을 형성하였다.

또한 연구를 진행하는데 필요한 과정적 지식 또는 방법적 지식과 같은 절차적 지식 습득 또한 

상위문제 안목 형성에 중요한 역할을 한다. 절차적 지식은 특정 문제를 해결하기 위해 학문 공동

체가 시도하였던 접근법을 이해하게 해준다는 점에서 중요한 원천 지식이었다. 이러한 상위문제 

안목은 좋은 문제를 가려내는 렌즈의 역할을 하기 때문에 상위문제를 발견하는 과정에서 매우 

중요한 역할을 하는 기제이지만 이것만으로는 어떻게 대학교수들이 특정 상위문제를 자신이 다

루어야 할 문제로 인식, 평가, 채택하는 것인지를 설명해주지 못한다.

오헌석(2006)은 전문성의 개발과정을 영역과 개인의 가치통합 과정으로 설명하였다. 즉, 개인

의 가치와 영역의 가치를 통합하는 과정을 통해 전문가로 성장한다는 것이다. 대학교수들의 상

위문제발견의 과정도 이와 유사한 과정을 거쳤다. 대학교수들은 개별적인 자아로서 개인의 특수

한 가치, 관심, 기준 등을 지니고 있다. 이러한 가치, 관심, 기준은 개인의 생애 경험에 영향을 

받아 형성되기도 하며, 자신이 습득하는 지식 내용에 영향을 받기도 하며, 이를 자아라고 할 수 

있다. 대학교수들은 연구의 전문가로 성장하는 과정에서 자아와 상위문제 안목을 형성하였으며,

이러한 자아와 상위문제 안목이 만나는 접점에서 상위문제를 발견하였다. 가령, G교수의 경우 

개인의 삶의 좌우명이, E교수의 경우 개인의 능력 및 환경에 대한 판단이 상위문제발견 과정에 

중요한 역할을 하였다.

그건 실은 내가 어떻게 살 것인가 하는 문제와 관련이 있어요. 그때 한 생각이 ‘나는 남이 가지 

않는 길을 간다’라는 생각이라, 이게 내 좌우명이기도 한데, 그래서 역사를 선택했고, 그리고 ○○대

에 들어와서도 다른 여러 가지 고민들도 했는데 역시 남이 하지 않는 발해사를 내가 하겠다고 선택

했죠. (G교수)

지금 하는 일을 하게 된 동기는 일단은 내가 제일 잘 할 수 있는 툴을 갖고 있는 분야. 또 하나는 

국내에서 할 수 있는 일. 그게 그때는 여건이 너무 안 좋아서 국내에서 할 수 있는 일. 다음 외국에

서 안하는 일. (E교수)

상위문제 안목이 학문 공동체가 다루었던 문제의 가치, 역사 및 접근방식에 대한 정보로 구성

된 지식이라는 점에서 오헌석(2006)이 언급한 영역의 가치가 상위문제 안목과 비슷한 개념이라

고 볼 수 있다. 더불어 오헌석(2006)이 언급한 개인의 가치에 상응하는 개념으로는 대학교수들이 

지는 개인적 가치, 관심, 기준과 같은 자아의 개념을 도입할 수 있다. 마치 영역의 가치와 개인의 

가치가 통합됨으로써 전문성이 개발되는 것과 같이 대학교수의 상위문제 안목과 자아가 통합되



대학교수의 문제발견 과정 연구  173

는 과정에서 상위문제가 발견된다. 상위문제 안목과 자아의 통합을 통한 상위문제발견 과정을 

도식화 하면 다음 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 상위문제 안목과 자아의 통합을 통한 상위문제 발견 과정

상위문제발견이 상위문제의 안목과 자아의 통합을 통해서 이루어지기 때문에 상위문제 안목

의 수준, 자아에 대한 이해의 수준에 따라 상위문제의 구체성, 중요성 등이 좌우된다. 더불어 상

위문제 안목과 자아가 변화하게 되면 상위문제의 변화를 가져오기도 한다.

이러한 상위문제발견 과정에 대한 설명은 대학교수의 연구에 큰 방향을 제시한다는 점에서 

의의가 있다. 그러나 이것만으로는 대학교수가 어떻게 연구문제를 설정하는가를 밝혀주지 못한

다. 왜냐하면 실제 연구를 진행하기 위해서는 대학교수들은 연구의 최소 단위로 구성될 수 있는 

단위 문제인 하위문제를 발견하는 과정을 거쳐야 하기 때문이다.

2) 하위문제발견 과정

‘하위문제’는 상위문제의 목표를 달성하기 위해 대학교수가 설정하는 세부적인 문제를 의미한

다. 이러한 하위문제는 대학교수의 연구물에 제시되는 구체적인 형태를 지니고 있는 진술의 형

식으로 구성이 되기 때문에 연구의 단위 문제라고 할 수 있다. 예를 들어, E교수의 경우 모든 

생명체가 산소에 노출되어 살아가기 위한 서바이벌 메커니즘을 밝혀내기 위해서 세포가 처한 

환경이 산화되는 환경인지 감지할 수 있는 단백질 조절자를 찾고자 하는 문제나, G교수가 발해

가 어떠한 나라인지 알기 위해서 발해가 황제국인지 왕국인지 알고자 하는 것과 같은 문제들이 

하위문제라고 할 수 있다.
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발해 역사기록에 『신당서』발해전은 누구나 다 알고 있거든요. 근데 거기에 쭉 보다보니 글자 

한자가 왜 이럴까 하는 생각이 드는 게 있었는데 이 선조성(宣詔省)이라고 하는, 관청이 있었는데 3

성 6부에, 조(詔)자가 선(宣)은 베풀 선자고, 펼친다는 뜻인데 조서를 펼친다는 의미가 있거든요. 그

런데 황제가 조(詔)서고 왕은 교(敎)서거든요. 근데 왜 발해는 조라고 썼을까 라고 하다보니까 정혜

공주 묘비에도 왕을 지칭할 때는 황상이라고 표시했고, 뭐 이런 식으로 몇 가지의 아주 조그만 힌트

들이 모아져서 아 발해는 이중적인 성격을 띠고 있구나. 왕국이면서 황제국일 가능성이 있구나. (G

교수)

상위문제가 학문 공동체에서 자연스럽게 생겨나는 집단적 문제인데 반해, 하위문제는 대학교

수가 개별적으로 발견하는 개인적 문제라고 할 수 있다. 물론 앞서 설명한 바와 같이 하위문제는 

상위문제를 바탕으로 형성되기 때문에 하위문제가 학문 공동체에 공유된 성질을 어느 정도 내

포하고 있지만, 그것이 곧 집단적 문제로 대변되지는 못한다. 왜냐하면 하위문제는 상위문제가 

지니고 있는 학문 공동체의 목표를 해결하기 위해 등장한 문제이지만 어떠한 공감대를 형성하

고 있지 못하기 때문이다. 앞서 예를 든 G교수의 문제나 E교수의 문제의 경우 집단적으로 형성

된 상위문제의 목표를 달성하기 위해 형성된 문제이지만, 그것이 가치를 가지기 위해서는 학문 

공동체에 공유되어야 하며, 그 가치를 인정 받아야하는 과정이 필요하다.

상위문제는 학문 공동체를 통해서 집단적으로 형성되는 문제이기 때문에 개별 학자들에게는 

부상하는 문제(Dillon, 1982)이며, 발견된 문제(Getzels, 1987)인 반면에, 하위문제는 대학교수가 

개별적으로 발견하는 개인적 문제이기 때문에 이 문제들은 잠재된 문제(Dillon, 1982)이며, 창조

된 문제(Getzels, 1987)라는 특징을 지니고 있다. 이상의 상위문제와 하위문제의 특징을 비교하

면 <표 4>와 같다.

<표 4> 상위문제와 하위문제의 특징

구  분 상위문제 하위문제

발견 주체 집단적 문제 개인적 문제

공유 여부 공유된 문제 공유되지 않은 문제

존재 방식 부상하는 문제 / 발견된 문제 잠재적 문제 / 창조된 문제

‘하위문제발견’은 상위문제의 목표를 달성하기 위해서 개별 교수들이 세부적인 문제인 하위문

제를 발견하는 것이다. 하위문제는 개인적 문제이며, 창조된 문제이기 때문에 이는 발견하는 주

체의 능력에 크게 의존한다. 같은 현상을 보게 되더라도 누군가는 그것을 의미있는 현상이라고 

판단하는가 하면 그렇지 않다고 판단하는 사람이 있는 것과 마찬가지로 상위문제의 공유된 목표

를 달성하기 위해 개별 교수들이 접근하는 방식에는 많은 차이가 있을 수밖에 없다. 그렇기 때문
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에 하위문제발견은 상위문제발견에 비해 보다 개인적이고, 창의적인 활동이라고 볼 수 있다.

그건 공부를 많이 했다고 해서 나오는 게 아닌 거 같고, 어느 정도 개인에 달린 거 같아. 이건 이

렇게 설명할 수 있지 않을까 하는 생각이 갑자기 드는 거지. 어떤 때는 우연한 기회에 해답이 되는 

걸 만날 수도 있고. (I교수)

하위문제발견은 크게 세 가지 형태로 이루어진다. 첫 번째는 ‘새로운 문제 생성’이다. 과거에

는 문제로 존재하지 않았거나 인식되지 않았던 것을 새로운 문제로 만드는 형태이다. 예를 들어,

E교수는 세포가 산소 속에서 살아가기 위해서 현재의 상태를 파악하는 단백질 전달자가 있지 

않을까라는 문제를 만들었다. 이러한 문제는 기존에는 존재하지 않았던 문제들을 생성한 것으로 

그 결과물 역시 새로운 것일 수밖에 없다.

하위문제발견의 두 번째 형태는 '문제의 재구조화'이다. 이는 문제를 새롭게 생성하는 것이 

아니라 기존에 있었던 문제를 새로운 관점에서 보고, 그 구조를 변화시키는 것을 의미한다. 하위

문제발견에서 문제의 재구조화가 중요한 이유는 기존에 존재하는 문제가 해결되지 않을 때 새

로운 방법에 시사점을 제공해줄 수 있기 때문이다. 가령, A교수의 경우 수학계에서 100여 년간 

해결되지 않은 난제를 해결할 수 있었던 것은 기존에 있었던 난제를 새로운 관점에서 바라봄으

로써 재구조화하였기 때문이다.

하위문제발견의 마지막 형태는 ‘문제의 정교화’이다. 어떤 문제가 해결됨으로써 그 문제로부

터는 완전히 벗어났어도, 혹은 완전히 벗어나지 못했기 때문에, 특정 문제로부터 더 높은 수준의 

다른 문제가 생겨나는 경우가 있다. 예를 들어, D교수는 1차원을 만들기 위한 다른 연구자의 

기존 연구 문제를 보고 이를 보다 엄밀한 기준으로 적용한다면 가능할 것이라는 가설과 함께 

문제를 정교화하여 1차원 공간을 만들어냈다.

위와 같은 세 가지 형태의 하위문제들은 대학교수들의 논리적 사고 과정을 통해서 자연스럽

게 일어난다. 기존의 논문이나 학회들을 통해서 알려지는 이론이나 법칙들을 바탕으로 논리를 

전개하다보면 어떠한 결과가 나올 것인지 예상이 가능하고, 이러한 예상이 의미가 있는 것이라

면 실제로 연구를 실행한다는 것이다.

저절로 그쪽으로 가게 된... 아무 것도 없는데서 이렇게 하는 게 아니고 다 생명현상들이 3차원 

네트워크로 연결이 되어 있는데 길이 안 보이는 거. 이미 남들이 많이 찾아서 해 놓으면 길이 쫙쫙 

나 있는 거고. 우리가 아 이거는 이렇게 가면 서로 연결될 것 같다. 그리고 왜 그런지 메커니즘이 

풀릴 것 같다고 여겨지는 부분, 정말 실 같은 연결이 이미 논문이나 생각으로 들거든요. 그런 감도 

있고요. (E교수)



176  아시아교육연구 16권 1호

‘하위문제발견 과정’은 논리적 사고를 통해서 새로운 연구문제를 발견하는 것인데, 이는 앞서 

설명한 상위문제발견 과정에서 형성되는 상위문제 안목과 상위문제를 기반으로 어떠한 추론과 

논리적 사고의 과정을 거치면 이루어진다. 기존에 학문 공동체에서 밝혀졌던 내용, 밝히지 못한 

내용, 그리고 그러한 학문의 역사와 그 문제를 해결하기 위한 다양한 시도에 대한 내용을 바탕으

로 형성된 상위문제 안목이 있다면 추론과 논리적 사고의 과정을 통해 새로운 하위문제를 얻을 

수 있을 것이다. 그렇다면 하위문제발견 과정을 보다 면밀히 밝히기 위해서는 상위문제 안목과 

상위문제를 바탕으로 하는 추론과 논리적 사고가 어떻게 발생하는가는 질문에 대답을 할 수 있

어야 한다.

본 연구의 연구 참여자들은 실제 자신들의 연구가 어떻게 시작되었는가라는 질문에 특정 단

서로서의 자극(cue)들이 있었음을 지적하였다. 이들은 견고하게 형성되어 있는 상위문제 안목에 

어떠한 자극이 있을 때 새로운 연구문제가 형성되었다. 그러한 자극은 네 가지로 분류할 수 있는

데, 첫 번째는 기존에는 보지 못했던 ‘새로운 현상’이다.

난 처음 하는 실험을 많이 하기 때문에 실험할 때 굉장히 엄밀하게 해요. 그래서 백그라운드 실

험을 좀 하는데 많은 사람들이 자기장으로 전류를 흘릴 때 나타나는 현상이다 하는데, 자기장만으

로도 이상한 일이 일어나는 거예요. 처음에는 이건 뭔가 잘못됐다. 이럴 일이 없다 했고, 이걸 발견

한 사람은 없으니까, 천천히 가자하고 접어두고 두 달 뒤에 학회에 갔는데 프랑스에서 똑 같은게 나

왔어요. 얘네도 뭔지 몰라요. (D교수)

위 사례에서 보는바와 같이 D교수는 기존의 물리 이론으로 설명되지 않는 자연 현상을 찾아

내었고, G교수의 경우 기존에는 보지 못했던 ‘조(詔)’라는 하나의 글자에서 발해가 황제국일 가

능성이 있다는 단서를 얻었으며, H교수는 일상적으로 사람들이 사용하는 문장에서 문법적이지 

못한 현상을 접하게 되었다. 이러한 각각의 현상들이 새로운 문제를 생성하는데 자극으로 작동

한다.

두 번째 자극은 ‘지식’이다. 학문 공동체는 지속적으로 새로운 지식을 생산해내고 있으며, 이

러한 지식들은 대학교수들에 자극으로 작동한다. C교수는 어떤 노교수의 세미나를 통해서 새로

운 문제를 발견하였으며, D교수는 앞서 사례로 든 것과 같이 처음에는 기존의 물리 이론으로 

설명되지 않는 새로운 현상에 대한 구체적인 연구문제를 구조화하지 못하였다. 그러나 2개월 뒤 

그것과 관련되지 않는 새로운 지식을 알게 되고, 이 지식에서 힌트를 얻어 그 현상을 설명하기 

위한 문제를 설정할 수 있었다.

(93년 미국정부의 초청 프로그램에서)오라 그래서 얼른 짐 싸들고 갔죠. 가서 있는 동안에 어떤 

노교수를 만났는데, 굉장히 유명한 사람이었지. 그 사람이 세미나 하는 걸 듣고서 아 이게 블랙홀이
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란 것도 어떤 역학적인 프로세스에서 만들 수도 있고 중력파도 중요하고, 옛날부터 알고 있었던 사

실이지만 remind를 시켜주더라고. …(중략)… 그 사람이 그때 말해준 여러 가지 parameter를 들여

다보니까는 굉장히 재미있는 연구를 할 수 있을 거 같아서 그때 사실 그 세미나 듣고 바로 몇 주 

사이에 논문을 하나 썼거든. (C교수)

(새로운 현상 발견 후)그 때 이 이슈랑은 전혀 상관없이 어떤 학회에 갔는데 그 학회에서 제일 

큰 이슈가 되었던 C라는 현상이 뭔지 배우자마자 우리 현상이 그걸로 설명이 될 수 있겠더라구요.

프랑스에서도 그 현상을 이미 봤기 때문에 4개월 만에 결과를 내자고해서 1월 달에 시작해서 6개월 

만에 결과 내고 논문을 써서 8월쯤에 보내고 12월에 논문이 나왔죠. (D교수)

여기서 주목할 만 한 점은 C교수의 사례에서 노교수의 세미나 내용은 C교수가 이미 알고 있

었던 내용이라는 점이다. 노교수가 발표한 세미나의 내용은 사실 ‘새로운’ 것이 아니었다고 볼 

수 있다. 그럼에도 불구하고 C교수는 새로운 문제를 생성하였다. 이는 노교수의 발표를 통해서 

자신이 이미 알고 있었던 사실을 다시 바라볼 수 있도록 해주었기 때문이다. 기존에 개인이 지니

고 있었던 상위문제 안목을 다시 반성적으로 살펴봄으로써 새로운 문제가 생성되었다고 볼 수 

있다.

세 번째 자극은 다른 사람과의 ‘커뮤니케이션’이다. 대학교수들은 누군가와 대화를 하는 과정

에서 새로운 문제에 대한 단서를 얻기도 하는데 이러한 현상은 지식에 의한 자극과 비슷하지만 

중요한 차이점이 있다. 앞서 언급한 지식 자극은 학문 공동체를 통해서 형성된 공유된 지식인 

반면에 사람과의 커뮤니케이션은 아직은 공유되지 않은 즉, 증명되거나 인정받은 것이 아닌 가

설적인 상태의 정보라는 점이다.

아주 사소한 거라도 그런 정규적인 발표가 되었든, 세미나 같은, 혹은 심포지엄 같은데서 발표가 

되었든 아니면 밥 먹으면서 하는 과학 관련 얘기든 간에 일방적이든 쌍방적이든 간에 과정에서 문

제들이 구체화되는 것 같아요. 생기기도 하고 구체화되기도 하고. (F교수)

마지막 자극은 ‘우연적 영감’이다. 우연이나 행운에 의해 무언가를 발견하는 것을 세렌디피티

(serendipity)라고 한다(Simonton, 2004). 즉, 어떠한 의도를 가지지 않았음에도 불구하고 의미 

있는 발견이 생겨나는 것이다. 대학교수들이 문제를 발견하는 과정에서도 역시 이러한 우연적 

영감에서 출발하는 경우가 있다. 예를 들어, H교수의 경우 새로운 연구 아이디어가 갑자기 생겨

난다고 언급하였으며, C교수는 연구를 하고 문제를 발견하는 데 있어 이러한 우연적 영감이 상

당히 큰 역할을 한다고 강조하였다.

차타고 가다가, 아침에 깨서 잠시 누워있는 사이에, 오늘은 뭐하지 하다가 갑자기 뭔가 쫘르륵 정
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리가 되면 빨리 메모를 하죠. (H교수)

연구라는게 나는 그렇다고 생각하거든. 우리가 맨날 책상에 앉아 있고 무언가를 하고 있지만 실

제로 뭔가 일어나는 건 굉장히 짧은 시간에 일어나거든. 그러니까 인생에서 대부분의 시간은 헤매

고 있는 거고, 어느 짧은 한 순간에 그 길이 갑자기 열려서 그걸 갖고 일을 하는 그런 거 아닌가 싶

어. (C교수)

위에서 살펴본 것과 같이 대학교수들이 하위문제를 발견하는데 있어 새로운 현상, 지식, 커뮤

니케이션, 우연적 영감 등이 자극으로 작용한다. 이러한 자극들은 기존에 대학교수들이 지니고 

있었던 상위문제 안목에 의해서 포착이 된다. 즉, 학문 공동체를 통해서 중요하게 받아들여지는 

문제, 지금까지 밝혀진 내용, 밝혀지지 않은 내용, 그리고 이러한 문제를 해결하기 위해 활용된 

다양한 접근법에 대한 상위문제 안목이 새로운 현상, 지식, 커뮤니케이션, 우연적 영감 등의 자

극을 의미있는 정보로 포착할 수 있도록 해준다. D교수의 사례에서 본 것과 같이 기존의 상위문

제 안목으로는 받아들여질 수 없는 현상이 관찰될 때, 그것에 대한 연구를 접어둘 수밖에 없었던 

이유도 그것을 읽어낼 수 있는 안목이 없었기 때문이라고 할 수 있다. 또한 B교수의 사례에서처

럼 발해를 연구하는 사람이라면 누구나 다 알고 있는 책의 내용을 통해서 새로운 연구문제를 

발견할 수 있었던 것은 수준 높은 상위문제 안목이 있었기 때문이다.

상위문제 안목에 의해 포착된 자극들이 논리적 사고과정을 거치면서 상위문제로 연합하는 과

정에서 하위문제가 발견된다. 이를 도식화 하면 [그림 2]와 같이 표현할 수 있다.

[그림 2] 자극의 포착과 연합을 통한 하위문제 발견
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2. 문제발견 과정의 특징

대학교수들의 문제발견 과정과 그 과정을 통해 발견한 실제 문제들을 살펴보면 주목할 만한 

특징들이 드러난다. 이러한 특징은 크게 세 가지로 정리할 수 있는데, 문제발견의 역사성, 위계

성, 순환성이다. 먼저, 문제발견의 역사성은 대학교수들이 발견한 문제들은 개인의 삶을 반영하

고 있는 개인의 역사적 산물이라는 것이다. 대학교수들이 학과를 선택한 것, 세부 전공을 선택한 

것, 그리고 그 과정에서 겪게 되는 경험들이 발견한 문제와 앞으로 발견할 문제에 영향을 지속적

으로 미친다는 것이다.

대학교수의 삶의 경험은 상위문제를 전환하는데도 영향을 미친다. 예를 들어, G교수가 발해

사에서 생활사로 방향을 전환하는데도 G교수 개인의 삶과 경험이 영향을 미친다. G교수는 기존

의 상위문제 안목에 대한 성찰을 통해서 기존의 역사학계가 우수한 것에 너무 치중되어 있으며,

역사의 우수함을 드러낼 수 있는 사실만을 나열하는 것의 문제점을 인식하게 되었고 생활사라

는 분야를 발견하게 된다. 이러한 발견에는 G교수가 고등학생이던 시절 역사가 제일 재미없었

다는 사실도 크게 영향을 미친다. 물론, 고등학생 시절의 역사에 대한 기억으로 인해 역사학계에 

대한 성찰을 했다고 보는 것에는 한계가 있지만, 경험이 문제의 방향 전환에 영향을 미쳤다는 

점에는 변화가 없다.

문제발견의 역사성에서 주목할 만한 사실은 문제발견에 영향을 미치는 개인의 삶과 경험이 

우연적인 방법으로 엮여 있는 경우가 많다는 점이다. 가령, B교수가 수학에서 해석학이라는 분

야를 선택하게 된 것은 해석학이 지니는 내재적인 요인뿐만 아니라 해석학과는 관련이 없는 우

연적인 외부 요인에 크게 영향을 받았다.

저는 해석학이라는 학문을 하는데요. 미분적분학을 좀 이렇게 추상적으로 접근한다던지 하는 그

런 분야 중 하나인데, 해석학을 선택하게 된 이유는 그때 지도교수님의 강의를 들었는데 그게 굉장

히 저한테 인상적이었던 것 같아요. 다른분에 비해서. 지도교수님이 수업을 하는 스타일이 굉장히 

저한테 인상적으로 다가와서 그래서 그 과목에서 제가 성적이 굉장히 나빴음에도 불구하고 그래도 

그냥 지도교수님으로 선택을 했습니다. (B교수)

둘째, 문제발견의 위계성은 대학교수들의 문제발견 과정에 있어서 상위문제발견이 선행되어

야만 하위문제발견이 가능하다는 점을 의미한다.

원래 이게 벌레에서 발견된 RNA인데 2001년에 인간에게도 있다라는게 밝혀졌어요. 공통분모가 

되었어요. 그걸 보고서는 …(중략)… 바로 RNA에 대한 연구를 해야겠구나 싶었죠. 그러면 여러 가

지 문제들이 파생이 되요. RNA가 대체 뭐냐는 거지 세포에서. 이런 기능에 대한 질문이 있을 수 있

고, 그리고 이 비슷한 게 또 있나? 이런 다른 RNA를 찾으려는 노력이 있었고요. 이게 세포 내에서 
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어떻게 생성되고 조절되는지, 왜냐하면 이게 만들어지는 과정을 이해해야 조절에 대해서도 이해되

고 기능과도 연결되고 이러는 거기 때문에. (F교수)

F교수의 사례에서 알 수 있는 것과 같이 대학교수의 문제발견은 논리적인 사고 과정을 통해

서 일어난다. 그리고 이러한 논리적 사고 과정을 결정하는 것이 바로 상위문제 안목이다. 상위문

제 안목은 학문 공동체가 공유하고 있는 가치, 지식, 정보를 바탕으로 형성된 중요하고 의미있는 

문제를 볼 수 있는 능력으로, 이러한 상위문제 안목에 의한 상위문제발견이 선행되어야만 하위

문제발견이 가능하다. 문제발견에 있어서 위계성이 중요한 특징인 이유는 교수들이 연구를 하기 

위해 설정하는 단위 문제인 하위문제를 발견하는 과정을 설명해준다는 점에 있다. 상위문제 안

목은 새로운 현상, 지식, 커뮤니케이션, 영감 등의 자극을 포착할 수 있는 렌즈와 같은 역할을 

하며, 포착된 자극들이 상위문제와 연합하는 과정에서 하위문제발견이 일어나기 때문에 상위문

제가 발견되지 않는다면 하위문제가 존재할 수 없을 것이다. 따라서 수준 높은 상위문제 안목과 

상위문제가 존재할 때 이에 상응하는 하위문제가 발견된다고 볼 수 있다.

이러한 이유로 대학교수들이 새로운 분야에 도전하는 것은 많은 어려움이 따르는 모험이다.

상위문제 발견이 개인이 단순히 어떠한 분야를 해야겠다고 결정하는 것에서 끝나는 것이 아니

라, 상위문제 안목을 통해 상위문제를 설정할 수 있어야만 단위연구문제로서의 하위문제가 도출

될 수 있기 때문이다. 가령, G교수는 생활사라는 분야를 새로 시작하기 위해서 관련 자료를 읽

는데만 7년의 시간을 소요했다고 진술하였으며, C교수의 경우 일본 연구진이 적외선 망원경을 

개발하는 것에 동참해 달라는 요청에 응하는데 많은 고민을 했다고 진술하였다.

(일본 연구진과 적외선 망원경을 개발하는 일에 동참하는 것을) 결정하는데 몇 달을 두고 고민했

죠. 굉장히 큰 변화니까. 사실 그런 변화는 나한테도 모험이 될 수 있고 그런데. 왜 그런가 하면 내

가 하던 일을 계속하면 논문 쓰기가 쉽거든. 그런데 다른 분야를 하면 한동안은 논문을 못 써요. 왜

냐하면 그 분야에 대한 어느 정도 지식을 쌓아야 하니까. (C교수)

마지막으로 문제발견의 순환성은 발견된 하위문제 해결하는 과정을 통해서 상위문제 안목 및 

상위문제의 변화를 가져오고 이러한 상위문제 안목 및 상위문제의 변화가 또 다른 하위문제로 

연속적으로 이어지는 것을 의미한다. 즉, 문제발견과 문제해결이 계속 순환하게 되어 있다는 것

이다. 이러한 특징을 Bunge(1998)은 양파의 구조에 비유하여 설명하였다. 양파의 겉껍질을 벗기

면 속에 새로운 껍질이 있듯이, 하나의 문제를 해결하면 새로운 문제가 그 속에 있다는 것이다.

이러한 문제발견의 순환성은 대학교수의 문제발견 과정에서도 볼 수 있다.

꼬리에 꼬리를 무는 그러니까 한 주제가 시작되면 그 다음 것은 여기에 겹쳐서 그 다음에 나오
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고, 이거는 앞부분에 이어지는 논문들의 쭉 연작이랄까 그렇게 나오거든요. (H교수)

이 두 논문(13번, 19번)이 사실은 완전히 독립된 것은 아니고, 이 논문(19번)에서 나온 결과가 있

었기 때문에 13번에 나와 있는 논문의 결과를 얻을 수 있었던 거예요. (A교수)

온돌도 발해가 왜 온돌이 있었나를 찾다보니까 결국 온돌은 고구려에서부터 올 수 밖에 없었고 

그런 면에서 발해의 지배계층이 고구려를 계승했다는 것을 보여주는 게 온돌이거든요. 그런 식으로 

연구를 하게 되죠. 하나 연구를 하고 나면 그 다음 문제의식이 또 생기는 경우가 많아요. 온돌 같은 

것도 생활사 책을 쓰다보니까 불거지고, 온돌 하니까 발해는 고구려 사람들이 중심이 된 거구나 하

는 또 하나의 자료가 모아지고, 그런 식으로 계속 물고 내려가는 측면이 강하죠. (G교수)

3. 문제발견 과정의 순환적 통합

이상의 절들을 통해서 상위문제발견 과정과 하위문제발견 과정으로 구성된 대학교수의 문제

발견 과정과 특징에 대해서 살펴보았다. 연구결과의 기술을 위하여 이러한 요소들을 구분지어 

설명하였지만, 실제 대학교수들의 문제발견 과정을 살펴보면 이러한 각각의 요소는 순환적으로 

통합되어 있다.

대학교수들의 문제발견 과정은 그들의 삶의 경험을 기점으로 출발한다. 전공을 선택하는 과

정, 지도교수를 선택하고, 세부 전공을 선택하는 과정은 직접적으로 그들이 습득하는 지식에 영

향을 주었다. 가령, H교수가 언어학을 선택하는 것에는 중·고등학교의 국어교수가 큰 영향을 주

었으며, D교수가 자성체물리라는 전공을 선택하는 것에는 자성물리학 전공의 교수, 학생, 환경 

등과 관련된 다양한 경험들이 영향을 미쳤다. 이러한 경험들을 통해 명제적 지식과 절차적 지식

을 습득한 것, 그리고 지속적으로 논문을 읽고, 학회에 참석하여 지식을 획득한 것들이 상위문제 

안목의 형성에 영향을 미쳤다. 여기서 주목할 만한 점은 지식 습득이 타인의 지식에만 의존하는 

점이 아니라는 점이다. 대학교수들은 학문 공동체의 일원으로서 지속적으로 지식을 생산하는 주

체이기 때문에 그들이 생성하는 지식이 개인의 상위문제 안목에 영향을 미쳤다.

이러한 삶의 경험은 자아 형성에도 영향을 미친다. G교수가 자신의 좌우명이라고 설명한 ‘남

들이 가지 않는 길을 간다’는 고등학생 때 클럽활동을 하면서 영향을 받은 것이었다. 이 좌우명

은 지금의 G교수가 상위문제와 하위문제를 발견하는데 지속적으로 영향을 미치고 있다. 또한 

삶의 경험은 대학교수들이 하위문제를 발견할 때 요구되는 자극에도 영향을 미쳤다. 새로운 현

상, 지식, 커뮤니케이션, 우연적 영감 등의 자극 자체가 그들의 삶이자 경험이었다. 가령, C교수

가 미국 정부의 초청을 받아 학회에 참석하게 된 것과 같은 경험들이 새로운 문제를 발견하는데 

자극으로 작용하였다.
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하위문제는 상위문제 안목 및 상위문제에 의해 자극을 포착하고 이를 연합하는 과정에서 발

견되는데, 앞서 설명한 것과 같이 이 자극들은 삶과 경험에 직접적인 영향을 받으며, 지식 습득

을 매개로 영향을 받기도 한다. 그렇기 때문에 같은 상위문제 안목을 형성하고 있다고 가정하더

라도 같은 하위문제가 발견될 것이라고 가정할 수 없다. 개인이 어떠한 삶을 살고, 어떠한 경험

을 하는가가 하위문제발견에 영향을 미치기 때문이다.

마지막으로 하위문제를 통해서 수행된 연구의 결과는 다시 개인의 삶과 경험으로서 순환적인 

역할을 한다. 대학교수들이 연구를 통해서 생성한 지식뿐만 아니라 이 과정에서 경험한 것들이 

개인의 상위문제 안목과 자아로 그리고 다시 상위문제 발견에 영향을 준다. 이러한 일련의 순환 

과정을 통해서 대학교수는 지속적으로 새로운 문제를 발견하고 의미있는 성과를 창출한다. 이상

의 대학교수들의 문제발견 과정의 순환적 통합을 도식화 하면 [그림 3]과 같다.

[그림 3] 문제발견 과정의 순환적 모형
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Ⅴ. 논의 및 결론 

이 연구는 자연과학분야와 인문학분야의 대학교수들이 문제를 발견하는 과정을 이해하기 위

해 수행되었다. 연구 결과, 대학교수의 문제발견 과정은 상위문제발견과 하위문제발견의 두 가

지 과정으로 구분되었다. 상위문제발견 과정은 대학교수가 학문 공동체의 목표를 담고 있는 상

위문제를 발견하는 과정이며, 하위문제발견 과정은 상위문제의 문표를 달성하기 위한 단위연구

문제를 발견하는 과정을 말한다. 상위문제발견은 학문 공동체에서 공유되는 문제의 가치와 정보

를 바탕으로 형성한 상위문제 안목과 자아가 통합되는 지점에서 발생하였다. 하위문제발견은 상

위문제 및 상위문제 안목이 자극을 포착하고 연합하는 과정을 통해서 일어났으며, 새로운 문제 

생성, 재구조화, 정교화의 형태를 보였다. 하위문제발견에 활용되는 자극에는 새로운 현상, 지식,

커뮤니케이션, 우연적 영감이 있었다.

대학교수의 문제발견 과정은 역사성, 위계성, 순환성의 세 가지 특징을 보였다. 먼저 역사성은 

대학교수들이 발견하는 문제들은 개인의 삶과 경험을 반영하고 있다는 특징이 있다. 따라서 개

인의 삶과 경험은 우연적인 요소들과 엮여 있는 대학교수들의 문제발견 과정을 단일 시점의 현

상으로 이해하는 것은 한계가 있다. 위계성은 하위문제가 발견되기 이전에 상위문제발견이 선행

하는 특징을 의미한다. 하위문제발견은 대학교수들이 자극을 포착하고 연합하는 과정에서 발생

하는데, 상위문제발견을 통해 상위문제 안목과 상위문제가 형성되지 않으면 이러한 자극들을 포

착할 수 없기 때문에 위계성은 문제발견 과정을 성명하는 중요한 특징이라고 할 수 있다. 마지막 

특징은 순환성으로 문제해결이 새로운 문제발견으로 이어지고, 이것이 다시 문제해결로 이어져 

계속 순환하는 것을 의미한다. 대학교수들이 실제로 수행한 연구들은 연속적이라는 특징을 지니

고 있는데, 이러한 연속적인 연구들은 이전의 문제해결로 생성된 지식이 상위문제 안목을 변화

시키고, 변화된 상위문제 안목에서 새로운 하위문제가 발견되는 과정으로 설명할 수 있다.

상위문제발견 과정과 하위문제발견 과정으로 구성된 이상의 대학교수의 문제발견 과정과 특

징들은 서로 순환적으로 통합되어 있다. 이러한 문제발견의 순환적 과정은 대학교수가 지속적으

로 문제를 발견하는 과정을 설명해주기 때문에 대학교수의 성장 과정과 학습 과정을 보여주는 

하나의 단서가 될 것이라고 기대한다.

본 연구의 결과를 토대로 논의할 사항은 다음과 같다. 먼저, 상위문제발견 과정은 기존의 문제

발견 과정에 관한 연구에서 찾아볼 수 없는 과정이다. 이는 문제발견에 관한 기존의 연구들이 

주로 실험적 상황에서 진행하였기 때문으로 보인다. 문제발견 과제를 실험적 상황에서 연구 참

여자들에게 부여하였기 때문에 개인이 속해 있는 공동체의 목표를 담고 있는 상위문제를 발견

하는 과정을 관찰할 수 없었을 것이다. 왜냐하면 문제의 상황을 사전에 부여하는 실험적 상황에

서는 연구 참여자가 부여받은 문제에 대하여 가치 판단을 별도로 할 필요가 없기 때문이다.
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기존의 선행연구에서 상위문제발견 과정이 보이지 않는 것은 연구 대상의 차이에서 기인하는 

것으로 생각해볼 수도 있다. 기존의 경험적 연구들의 연구대상은 초등학생(정혜주, 김효남,

2013), 중·고등학생(류시경, 박종석, 2006; 한원 외, 2013), 대학생(강유진, 김지나, 2012; Mumford

et al., 1994)등으로, 부여받은 문제에 대한 전문적 지식을 지니지 못한 연구 참여자들이 대부분

이다. 이에 반해 본 연구의 참여자들은 자신의 분야에서 최고 수준의 성과를 창출하는 전문가들

이었는데, 이러한 차이가 문제발견 과정의 차이를 만드는 것일 수 있다. 창의성의 경우 지식의 

양과 수준에 따라 혹은 창의적 산물의 수준에 따라 상식적 창의성(common-sense creativity)과 

전문적 창의성(professional creativity)(최일호, 최인수, 2001) 또는 아마추어 창의성과 전문적 창

의성(Mansfield & Busse, 1981)으로 구분한다. 이와 마찬가지로 문제발견 과정 역시 지식의 수준

과 양에 따라 혹은 발견한 문제의 수준에 따라 상식적 혹은 아마추어 문제발견과 전문적 문제발

견으로 구분할 수 있음을 시사한다.

둘째, 문제발견과 문제해결의 관계에 관한 논의이다. 문제발견이 주목받기 시작한 초기에는 

문제발견이 문제해결의 첫 번째 단계로 해석되었다(Csikszentmihalyi & Getzels, 1971). 그러나 

최근에는 이러한 설명이 비현실적이라는 지적과 함께(Basadur, 1994; Bunge, 1998; Runco &

Dow, 1999), 문제발견과 문제해결의 단계들이 고정적인 것이지 않으며, 문제발견이 문제해결 과

정의 다양한 단계 동안 반복적으로 일어날 수 있다는 주장이 있어왔다(Dudek & Cote, 1994; 하

주현, 2005). 본 연구의 결과를 바탕으로 문제발견이 문제해결의 첫 번째 단계로 해석되어서는 

안 된다는 공통된 주장을 할 수 있다. 그러나 문제발견과 문제해결의 반복적 과정이 문제를 해결

하기 위해 문제를 수정하는 과정으로만 해석하는 것에는 한계가 있는 것으로 보인다.

본 연구의 참여자들이 하위문제를 발견하는 과정을 살펴보면 문제발견은 기존의 상위문제와 

상위문제 안목을 통하여 자극들을 포착하여 논리적 사고로 연합하는 과정에서 발생하였다. 이는 

하위문제발견 과정이 일어나기 위해서는 상위문제 안목으로 자극들을 해석하고, 이해하는 과정

이 수반된다는 것을 의미한다. 즉, 현상, 지식, 커뮤니케이션, 우연적 영감 등의 자극을 포착하고 

연합하는 과정에서 그것에 대한 해석과 이해가 동반된다고 볼 수 있다. 이러한 자극에 대한 해석

과 이해를 바탕으로 문제발견이 일어나며 동시에 잠정적 해답도 같이 생겨난다. 따라서 문제발

견과 문제해결의 반복적인 과정이라는 최근의 연구에서 언급되듯이 초기에 설정한 문제를 해결

하기 위해 지속적으로 문제를 수정하고 재구성하는 방식뿐만 아니라, 문제를 발견하는 것과 문

제를 해결하는 것이 동시에 발생할 수 있다.

본 연구는 기존 선행 연구들이 실험적 상황을 바탕으로 문제발견 과정을 밝히고자 하였는데 

반해, 실제 문제발견이 발생한 사례를 통해서 연구를 실시함으로써 문제발견 과정을 보다 면밀

히 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 더불어 의미있는 성과를 창출한 대학교수들을 대상으로 문제

발견 과정을 살펴봄으로써 전문가의 문제발견 과정과 초보자의 문제발견 과정에는 차이가 있을 
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수 있다는 추론을 가능하게 하여 문제발견에 대한 이해를 넓혔다는 점에서 의의를 지닌다. 또한 

본 연구는 자연과학분야와 인문학분야 대학교수들의 문제발견 과정을 동시에 살펴봄으로써 기

존의 과학분야 중심의 문제발견 연구의 한계를 벗어나 연구의 영역을 확장하였다는 점에서 의

의가 있다.

후속연구를 통하여 문제발견 과정에 대한 보다 면밀한 이해를 위해서는 초보자와 전문가의 

문제발견 과정의 차이를 밝히기 위한 실제 사례 연구와, 기초학문분야와 응용학문분야, 기초학

문분야와 사회과학분야와 같은 보다 다양한 분야에 대한 비교연구가 지속적으로 필요하다. 더불

어 본 연구는 연구 참여자의 경험적 진술에 의존하였기 때문에 인간의 의식적 사고 과정만을 

살펴보고 있다는 한계가 있다. 따라서 뇌과학과 같은 새로운 연구방법을 적용함으로써 문제발견 

과정에서 동반되는 무의식적 사고과정을 설명하기 위한 추가 연구가 필요하다.
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Abstract

A Study on Problem Finding Process of Professor*
******

Lee, Sanghun**

Oh, Hunseok***

The purpose of this study is to enlarge the understandings of the problem finding process

of professors. In order to achieve this, in-depth interviews were conducted with ten professors

of high expertise in fields of natural science and humanities.

The results of this study were as follows. First, professors’ problem finding processes were

classified into top problem finding process and sub problem finding process. Top problem

finding process is to find the top problem that is shared and collective problem in the scholastic

community. These top problem emerged at the point where the ego and top problem

perspective. The sub problem finding process is professors’ process of discovering detailed

problems to achieve the objectives of top problem. Sub problems are those unshared, individual,

and created ones. Sub problem finding was accomplished while top problem and its perspective

detected and united cues. These cues included new phenomenon, knowledge, communication,

and accidental inspiration. Based on these results, this study found that professors’ problem

finding process had three characteristics. First one is the historicity of problem finding that

problems discovered by professors reflect life and experience of individuals. Second one is

the hierarchy of problem finding, meaning that top problem finding always occurs before sub

problems finding. Last one is the circulation of problem finding.

This study has significances as follows. First, it is meaningful that process of problem finding

was rather closely examined by conducting study on examples in which actual problem finding

took place. Second, this study suggests theoretical implications to the problem finding process

of expert. Third, this study could influence on the academic future generations to support their

learning.

Key words: problem finding, problem finding process, expert, expertise, professor

* This work was supported by the National Research Foundation of Korea Grant funded by the Korean

Government (NRF-2013S1A3A2055007). *

** First author, Ph.D Candidate, Seoul National University **

*** Corresponding author, Professor, Seoul National University ***




