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본 연구의 목적은 아시아 지역에 거주하는 한인 CCKs의 문화적응 유형을 확인하고 이러한 문화적응의 유형

에 영향을 미치는 요인과 문화적응의 유형에 따른 문화적응스트레스의 차이를 탐색하는 것이다. 이를 위하여 

중국, 홍콩, 일본, 인도네시아, 필리핀의 아시아 지역에 거주하는 청소년들 228명을 대상으로 설문을 실시한 결

과 문화적응 유형은 분리-주변화 유형, 분리 우세형, 통합-동화 유형, 주변화-동화 유형의 4가지로 확인되었

다. 문화적응의 유형에 영향을 미치는 요인으로 성별, 언어 구사능력, 친구지지와 가족지지가 유의미하게 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 4가지의 문화적응 유형에 따른 문화적응스트레스의 차이로는 분리-주변화 유형, 주변

화-동화 유형이 통합-동화 유형 및 분리 우세형 보다 유의미하게 높은 문화적응스트레스를 보이는 것으로 나

타났다. 본 연구의 결과를 바탕으로 아시아 지역에 거주하는 한인 CCKs의 문화적응 유형에 대한 이해와 이들의 

문화적응스트레스를 경감시킬 수 있는 교육적 시사점을 논의하였고 후속연구를 위한 제언을 제시하였다. 

주요어 : 교차문화 아이들(CCKs: Cross-Culture Kids), 문화적응 유형, 문화적응스트레스  
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Ⅰ. 서론

글로벌 시대를 맞아 기술 및 교통수단의 발달로 해외로 이주하는 사람들이 증가하고 있다.

이에 따라 성인이 되기 전에 다른 국가로 이주하는 유아·아동·청소년들 또한 증가하고 있으며,

교육학자 및 심리학자들은 국가 간의 이주가 이러한 아동·청소년의 발달에 미치는 영향에 대해 

많은 관심을 가지고 있다(Melton, 2005; Pollock & Van Reken, 1999). 우리 나라의 경우 주재원,

선교사 자녀 등과 같이 부모님의 직업 때문에 가족단위로 이동하는 아이들이 이에 해당하며, 학

생 본인의 유학으로 홀로 이주하는 아이들 혹은 가족 일부와 떨어져 살게 되는 기러기 가족의 

아이들 또한 유사한 경험을 하게 된다. 이처럼 성인이 되기 이전에 해외의 다른 국가로 이주하게 

되는 유아, 아동, 청소년을 총칭하여 교차문화 아이들(Cross-Culture Kids: 이하 CCKs)이라고 부

르며, 이 개념은 부모의 직업으로 인해 해외로 이주하게 되는 아이들을 의미하는‘제 3문화 아이

들’(Third Culture Kids: 이하 TCKs)의 정의를 보다 확장시킨 개념이다. TCKs 개념을 처음 만든 

Useem 부부는(Useem & Downie, 1976), 부모로부터 전수받은 모국문화를 제 1문화, 가족들이 

현재 살고 있는 체류국 문화를 제 2문화로 명명하였으며 재외국민 공동체가 공유하는 생활스타

일을 ‘틈새 문화(interstitial culture)’혹은‘문화 사이의 문화’라는 의미로 ‘제 3문화’로 명명하였다

(Pollock & Van Reken, 1999). TCKs의 확장된 개념인 CCKs는 이러한 문화 접촉에 대한 의미를 

포함하고 있다. 학술적으로“CCKs는 출생에서 18세까지의 발달시기 동안 둘 혹은 그 이상의 문

화적 환경에서 살았거나 혹은 의미 있게 둘 이상의 문화에서 상호작용하였던 사람”으로 정의된

다(Pollock, Van Reken & Ruth, 2009; Van Reken & Bethel, 2005). 본 연구에서는 아시아 지역의 

타국가로 이주하여 다른 국가의 문화를 경험하고 있는 한국의 아이들을 한인 CCKs로 규정하고 

연구하였다.

해외 거주 CCKs는 문화접촉의 경험으로 인해 국내 학생들과는 다른 여러 특징을 갖게 된다

(김동화, 1999). 이러한 아이들은 두 개 이상의 문화권에서 성장하므로, 융통성이 많고 적응력이 

강하며, 성숙한 가치관과 글로벌한 세계관을 형성하고 이중 언어를 구사할 수 있게 된다(김동화,

1996; LaFromboise et al, 1993; McCaig, 1994; Pollock & Van Reken, 1999; Useem & Cottrell,

1996). 그러나 성장기의 중요한 시기를 외국에서 보내게 되므로, 문화적응스트레스로 인한 불안 

및 우울, 정체성 및 가치관의 혼란 등 심리적·사회적 발달에서 여러 가지 어려움을 겪게 된다(오

경자, 박규리, 오서진, 2010). 최근에 한인 아이들이 다양한 이유로 해외로 이주하게 되지만, 국내

에서는 이러한 아이들의 문화적응에 대한 연구가 폭넓게 이루어지지 않았다. 해외 거주 한인 

CCKs 연구로는 주로 유학생들의 학교적응, 기러기 가족 등의 가족문제, 귀국 후 재적응, 선교사 

자녀의 정체성이나 교육에 관한 연구들이 진행되었다(김석원, 2008; 김향미, 2013; 김선미, 2009;

김유선, 2003; 김희정, 최연실, 2012; 박정호, 2003; 박희정, 2004; 전이나, 2008; 조은숙, 2011; 최양
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숙, 2008). 문화적응에 관한 연구는 오히려 한국에 거주하고 있는 중국 유학생(남순현, 2010; 두

흔, 박재왕, 2013; 리난, 2009) 혹은 이주 노동자나 국제 결혼 가정의 여성(양옥경, 송민경, 임세

와, 2009; 임은미, 정성진, 이수진, 2010) 혹은 다문화 아이들을 대상으로(남효진, 2007) 많이 이루

어져 왔다. 즉, 외국에 거주하는 한인들보다는 한국 내 거주하는 외국인들을 대상으로 문화적응 

연구가 더 많이 진행되어 온 것이다. 이러한 점에 착안하여 본 연구는 해외 거주 한인 CCKs의 

문화적응에 주목하여 이들의 문화적응 유형과 문화적응 유형에 영향을 미치는 변인들을 탐색하

고자 하였다.

우리 나라의 경우 아시아 지역으로 이주하는 선교사, 주재원 가족들이 많으며, 유학생 역시 

2000년대 들어서는 미국, 호주 등의 국가보다 중국, 일본과 같은 아시아 국가로의 유학이 증가하

고 있으므로(한국청소년정책연구원, 2009), 이 지역에 거주하는 한인 청소년들의 문화적응에 많

은 관심을 가질 필요가 있다. 특히 문화적응스트레스는 불안 및 우울에 부정적인 영향력을 미치

며(이수연, 2009; 채송희, 2009), 해외 이주 청소년들에게 심리적 고통을 유발할 수 있는 위험요

인으로 여겨지고 있다(Berry & Kim, 1988; Hovey & King, 1997). 문화적응스트레스는 문화적응 

유형과도 관련이 되어 있는데, 통합이나 동화 유형을 보이는 사람들이 주변화나 분리 유형을 보

이는 사람들보다 문화적응스트레스가 낮고 문화적응을 잘 하는 것으로 보고되고 있다(강재원,

2012; 오경자 외, 2010;이수경, 2014; Berry, 1980, 1990, 1997; Berry & Sam, 1997; Berry et al,

2006). 아시아 지역에 거주하는 학생들이 북미 지역에 거주하는 학생들에 비해 상대적으로 문화

적응스트레스가 더 높은 것으로 드러나고 있으므로(한국청소년정책연구원, 2009), 본 연구에서

는 아시아 문화권에 거주하는 학생들의 문화적응을 돕고자 이들의 문화적응 유형을 파악하고 

문화적응 유형에 따른 문화적응스트레스를 살펴보았다.

본 연구에서의 연구문제는 다음과 같다.

아시아 거주 한인 CCKs의 문화적응 유형은 어떻게 구분되는가?

아시아 거주 한인 CCKs의 문화적응 유형에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

아시아 거주 한인 CCKs의 문화적응 유형에 따라 문화적응스트레스에 차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

문화적응은 초기에 인류학자와 사회학자들이 문화접촉 간에 발생하는 집단수준의 변화를 의

미하는 말로 사용하였는데(정진경, 양계민, 2004), Redfield, Linton과 Herskovits(1936)는‘문화적

응’ 개념을 ‘다른 문화적 근원을 가진 사람들이  직접적·지속적으로 접촉할 때, 일어나는 일련의 
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변화’라고 정의하였다. 문화적응 이론은 ‘단일 차원적 모델(One-dimensional acculturation

theory)’에서 시작되었는데, Gordon(1964)은 새로 이주하게 된 사회의 주류 문화에 동화하는 것

을 최종 목표로 하는 단일 차원의 문화적응 모델을 최초로 제시하였다(강재원, 2012). 그러나 

1980년대~90년대에 들어서 단일 차원적 문화적응 모델로 설명할 수 없는 복합적인 민족문화 정

체성 등의 사례가 등장하기 시작하였고, 이러한 문제점을 해결하기 위해 ‘직선적 동화

(Straight-line of assimilation)’이론, ‘직각적 정체성 모델(Orthogonal identity model)’, 모국 문

화 정체성과 주류 문화 정체성 간의 부적 상관관계를 나타내는 ‘양극단(Bi-polar)’이론 등이 제안

되기도 하였으나, 이러한 모델들은 모국문화와 체류 문화가 동시에 공존하는 문화적응을 적절하

게 설명하지 못하는 취약성을 지니고 있었다. 비슷한 시기인 1980년대 Phinney를 중심으로 이주

사회 소수민족 출신 구성원들의 정체성에 대한 개념이 민족 고유의 문화와 관습, 언어, 가치관의 

특성에 의해 구분되기 시작하였으며, 미국에 거주하는 아시아 이주자를 대상으로 ‘이중문화 정

체성 모델’에 대한 연구가 이루어졌다(강재원, 2012). 그리고 이러한 연구들을 기반으로 

Berry(1997)와 동료들(Berry, Kim, & Boski, 1989; Sam & Berry, 1995)은 새로 이주한 사람들의 

‘모국문화 정체성 유지’와 ‘새로운 문화의 수용과 참여’에 따라 문화적응 유형을 아래의 <표 1>

과 같이 통합· 동화· 분리· 주변화의 네 가지 유형으로 범주화한(Berry, 1970; 1974; 1980) ‘다차원

적 문화적응 이론’을 제시하였다. 현재 많은 문화적응 유형에 관한 이론들은 Berry가 제시한 다

차원적 문화적응 이론 모델을 따르고 있다. 구체적으로 하위 유형을 살펴보면, 통합

(intergration) 유형은 모국의 문화 정체성도 유지하며, 체류국가의 새로운 문화도 적극적으로 수

용하는 유형을 의미한다. 반면 동화(assimilation) 유형은 모국 문화의 정체성 유지 정도는 낮고,

체류 국가의 문화수용 정도가 높은 유형이며, 분리(separation) 유형은 모국 문화의 정체성 유지 

정도는 높지만 체류 국가의 새로운 문화수용 정도는 낮은 유형을 의미한다. 그리고 주변화

(marginalization) 유형은 모국 문화의 정체성 유지도 낮고, 체류 국가의 문화 수용 정도도 낮은 

유형을 의미한다.

체류국가의 문화 수용 및 참여

높다 <---------------------> 낮다

모국 

문화 

정체성 

유지

높
다
↑-

↓
낮
다

통합(Integration) 분리(Separation)

동화(Assimilation) 주변화(Marginalization)

<표 1> 문화적응 유형의 구분 
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문화적응 유형의 개념은 이렇게 이론적으로 두 가지 차원의 네 가지 유형으로 구분될 수 있지

만, 실제 문화적응 과정에서 한 개인이 어떠한 문화적응 유형을 나타내는지는 보다 복잡한 양상

을 띄게 된다. 정진경과 양계민(2004)은 현실적으로 사람들이 문화적응을 할 때, 네 유형 중에 

반드시 한 유형을 선택하지 않을 수 있으며, 발달단계, 거주하는 국가 등 여러 상황적 맥락에 

따라 다른 적응 형태를 나타낼 수 있음을 지적하였다. 실제로 Berry 등(2006)이 13개의 다른 국

가로 이주한 청소년들을 연구하였을 때에도 청소년들의 문화적응 유형은 이론적 개념과 동일한 

4가지 유형으로 나타나지 않았다. 동화, 분리, 통합 유형은 이론과 비슷한 결과를 보였으나 주변

화 유형은 실제 연구에서 나타나지 않았으며, 동화, 주변화, 분리의 점수가 모두 비슷하게 높은 

모순된 양상을 보이는 유형이 나타났다. 이 유형의 학생들은 모국의 언어는 유능하지만 모국에 

대한 정체성은 낮았으며, 현지 국가 언어구사능력 및 체류국의 정체성은 낮은 결과를 나타냈다.

Berry 등(2006)은 이 유형을 Marcia(1994)의 ‘정체성 혼란’ 개념에 기초하여 혼미형(diffuse

profile)이라 명명하였으며, 이 유형에 속한 청소년들은 체류국의 일원이 되고 싶어하나 접촉할 

수 있는 사회적인 기술이나 능력이 부족하고 청소년기의 사회적인 불확실한 입지에 놓여 있을 

것으로 추측하였다. 선행연구에서 이렇게 청소년의 문화적응 유형이 복잡하게 나타나는 이유로 

청소년기의 불안정한 특성 및 여러 가지 개인적, 심리적, 사회적 변인들이 복합적으로 문화적응 

유형에 영향을 미치기 때문인 것으로 해석된다.

문화적응 유형에 영향을 미칠 수 있는 요인으로는 성별, 언어, 출국시기, 사회적지지 등을 생각

해 볼 수 있다. 우선 성별과 문화적응의 경우, 선행연구들이 일관된 결과를 보여주고 있지 않지

만, 다수의 연구에서 남자 아이들보다는 여자 아이들이 체류국의 새로운 문화에 적응하는 것을 

어려워하고 문화적응스트레가 높다는 점으로 미루어 볼 때(권미경, 이순형, 2010), 여학생들이 

분리나 주변화 유형을 보일 확률이 더 높다고 예측해 볼 수 있다. 다음으로 언어는 문화적 정체

성과 직접적인 관련성을 갖는데, 언어를 학습할 때는 문자적인 언어만을 학습하는 것이 아닌,

해당 국가의 문화도 함께 수용하게 된다. 따라서 체류 국가의 언어 구사정도는 곧 해당 국가의 

문화를 받아들이고 이해하는 정도와 직접적으로 연관된다고 볼 수 있다. 또한 다른 문화권의 언

어 구사 정도가 높을수록 해당 국가 사람들과 친밀하게 교류할 수 있으므로, 새로운 문화권에 

참여하는 정도도 더 높아질 수 있다. 뿐만 아니라 언어는 출국시기와 함께 상호작용하며 문화적

응에 영향을 미칠 수 있는데, 어릴 때 해외로 이주하여서 한국어 구사 능력이 떨어지는 경우 한

국 문화의 정체성을 유지하기가 어려울 수 있다. 해외에 거주하는 청소년들의 모국어와 체류 국

가의 언어 구사능력 및 문화적응 유형의 관계를 분석한 선행연구에서(강재원, 2012; 문영하,

2012), 모국어가 우세한 청소년들은 주로 분리 유형을 보인 반면 체류 국가의 언어가 우세한 학

생들은 체류국 문화에 적극적으로 참여하는 동화 유형을 보였다. 이러한 결과를 통해 언어구사 

능력이 문화적응에 중요한 영향을 미침을 확인할 수 있다. 마지막으로 문화적응 유형에 영향을 
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미치는 요인으로 사회적 지지가 있다. 사회적 지지는 여러 선행연구에서 문화적응과 밀접한 관

련을 보이는 요인으로 지목되어 왔다. 그러나 사회적 지지가 문화적응의 유형에 직접적으로 영

향을 미친다는 선행연구는 많지 않은데, 반승현(2008)의 연구에서 사회적지지 정도가 높을수록 

동화 유형의 점수가 높은 것으로 드러났다. 친구와 가족 및 교사로부터 사회적 지지가 충분히 

제공될 때 청소년들은 정서적인 안정감을 느낄 수 있을 것이며, 이는 타문화권에의 관심 및 수용

까지 연결되는 것으로 보인다.

한편 문화적응의 유형은 문화적응스트레스에도 영향을 미치게 된다. 문화적응스트레스는 

Berry(1970)가 제안한 개념으로, 문화 간 접촉에서 발생하는 일상적인 생활사건(life events)에 대

한 반응으로서(Sam & Berry, 2006), 문화적응 과정에서 발생한 스트레스원에 의한 결과를 뜻하

는 것이다(Hovey & Magana, 2002). 문화적응스트레스는 심리적 건강에 부적으로 영향을 미치

는 것으로 알려져 있으나(Berry, Kim, Minde, & Mok, 1987; Finch et al., 2000; Kosic, 2004), 모

든 이주자들이 문화적응스트레스를 경험하는 것은 아니며(Bhugra, 2003), 성격, 언어, 대처자원,

사회적지지, 체류 국가, 문화적 거리와 같은 개인적·사회적 변인이 문화적응스트레스를 조절하

는 변인으로 작용한다(Berry, 2006). 권미경과 이순형(2010)의 연구에서 자아존중감, 자기통제력

은 조기유학 중인 초·중·고 학생들의 문화적응 스트레스에 부적인 영향을 미쳤으며, 채송희

(2009)의 연구에서 교사지지와 가족지지는 이문화 수용 스트레스와 부적 상관을 나타냈다. 또한 

체류 국가도 문화적응에 영향을 미치는 변인인데, 선행 연구에서 중국과 동남아에서 공부하는 

조기 유학생들이 미국, 캐나다, 호주,뉴질랜드에 거주하는 학생들보다 스트레스를 많이 경험하

는 것으로 보고되었다(권미경 & 이순형, 2010; 이수경, 2014) 또한 한국청소년정책연구원(2009)

은 아시아 지역에 거주하는 학생들은 일상생활이 주로 한인 공동체의 생활반경에서 벗어나지 

않아, 북미 지역에 거주하는 학생들에 비해 문화적 폐쇄성의 수준이 높고, 이는 장기적으로 다문

화적 정체성을 성장시키는데 방해요인이 될 수 있음을 지적하였다.

본 연구에서는 문화적응스트레스와 관련이 있는 변인으로 문화적응 유형을 살펴보았는데, 많

은 선행연구에서 통합 유형은 긍정적인 문화적응과 가장 높은 정적인 관계를 보이며, 주변화 유

형은 가장 낮은 정적 관계 그리고 동화와 분리 유형은 중간 정도의 정적 관계를 보인다(강재원,

2012; 오경자, 박규리, 오서진, 2010; Berry, 1980, 1990, 1997; Berry & Sam, 1997; Berry et al,

2006). Zheng, Sang, Wang(2004)은 호주에 거주하는 중국 대학생·대학원생들의 문화적응 유형

과 주관적 안녕감 간의 관계를 연구하였는데, 통합 유형을 보이는 학생들의 주관적 안녕감이 동

화, 분리, 주변화 유형을 보이는 학생들보다 유의미하게 높은 것으로 드러났다. 그리고 오경자,

박규리, 오서진(2010)의 연구에서 주변화 유형은 문화적응의 전반적인 영역에서 어려움을 보였

으며, 통합과 동화 유형은 적응 수준이 주변화 유형보다 높은 것으로 나타났다. 이러한 문화적응 

유형과 문화적응 간의 관계에 관한 여러 가지 해석이 존재하는데, 통합은 많은 보호요인-가령 
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유연한 성격, 모국과 체류국의 사회지지 체계-이 함께 포함되어 있고, 주변화는 거주국으로부터 

배제되어 있고 모국에서도 소외되어 있기 때문에 적응에 차이가 나타날 수 있다고 보는 견해가 

있다. 또 다른 견해로는 통합은 두 가지의 문화의 이점을 충분하게 활용하고 있으며(오경자, 박

규리, 오서진, 2010), 모국과 체류국 문화의 정체성 및 수용의 차원에서 모두 긍정적이지만, 주변

화는 두 차원 모두 부정적이고 동화나 분리는 한 차원은 긍정적이나 다른 차원은 부정적이기 

때문이라고 해석하기도 한다. 또한 문화적응 유형과 적응 간의 연구가 대부분 문화적 다양성이 

수용되는 다문화 사회에서 이루어졌기 때문에 통합이 문화적응과 높은 긍정적인 관계를 보이게 

되는 것이라는 주장도 있다(Berry et al, 2006). 이러한 선행연구를 토대로 본 연구에서는 Berry

등(2006)의 논문을 참조하여 아시아 거주 한인 CCKs의 문화적응 유형을 파악하였다. 그리고 문

화적응 유형에 영향을 미치는 요인으로 성별, 언어(한국어 및 거주지 언어능력) 출국시기, 사회

적 지지 변인을 선정하여 문화적응 유형에 미치는 영향력을 살펴보았으며, 마지막으로 문화적응 

유형에 따른 문화적응스트레스의 차이를 분석하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

한국에서 출생한 이후 부모님의 직업(예: 선교사, 외교관, 주재원, 해외 취업 등), 학업(예: 아버

지 유학), 이민 등 부모님의 선택 혹은 학생 본인의 유학으로 현재 아시아 문화권에 속한 다른 

국가에 1)6개월 이상 거주하고 있는 한인 중· 고등학교 학생들을 연구대상으로 선정하였다. 인도

네시아 자카르타 국제학교, 필리핀 마닐라 국제학교, 홍콩 국제학교, 주재원 혹은 선교사로 일

본, 중국 등에 체류 중인 CCKs를 대상으로 우편과 이메일의 방법으로 약 260부의 설문자료를 

편의표집으로 수집하였다. 이 중 불성실한 응답지를 제외하고 총 228명의 설문자료가 연구분석

에 사용되었다. 연구대상자의 인구사회학적 특성은 다음의 <표 2>와 같다. 인구사회학적 특성은 

자기보고식 방법을 사용하였으며 경제소득의 경우 상, 중, 하로 구분하였다.

1) CCKs의 개념 정의에서 기간이 구체적으로 정해져 있지는 않으며, 6개월 미만은 단기여행의 사례도 많기 

때문에 문화적응에 의한 변화가 일어나기 어려운 사례가 많을 수 있다. 또한 중·고등학교에서의 한 학기가 

보통 6개월 단위로 이루어져 있으므로, 6개월 이상 거주한 학생들을 연구대상으로 선정하게 되었다.
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변인 구분 N(%) 변인 구분 N(%)

성별 
남 96(42.1)

현재 

거주 

국가 

중국 32(14)

여 132(57.9) 홍콩 25(11)

나이

11세-13세 20(8.8) 일본 12(5.3)

14세-16세 122(53.5) 인도네시아 81(35.5)

17세-19세  86(37.7) 필리핀 78(34.2)

경제

소득

상 59(25.9)
출국 

시기

1세 이상-6세 미만 80(35.1)

중 120(52.63) 6세 이상-12세 미만 73(32.0)

하 49(21.49) 12세 이상 75(32.9)

해외에서 

함께 

거주하고 

있는 

사람

가족 모두 함께 거주 166(72.8)

거주 

기간

6개월 이상-1년 미만 7(3.1)

1년 이상-5년 미만 80(35.1)
가족/친지 일부와 거주 25(11)

5년 이상-10년 미만 59(25.9)
혼자 거주 33(14.5)

10년 이상-15년 미만 47(20.6)

기타 4(1.8) 15년 이상 35(15.4)

변인 구분 N(%) 

해외거주

이유

부모님 직업관련

선교사 55(24.1)

주재원 61(26.8)

사업 24(10.5)

기타(공부 등) 5(2.2)

본인유학 및 기타 

본인유학 19(8.3)

기타 4(1.8)

무응답 60(26.3)

<표 2> 연구대상자의 인구사회학적 특성 

2. 측정도구

1) 문화적응 유형

문화적응 유형을 측정하기 위해 Barry(2001)가 개발하고 양옥경, 송민경, 임세와(2009)가 번안

한 The East Asian Acculturation Measure(EAAM)을 사용하였다. EAAM의 경우 미국 사회 내

에서의 아시아 사람들을 대상으로 만들어진 척도이다. 원 척도의 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서부터 ‘매우 그렇다(7점)’에 이르는 Likert식 7점 평점 척도이나, 본 연구에서는 노하나

(2007)의 연구에서 사용된 5점 척도를 사용하였다. 총 28문항으로 구성되어 있으며, 척도의 하위

영역은 ‘통합’ 5문항(예: 나는 외국 사람이든 한국 사람이든 누구와 함께 있어도 매우 편안하다),

‘동화’ 8문항(예: 나는 집에 있을 때 대개 외국어를 사용한다), ‘분리’ 6문항 (예: 나의 가장 친한 
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친구들은 한국 사람이다), ‘주변화’ 9문항 (예: 나는 때때로 외국 사람이나 한국 사람이나 모두 

나를 받아들이지 않는다고 느낀다)으로 구성되어 있다. 양옥경, 송민경, 임세와(2009)의 연구에

서 이 척도의 전체 신뢰도는 .886이었으며, 본 연구에서 척도의 전체의 신뢰도는 .741, 통합은 

.685, 동화는 .857, 분리는 .705, 주변화는 .873으로 나타났다.

2) 문화적응스트레스

문화적응스트레스 척도로는 Sandhu와 Asrabadi(1994)가 외국 유학생을 대상으로 개발한 문

화 이입과정 스트레스 척도(Acculturative Stress Scale for International Student: ASSIS)를 이승

종(1995)이 한국어로 번안한 것을 사용하였다. 총 36문항으로 구성된 Likert식 5점 평정 척도이

며 점수는 최하 36점에서 최고 180점 사이에 분포하며, 점수가 높을수록 문화적응 스트레스가 

높은 것을 의미한다.

문화적응스트레스 요인의 하위영역은 7가지로 ‘지각된 차별감’ 9문항(예: 나는 이 사회에서 다

르게 취급된다), ‘향수병’ 4문항(예: 집에 대한 그리움이 나를 괴롭힌다), ‘지각된 적대감’ 5문항

(예: 다른 사람들은 나의 문화적 가치에 대해 비웃는다), ‘두려움’ 3문항(예: 내가 가진 다른 문화

적 배경으로 인해 내가 안전하지 않다고 느낀다), ‘문화적 충격’ 3문항(예: 새로운 음식들에 적응

하느라 불편하다), ‘죄책감’ 2문항(예: 나는 여기서 다른 삶의 방식으로 살고 있는 것에 대해 죄책

감을 가지고 있다), ‘기타(사회적 고립, 열등감, 불신, 의사소통 문제 등)’ 10문항으로(예: 나는 여

기서 소속감을 느끼지 못한다) 구성되어 있다. 양옥경, 송민경, 임세와(2009)의 연구에서 이 척도

의 전체 신뢰도는 .936이었으며, 본 연구에서 문화적응스트레스 척도의 전체 신뢰도는 .953으로 

나타났다. 하위 척도별 신뢰는 지각된 차별감은 .865, 향수병은 .813, 지각된 적대감은 .818, 두려

움은 .756, 문화적 충격은 .635, 죄책감은 .507, 기타는 .850이었으며, ‘죄책감’ 척도는 신뢰도가 

낮기 때문에 본 연구의 결과분석에서는 제외하였다.

3) 사회적지지

사회적 지지를 측정하기 위하여 사용된 척도는 Dubow와 Ullman(1989)이 개발한 ‘사회적 지

지평가 척도(Social Support Appraisal Scale: SSAS)’를 김명숙(1995)이 번안하고 오인수(2011)가 

수정한 것을 사용하였다. 본 연구에서는 해외 거주지에서 지각하는 사회적 지지를 측정하기 위

해 사용되었으며, ‘가족지지’ 5문항(예: 우리 가족은 나를 잘 이해해 준다), ‘친구지지’ 5문항(예:

친구들이 나를 좋아한다), ‘교사지지’ 5문항 (예: 우리 선생님은 나에게 관심이 많다)의 총 15문항

으로 구성되어 있다. 각각의 문항은 6점 Likert척도로 응답하게 되어있으며, 부정형으로 진술된 
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문항은 역채점하여 처리하였으므로, 문항 점수가 높을수록 사회적 지지가 높은 것을 의미한다.

이승연, 오인수, 이주연(2014)의 연구에서 척도의 신뢰도는 친구지지는 .94, 가족지지는 .94, 교사

지지는 .80이었다. 아시아 거주 CCKs의 사회적지지 척도의 전체 신뢰도는 .904였으며, 친구지지

는 .929, 가족지지는 .947, 교사지지는 .777이었다.

4) 한국어 및 거주지 언어능력 

‘언어구사능력’은 ‘한국어’, ‘영어’, ‘중국어’, ‘일본어’와 ‘기타 언어’를 포함하여 10개의 언어를 

제시하고, ‘고급’은 1번, ‘상급’은 2번, ‘중급’은 3번, ‘초급’은 4번에 응답하도록 하였다. 또한 자료

분석 시에는 학생이 사는 거주 국가의 공용어 구사 능력을 ‘외국어 능력’으로 가정하였다.

3. 자료분석

본 연구에서는 SPSS 통계 프로그램의 군집분석, 다항 로지스틱 회귀분석 및 ANOVA 분석으

로 문화적응 유형 및 문화적응스트레스와의 관련을 분석하였다. 문화적응 유형 척도는 표준화 

점수인 T점수로 바꾼 후에 군집분석을 실시하였다. 군집분석 방법으로는 Hair와 Black(2000)이 

제안한 Ward와 K-means의 2단계 분석방법을 사용하였으며, 문화적응 유형에 영향을 미치는 요

인은 다항 로지스틱 회귀분석을, 문화적응 유형에 따른 문화적응스트레스의 차이는 ANOVA 분

석을 통해 살펴보았다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 주요변인의 기술통계 및 상관분석 결과

본 연구의 주요변인에 대한 기술통계 및 상관분석 결과는 <부록>과 같다. 연구대상자의 한국

어능력(M=3.35)이 거주지 언어능력(2.36)에 비해 다소 높은 것으로 확인되었다. 출국시기의 경우 

언어능력과는 유의미한 상관을 보였으며 문화적응스트레스 중에서 향수병, 두려움 및 문화적 충

격과는 유의미한 정적 상관을 보였다. 언어능력의 경우 한국어능력이 기타 스트레스와 유의미한 

부적상관을 보였다. 사회적 지지와 문화적응스트레스와의 관계에서는 또래지지의 상관이 비교

적 높은 것으로 나타났다. 사회적 지지의 하위 유형은 모두 유의미한 상관을 나타냈으며 문화적

응스트레스의 하위유형 역시 모두 유의미한 상관을 보였다.
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2. 아시아 거주 한인 CCKs의 문화적응 유형 구분 

‘문화적응 유형’ 척도의 통합, 동화, 분리, 주변화의 4가지 변인을 군집분석 하였으며, 1단계에

서 나온 결과와 이론적 배경을 바탕으로 군집의 수를 4개로 구분한 후, 2단계에서 4개의 군집수

를 기준으로 군집유형을 최종 확인하였다. 군집분석 절차에 의해 최종적으로 아래의 [그림 1]과 

같이 집단이 분류되었는데(<표 3>, <표 4>), 군집 1은 59명(25.88%), 군집 2는 56명(24.56%), 군집 

3은 58명(25.44%), 군집 4는 55명(24.12%)으로 확인되었다.

위계적 

군집분석 

결과(1단계)

문화적응 유형

통합 동화 분리 주변화

1군집 21.13 35.49 63.00 90.08

2군집 21.13 34.00 37.67 36.72

3군집 68.37 41.45 65.11 43.19

4군집 47.11 60.82 35.56 69.06

K-평균 

군집분석 

결과(2단계)

문화적응 유형

통합 동화 분리 주변화

1군집
M 40.59 41.07 59.04 58.40

SD 7.53 4.85 5.71 7.76

2군집
M 40.49 38.10 54.33 42.11

SD 7.49 4.68 9.12 4.83

3군집
M 56.60 50.44 47.21 41.97

SD 5.28 5.83 9.34 4.19

4군집
M 50.07 54.93 46.92 59.29

SD 6.85 6.20 6.80 7.04

<표 3> 군집분석을 통하여 분류된 군집별 문화적응 유형에 따른 4가지 

문화적응 하위유형의 군집중심 및 최종군집 평균과 표준편차 

군집
1

(분리-주변화 유형)

2

(분리 우세형)

3

(통합-동화 유형)

4

(주변화-동화 유형)

명(%) 59(25.88%) 56(24.56%) 58(25.44%) 55(24.12%)

<표 4> 군집분석 결과에 따른 문화적응 유형 
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[그림 1] 군집별 설명변인의 평균 

각 군집별 특성을 확인하기 위해 군집별로 평균을 파악하여 군집의 이름을 명명하였다. 우선 

군집 1은 네 척도 점수 중 분리 척도의 점수가 59.04로 가장 높고, 주변화 점수가 58.40으로 분리 

요인의 점수와 1점 미만의 미미한 차이를 보이므로, 분리-주변화 유형으로 명명하였다. 다음으로 

군집 2는 분리 척도의 점수가 통합, 동화, 분리, 주변화 중에 가장 높은 점수를 보이므로, 분리-우

세형으로 명명하였다. 이 집단은 동화 점수가 38.10으로 네 집단 중 가장 낮은 점수를 나타냈다.

군집 3은 통합 점수가 56.60으로 가장 높은 수치를 보였으며, 동화 점수는 50.44로 통합 요인의 

점수와 6.16으로 큰 차이를 보이지 않으므로, 통합-동화 유형으로 명명하였다. 군집 4의 경우에는 

주변화가 59.29로 가장 높은 점수를 보이며, 동화 척도의 점수가 54.93으로 통합과 5점 미만의 

적은 차이를 나타내므로, 주변화-동화 유형이라 명명하였다. 인구통계학적 특성(예: 거주국가, 경

제소득, 거주기간 및 부모의 직업)에 따른 문화적응유형의 차이 검증을 실시한 결과 모두 유의미

한 차이가 발견되지 않아 이후 분석에서는 인구통계학적 변인을 투입변인으로 설정하지 않았다.

3. 아시아 거주 CCKs의 문화적응에 영향 미치는 요인

군집분석의 결과로 도출된 아시아 거주 CCKs의 4가지 문화적응 유형에 어떠한 요인이 영향

을 미치는지 파악하기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며, 결과는 <표 5>와 같다. 모

형의 적합도 결과 Deviance의 차이가 통계적으로 유의미하지 않으므로, 분석모형의 적합도는 

양호하다고 볼 수 있다. 다항 로지스틱 회귀분석에 사용된 변인들은 성별, 출국시기, 한국어 능

력 및 거주지 언어능력, 사회적 지지의 하위척도인 친구지지, 가족지지, 교사지지의 총 7개의 변

인이었으며, 이러한 변인들을 적용한 모델이 네 집단을 예측할 확률은 51.3%였으며, 분리-주변
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화 유형, 분리 우세형, 통합-동화 유형, 주변화-동화 유형의 각 집단을 정확하게 예측할 확률은 

45.8%, 62.5%, 53.4%, 43.6%인 것으로 나타났다. 각 집단의 Wald 검증 결과를 살펴보면, 우선 

통합-동화 유형 집단에 비해 분리 우세형 집단에 유의미하게 영향을 미치는 변인들은 성별, 한국

어 능력, 거주지 언어능력인 것으로 드러났다. 회귀계수를 근거로 해석해 볼 때, 통합-동화 유형

과 분리 우세형에서 여학생들이 분리 우세형이 되는 경향이 있다고 볼 수 있으며, 한국어 능력이 

좋을수록 분리 우세형을 보이고, 거주지 언어를 유창하게 구사할수록 통합-동화 유형을 나타내

는 경향이 있다고 볼 수 있다. 두 번째로, 통합-동화 유형과 분리-주변화 유형 사이에서는 여학생

이 분리-주변화 유형을 보이는 경향이 유의미하게 나타났으며, 한국어 능력이 유창하고 친구지

지가 적을수록 분리-주변화 유형이 되는 경향을 유의미하게 보였다. 세 번째, 통합-동화 유형과 

주변화-동화 유형 사이에서는 여학생일수록, 거주지 언어능력이 좋고 친구지지와 가족지지가 적

을 경우에 유의미하게 통합-동화 유형에 비해 주변화-동화 유형 양상을 보인다고 해석할 수 있

다. 네 번째로, 분리 우세형과 분리-주변화 유형을 비교하였을 때에는, 거주지 언어능력이 좋고 

친구지지가 적을수록 분리 우세형보다 분리-주변화 유형 양상을 나타낸다고 추측할 수 있다. 다

섯 번째로, 분리 우세형과 주변화-동화 유형 사이에서는 한국어 능력이 떨어지고 거주지 언어능

력이 더 좋으며 친구지지가 더 적을 때 분리 우세형보다 주변화-동화 유형을 보인다고 해석할 

수 있다. 마지막으로 분리-주변화 유형과 주변화-동화 유형 사이에서는 거주지 언어능력이 더 

좋을수록 분리-주변화 보다는 주변화-동화 양상을 나타낸다고 해석할 수 있다.

기준

유형

비교

유형
변수 B S.E Wald df P Exp(B)

통합- 

동화

유형

분리 

우세형

성별

(남학생)
-1.073 .438 6.006* 1 .014 .342

출국시기 .036 .256 .019 1 .889 1.036

한국어

능력
1.109 .318 12.172*** 1 .000 3.031

거주지

언어능력
-.696 .261 7.086** 1 .008 .499

친구지지 .027 .071 .139 1 .709 1.027

가족지지 -.032 .045 .516 1 .473 .968

교사지지 -.085 .058 2.171 1 .141 .918

<표 5> 문화적응의 유형에 영향을 미치는 요인 
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기준

유형

비교

유형
변수 B S.E Wald df P Exp(B)

통합-

동화

유형

분리-

주변화 

유형

성별

(남학생)
-1.420 .442 10.342** 1 .001 .242

출국시기 .346 .263 1.722 1 .189 1.413

한국어

능력
.646 .302 4.570* 1 .033 1.909

거주지

언어능력
.253 .253 1.002 1 .317 1.288

친구지지 -.337 .068 24.234*** 1 .000 .714

가족지지 -.041 .049 .714 1 .398 .960

교사지지 .001 .060 .000 1 .989 1.001

주변화

-동화 

유형

성별

(남학생)
-.913 .442 4.258* 1 .039 .401

출국시기 .311 .272 1.302 1 .254 1.364

한국어

능력
.275 .299 .843 1 .359 1.316

거주지

언어능력
.827 .263 9.933** 1 .002 2.288

친구지지 -.303 .068 19.869*** 1 .000 .739

가족지지 -.101 .047 4.534* 1 .033 .904

교사지지 -.044 .062 .503 1 .478 .957

분리 

우세형

분리-

주변화 

유형

성별

(남학생)
-.348 .460 .572 1 .450 .706

출국시기 .310 .268 1.340 1 .247 1.363

한국어

능력
-.462 .322 2.066 1 .151 .630

거주지

언어능력
.949 .276 11.786** 1 .001 2.582

친구지지 -.364 .070 26.751*** 1 .000 .695

가족지지 -.009 .048 .035 1 .851 .991

교사지지 .086 .062 1.946 1 .163 1.090

주변화

-동화 

유형

성별

(남학생)
.160 .470 .116 1 .734 1.173

출국시기 .275 .283 .943 1 .332 1.316

한국어

능력
-.834 .330 6.396* 1 .011 .434

거주지

언어능력
1.523 .294 26.762*** 1 .000 4.587

친구지지 -.329 .071 21.667*** 1 .000 .719

가족지지 -.068 .048 2.022 1 .155 .934

교사지지 .041 .065 .399 1 .528 1.042
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4. 아시아 거주 CCKs의 문화적응 유형에 따른 문화적응스트레스 

아시아 거주 CCKs의 문화적응 유형에 따라 문화적응스트레스에 차이가 있는지 ANOVA 분

석을 실시하였으며, 그 결과는 다음의 <표 6>과 같다. 문화적응 유형에 따라 문화적응스트레스

의 총합이  p<.001 수준에서 유의미한 차이를 보였으며, 사후검정 시 분리 우세형과 통합-동화 

유형에 비해 분리-주변화 유형과 주변화-동화 유형이 유의미하게 문화적응스트레스가 높은 것

으로 나타났다. 유형에 따른 문화적응스트레스의 하위요인(지각된 차별감, 향수병, 문화적 충격,

두려움, 기타(사회적 고립, 열등감, 불신, 의사소통 문제 등))을 비교하였을 때에도 분리 우세형

과 통합-동화 유형이 분리-주변화 유형과 주변화-동화 유형에 비해 유의미하게 점수가 낮은 것

으로 나타났다. 그러나 지각된 적대감에서는 주변화-동화 유형이 점수가 가장 높고 그 다음으로 

분리-주변화 유형이 그리고 마지막으로 분리 우세형, 통합-동화 유형이 점수가 가장 낮은 것으로 

드러났다. 전반적으로 분리-주변화 유형과 주변화-동화 유형의 문화적응스트레스가 분리 우세 

및 통합-동화 유형보다 유의미하게 높은 것으로 확인되었다.

기준

유형

비교

유형
변수 B S.E Wald df P Exp(B)

분리-

주변화 

유형

주변화

-동화 

유형

성별

(남학생)
.508 .411 1.525 1 .217 1.661

출국시기 -.035 .254 .019 1 .890 .965

한국어

능력
-.372 .272 1.859 1 .173 .690

거주지

언어능력
.575 .240 5.716* 1 .017 1.776

친구지지 .034 .049 .490 1 .484 1.035

가족지지 -.059 .043 1.901 1 .168 .942

교사지지 -.045 .058 .607 1 .436 .956
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유형 문화적응 유형 N M SD F 사후검정 

문화적응

스트레스 

총합 

분리-주변화 유형 59 75.19 21.03

23.703***

분리우세, 

통합-동화 

유형<분리-주변화, 

주변화-동화

분리 우세형 56 55.97 16.73

통합-동화 유형 58 54.96 17.34

주변화-동화 유형 55 79.79 23.69

지각된 

적대감

분리-주변화 유형 59 8.19 2.91

24.451***

분리 우세, 

통합-동화 

유형<분리-주변화

<주변화-동화

분리 우세형 56 6.04 1.82

통합-동화 유형 58 6.55 2.13

주변화-동화 유형 55 10.11 3.83

지각된 

차별감 

분리-주변화 유형 59 16.75 5.23

21.873***

분리우세, 

통합-동화 

유형<분리-주변화, 

주변화-동화

분리 우세형 56 12.30 4.40

통합-동화 유형 58 12.15 4.40

주변화-동화 유형 55 18.63 6.58

향수병

분리-주변화 유형 59 10.20 4.27

5.103**

분리우세, 

통합-동화 

유형<분리-주변화, 

주변화-동화

분리 우세형 56 8.07 3.82

통합-동화 유형 58 7.83 3.70

주변화-동화 유형 55 9.61 3.74

두려움

분리-주변화 유형 59 8.41 3.15

18.099***

분리우세, 

통합-동화 

유형<분리-주변화, 

주변화-동화

분리 우세형 56 6.05 2.31

통합-동화 유형 58 5.64 1.78

주변화-동화 유형 55 8.69 3.60

문화적충격 

분리-주변화 유형 59 6.86 2.49

13.419***

분리우세, 

통합-동화 

유형<분리-주변화, 

주변화-동화

분리 우세형 56 4.88 1.97

통합-동화 유형 58 4.90 2.05

주변화-동화 유형 55 6.71 2.50

기타 

(사회적고립,

열등감,불신, 

의사소통 

문제 등)

분리-주변화 유형 59 21.28 6.56

19.848***

분리우세, 

통합-동화 

유형<분리-주변화, 

주변화-동화

분리 우세형 56 16.01 5.46

통합-동화 유형 58 15.33 5.51

주변화-동화 유형 55 22.48 6.89

<표 6> 문화적응 유형에 따른 문화적응스트레스의 차이 

Ⅴ. 논의 및 결론 

본 연구에서는 아시아에 거주하는 한인 CCKs를 대상으로 이들의 문화적응이 어떻게 유형화

되는지 살펴보고, 문화적응 유형에 영향을 미치는 요인 및 문화적응 유형에 따른 문화적응스트

레스의 차이를 분석해 보았다. 연구결과를 통해 제안할 수 있는 논의점 및 교육에의 함의점은 
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다음과 같다.

우선 첫 번째, 아시아에 거주하는 한인 CCKs의 문화적응 유형은 분리-주변화 유형, 분리 우세

형, 통합-동화 유형, 주변화-동화 유형의 4가지로 유형화되었다. 이러한 결과는 Berry가 제시한 

문화적응 유형의 이론과는 일부 차이를 보인다. 주변화-동화 유형의 경우에는 함께 공존하기 어

려워 보이는 주변화와 동화의 두 유형의 점수가 모두 높게 나타났다. 이러한 결과는 선행연구에

서도 일부 나타난 현상으로(Berry et al, 2006; 이수경, 2014), 이는 사춘기가 정체성이 형성되어 

가는 시기이므로, 많은 학생들이 모국과 체류국의 어떤 집단에 속해야 할지 혼란스러운 과정을 

거치고 있음을 반영하는 것으로 해석할 수 있다. 실제 TCKs에 관한 연구에서 이들은 모국이나 

체류국 어느 한 곳에 완전히 소속감을 느끼지 못하는 ‘소속감 결여’를 나타내는 것으로 보고되고 

있으며(Pollock & Van Reken, 1999), 주변화-동화 유형에 해당하는 학생들의 경우 역시 이러한 

정체성의 혼란, 소속감의 결여를 느끼고 있지는 않은지 추후 연구가 더 많이 이루어져야 할 것이

다. 특히 구체적으로 어떠한 상황에서 주변화 혹은 동화 유형을 보이게 되는지 보다 구체적인 

탐색이 필요하리라 생각한다. 또한 CCKs 상담 시 주변화-동화 유형처럼 서로 상반된 특징을 동

시에 보이는 유형이 존재한다는 점을 염두에 두고 CCKs를 상담하는 것이 필요할 것으로 보인

다. 주변화 혹은 동화 유형의 특징을 보이는 학생의 경우 두 가지 유형의 특징을 개별적으로 이

해하기 보다는 두 가지 특성이 상황에 따라 다를 수 있음을 인식하고 어떠한 경우 주변인으로서 

어려움을 겪는지 탐색하는 것이 필요할 것이다. 또한 네 유형 중에서 통합-동화 유형은 존재하였

으나, 동화 유형이 우세하게 높은 유형은 나타나지 않았다. 이 결과는 아시아 국가의 한인 공동

체의 특성에서 비롯된 것일 수 있다. 한국청소년정책연구원(2009)의 연구에서 중국, 일본과 같은 

비영어권 국가에 주재한 경우, 한인 공동체는 현지 문화에 대한 이해가 거의 발달되어 있지 않았

으며, 영어권 국가에 비해 한국 사회의 사회문화적 영향을 직접적으로 받아, 한국 사회가 유사하

게 재현되는 비율이 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서도 다수의 학생들은 한인 국제학교에 재

학 중이었는데, 한인 국제학교에 다니는 학생들은 현지 친구 및 다양한 문화를 지닌 친구들을 

접하기보다는 다수의 한국 아이들과 교우관계를 맺고, 한국 사회와 비슷한 환경에서 생활해 왔

을 수 있다. 이렇게 타문화권의 국가에서도 다른 문화를 접하기보다 한국 사회 안에서 주로 생활

하려고 하는 점에는 여러 가지 원인이 작용할 수 있다. 미국· 캐나다와 같은 북미 문화권의 백인 

집단을 더 긍정적으로 생각하는 점(이정우, 2007), 동남아시아 국가들이 한국보다 상대적으로 사

회· 경제적으로 선진국이 아니라는 인식, 한국과의 거리가 가깝기 때문에 한국의 영향을 더 직

접적으로 받을 수 있고 한국과의 교류를 지속적으로 이어나갈 수 있다는 점 등이 영향을 미쳤을 

것으로 보인다. 주목할 만한 점은 분리 우세형과 통합-동화 유형 간에 문화적응스트레스에 유의

미한 차이가 없었다는 점인데, 아시아 거주 CCKs는 한인 사회와 유사한 생활에서 큰 어려움을 

느끼지 않는 것으로 추측해 볼 수 있다. 그러나 아시아 국가에 거주하는 분리 우세형 CCKs의 
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경우 문화적응스트레스가 낮아 현재 적응하는데 어려움을 겪지 않는 것처럼 보일 수 있지만 이

들은 체류국의 문화에 대한 수용정도가 낮기 때문에 CCKs가 지니는 장점을 충분히 활용하지 

못할 수 있다. CCKs는 다양한 문화적 차이를 경험하면서 상호문화적 이해를 바탕으로 문화 교

류를 위한 재원으로 활용될 수 있는 위치에 있기 때문에 분리 우세형 학생의 경우 다양한 문화

적 체험의 기회를 제공함으로써 CCKs의 장점을 최대화시키는 교육적 개입이 필요할 것으로 보

인다.

두 번째, 문화적응에 영향을 미치는 유의미한 요인의 경우 가장 두드러진 것은 친구지지로 

나타났는데, 친구지지가 부족할 때 분리-주변화 유형이나 주변화-동화 유형을 보일 확률이 높았

다. 이는 한국 내의 국제학교에 다니는 학생들을 대상으로 한 선행연구의 결과와도 일치하는 것

이었다(윤수정, 2009; 채송희, 2009). 청소년 시기는 또래관계의 영향을 많이 받는 시기이며, 대인

관계가 자존감이나 학교적응 등 생활 전반에 많은 영향을 미치게 되므로, 대인관계가 잘 되지 

않을 때 타문화권에서의 참여 역시 더 낮아질 수 있다고 추측해 볼 수 있다. 특히 해외에 거주하

는 CCKs 중에 선교사 자녀처럼 여러 국가를 이주하게 되는 아이들은 대인관계의 단절을 더 많

이 경험하게 되어 학교나 공동체에 깊이 참여하지 않으려는 성향을 보일 수 있다(Pollock & Van

Reken, 1999). 분리-주변화 유형과 주변화-동화 유형의 문화적응스트레스가 다른 유형보다 유의

미하게 높았다는 것을 감안해 본다면, 이들에게 사회적 지지를 충분히 제공해주고, 문화적응에

서의 어려움을 해결해 줄 수 있는 상담 프로그램을 마련해 주어야 할 것이다. 해외 여러 곳에 

흩어져 있는 CCKs를 위해서는 오프라인 상담보다는 온라인 상담이 도움이 될 수 있으며, 온라

인상에서의 유대모임 마련 및 온라인 또래상담 혹은 해외 거주 경험이 있는 귀국 대학생 등을 

멘토로 활용하는 방안도 생각해 볼 수 있다. 또한 한인 국제학교의 상담 프로그램을 강화하고,

상담실에서 체류지에서의 문화적응 훈련을 제공해 주는 방법도 고려해 볼 수 있다.

사회적지지 이외에 문화적응 유형에 가장 큰 영향을 미치는 변인은 언어능력으로 확인되었

다. 한국어 구사정도가 높을수록 분리 우세형의 유형을 보일 수 있는 것으로 나타났는데, 이는 

유학생 혹은 한국의 중도입국 학생들에 대한 언어와 문화적응 유형에 대한 선행연구(강재원,

2012; 문영하, 2012)와도 일치하는 결과였다. 한편 거주지 언어 구사능력은 특이할 만한 결과를 

보여주었는데, 언어구사능력이 좋을 경우 오히려 통합-동화 유형이나 주변화-동화 유형보다 주

변화-동화 유형에 해당할 확률이 높은 것으로 나타났다. 위의 사회적 지지의 영향력을 고려한다

면 주변화-동화 유형은 거주지 언어구사능력이 좋음에도 불구하고, 대인관계에서의 어려움, 가

족지지의 부족 등으로 문화적응에서 어려움을 겪고 있을 것이라 추정해 볼 수 있다. 한편 출국시

기는 아시아 거주 CCKs의 문화적응 영향에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 드러났다. 이

는 체류국에서 장기적으로 거주한 학생들이 동화 유형을 보이며, 짧게 거주한 학생들이 주변화

나 분리 유형을 보인다는 선행연구(강재원, 2012) 및 6세 이전에 출국한 경우 문화 동화에 더 
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유의미한 영향을 미친다는 선행연구(오경자, 박규리, 오서진, 2010)의 결과와 일치하지 않는 것

이었다. 이에 대한 설명으로는 아시아 지역의 경우 한국과 지리적으로 가까운 곳에 위치해 있기 

때문에, 체류국에서도 계속 한국의 소식을 접하며 한국의 문화적 요소들과 접촉해왔을 수 있다.

혹은 방학 등을 이용해 체류하는 기간 내에도 한국을 방문한 경험이 있어서 한국 출국시기가 

이들의 문화적응 유형에 크게 영향을 미치지 않았을 수 있다. 추후 연구에서 출국시기와 문화적

응 유형 간의 관계에서 상호작용하는 다른 요인이 있지는 않은지 살펴볼 필요가 있을 것이다.

셋째, 문화적응 유형에 따른 문화적응스트레스의 차이를 비교한 결과 4가지 유형 중에서 가장 

높은 스트레스를 경험하는 집단은 주변화-동화 유형과 분리-주변화 유형인 것으로 확인되었다.

이 두 집단의 공통점은 주변화의 정도가 높다는 점이다. 따라서 CCKs의 경우 주변화 성향은 

문화적응의 측면에서 위험요인으로 간주될 수 있다. 따라서 주변화 성향이 높은 학생을 조기에 

선별하여 이들의 문화적응을 선제적으로 돕는 교육적 개입이 필요할 것으로 보인다. 주변화 성

향이 높은 한인 CCKs의 경우 한국 문화에 대한 자부심이 낮을 뿐 아니라 체류국의 문화에 대해

서도 관심이 적은 특징을 보인다. 앞선 연구문제에 대한 결과에서 확인된 내용에 기초하면 이들

에게 체류국의 언어 교육을 강화하고 문화적응을 지지해 줄 수 있는 또래를 활용하는 방법이 

효과적일 수 있다. 예를 들어, 현지 학생과 멘토링을 실시하는 방법은 체류국의 언어와 문화를 

익힐 뿐 아니라 또래의 지지를 동시에 제공하는 효과적인 방법일 수 있다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, Berry와 동료들(2006)의 연구에서도 동화나 주변화 유형처럼 모순되어 보이는 유형이 

함께 높게 나타나는 학생들에 대한 해석이 어려운 편이었는데, 본 연구에서도 주변화-동화 유형

의 학생들의 문화적응 유형에 관한 구체적인 모습을 명확히 파악하기 어렵다는 제한점이 존재

했다. 추후 연구에서는 보다 다양한 심리적 특성 변인을 보완하여 CCKs의 문화적응 유형 모습

을 보다 구체적으로 파악하는 점이 필요할 것이다. 둘째, 아시아에 거주하는 한인 CCKs의 문화

적응에 관한 연구는 북미 문화권의 학생들에 비해서도 적은 편이다. 일부 선행연구에서는 북미 

문화권의 학생들에 비해 아시아에 거주하는 학생들이 문화적응스트레스가 더 높은 것으로 나타

났으므로(권미경, 이순형, 2010; 이수경, 2014), 이에 관한 추후 연구들이 보완되어야 할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 선교사 자녀나 주재원 자녀 등 부모의 직업으로 인한 차이 및 동남아시아와 

중국과 일본과 같은 국가 간의 세부적인 차이를 고려하지 못하였다는 제한점을 가지고 있다. 특

히 일본과 홍콩에 거주하는 학생의 수가 상대적으로 적은 비중을 차지하였다. 후속 연구에서는 

보다 많은 사례에 기초하여 축적된 CCKs의 자료들을 토대로 부모의 직업 혹은 국가 간의 차이

에서 기인하는 문화적응의 차이를 탐색할 수 있는 연구가 실시되어야 할 것이다. 넷째, 본 연구

에 참여한 학생의 60% 이상은 한인 국제학교에 다니고 있어 본 연구의 결과는 해당 지역의 공

립·사립 혹은 국제학교에 다니는 미국이나 유럽의 CCKs와는 다른 특징을 보일 것이므로, 본 연
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구의 결과는 아시아 지역 CCKs 범위 안에서 해석되어야 할 필요가 있다. 실제로 한국청소년정

책연구원의 연구(2011)에서 영어권 국가에서 현지 학교를 다닌 학생들은 해당 지역 문화에의 정

체성이 발달하며 그 문화에 동화되어 가는 양상을 보였으나, 한국인 국제학교를 다닌 학생들은 

다른 문화에 대한 이해도가 낮았으며, 이수경(2014)의 연구에서도 북미 지역에 거주하는 학생들

의 경우 동화나 통합 유형의 특징을 보이는 학생들이 많았으나, 아시아 지역에 거주하는 학생들

은 분리 유형의 특징을 보이는 학생들이 많았다. 북미나 아시아 지역에 거주하는 CCKs가 다른 

문화적응 유형을 보이는 원인에 관한 추후 연구가 더 보완되어야 할 것이다.

마지막으로 CCKs 개념의 활용 범위를 생각해 볼 필요가 있다. 현재 다문화에 대한 합의된 

정의가 존재하지 않으므로(Gladding, 2014), 다문화와 CCKs 간의 차이점을 정확하게 논하기는 

시기상조일 수 있다. 하지만 다문화 가정의 아이들이 성인이 되기 전에 두 가지 이상의 문화를 

접한다는 점에서 CCKs에 포함될 수 있으며, 아울러 유학생, 탈북자, 귀국학생, TCKs 등의 학생

들도 동일한 이유에서 CCKs 개념에 포함될 수 있다. 따라서 CCKs 개념이 해외의 두 문화 이상

을 접하는 위와 같은 아이들의 연구에 적용된다면, 향후 한인 CCKs, 재한 유학생, 탈북 학생 

등의 여러 다양한 학생들의 문화적응을 비교하는 것도 가능해 질 수 있으리라 사료한다.
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Abstract

Acculturation Type and Acculturation Stress of Korean

Cross-Culture Kids(CCKs) in Asian Countries
2)

Lee, Soo-Kyoung*

Oh, In-Soo**

The purpose of current study is to identify acculturation type of Korean CCKs residing in

Asia and factors influencing on their acculturation type by investigating 228 middle and high

school students residing in Asian countries such as China, Japan, Hong Kong, Indonesia and

the Philippines. The cluster analysis revealed that the acculturation type of Korean CCKs in

Asia was categorized as four groups: separation-marginalization type, separation dominant type,

integration-assimilation type, and marginalization-assimilation type. Multinominal logistic

analysis showed that gender, fluency in language, peer support and family support were

significant factors influencing on the acculturation type. The difference of acculturation stress

in terms of acculturation type is also identified. Those who belong to the

separation-marginalization type and the marginalization-assimilation type were found as

experiencing higher acculturation stress than those who belong to the integration-assimilation

type and the separation dominant type. Implications for effective counseling and educational

interventions were discussed based on the results and recommendations for future studies were

suggested.

Key words: Cross-Culture Kids(CCKs), Acculturation Type, Acculturation Stress
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