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온라인 토론에 관한 시각적 피드백을 제공함으로써 학습자 간의 상호작용을 향상시키려는 노력이 증가하고 

있다. 온라인 토론 피드백의 효과를 증진시키기 위해서는 학습자가 피드백을 어떻게 인식하고 온라인 토론 향상

을 위해 어떻게 활용하는지에 대한 체계적인 연구가 필요하다. 이 연구에서는 온라인 토론 피드백의 역할을 온라

인 토론의 향상과 학습자의 피드백에 대한 성찰 및 인식을 중심으로 조사하였다. 서울 소재 종합대학교에 재학 

중인 109명의 학습자가 1차와 2차 온라인 토론에 참여하였다. 각 학습자는 1차 토론 이후에 온라인 토론 참여

도, 참여시기, 상호작용 패턴, 토론 글 유형에 대한 피드백을 온라인에서 제공받고 자신의 토론활동에 대한 성찰

을 하였다. 1차와 2차 토론을 비교하였을 때, 온라인 토론 피드백은 온라인 토론의 참여도, 최초 참여시기, 학습

자 간 상호작용, 토론 글의 유형에 유의미한 영향을 미쳤다. 그리고 온라인 토론의 개선점을 구체적이고 자세히 

성찰할수록 2차 온라인 토론에 더 적극적으로 참여하고 다른 학습자와 활발하게 상호작용을 하였다. 대다수의 

학습자가 온라인 토론 피드백이 유용하고 용이하다고 인식하였으며, 긍정적인 태도를 보였다. 특히, 토론 참여시

기와 상호작용 패턴 피드백에 대한 태도와 유용성 및 용이성에 대한 인식이 높게 나타났다. 이러한 연구결과에 

기반해서 향후 온라인 토론 피드백 연구에 관한 제언을 하였다. 
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Ⅰ. 서론

온라인 토론을 통해서 학습자는 시간과 장소의 제약에서 벗어나 자유롭게 서로 다른 관점과 

의견을 공유하고 새로운 지식을 협력적으로 생성할 수 있다(Weinberger & Fischer, 2006). 비동

시적인 온라인 토론에서 학습자는 특정 주제에 관한 자신의 의견을 말하기 전에 관련 자료를 

수집해서 분석하거나 시간적 여유를 가지고 하나의 문제를 다양한 측면에서 생각해 볼 수 있다.

또한, 면대면 토론에서 소극적인 학습자도 익명성이 보장되고 사회문화적 편견이 상대적으로 적

은 온라인 토론에서는 적극적으로 자신의 의견을 제시하고 질문을 할 수 있다(Tsai, 2001). 이러

한 장점으로 인해서 온라인 토론은 인지적 유연성과 비판적 사고를 촉진시키기 위한 교수방법

으로 여러 분야에서 활용되고 있다.

그러나 온라인 토론이 언제나 효과적인 것은 아니며, 비동시적 상호작용에 따른 제한점을 가

진다. 만약 학습자가 온라인 토론에 적극적으로 참여하지 않거나 학습내용과 무관한 주제에 대

해서 토론을 한다면, 온라인 토론이 학습에 미치는 영향은 미비할 것이다. 또한, 다른 학습자의 

반응이나 주장을 알기 위해서 며칠을 기다려야 된다면, 그 사이에 온라인 토론에 대한 관심이 

크게 감소할 것이다(Choi, Land, & Turgeon, 2005). 온라인 토론이 성공적으로 이루어지기 위해

서는 학습자가 서로의 의견을 공유하고 그에 대한 질문 혹은 반론을 제기함으로써 각자의 의견

을 더욱 더 정교화 하고 서로 다른 의견을 통합할 수 있어야 한다(Chi, 2009; Weinberger,

Stegmann, & Fischer, 2007). 그리고 이러한 인지적 상호작용이 활발히 이루어지기 위해서는 조

원들 간의 사회적 친밀감과 결속이 필요하며, 온라인 토론을 촉진하기 위한 교수자의 지원이 필

요하다(Garrison & Arbaugh, 2007).

온라인 토론의 효과성을 증대하기 위해서 다양한 도구와 교수방법이 개발되었다. 학습자에게 

부족한 인지적, 메타인지적 상호작용을 촉진하기 위해 온라인 토론 가이드라인을 제공하거나 토

론 글을 작성하기 전에 자신이 쓰려고 하는 글의 유형을 선택하게 하는 방안이 탐색되었다(Oh

& Jonassen, 2007). 최근에는 학습자가 온라인 토론에 어떻게 참여하고 있는지를 시각적으로 제

시함으로써 자신의 혹은 자신이 속한 조의 토론 활동을 인식하고 반성적으로 성찰할 수 있도록 

돕는 프로그램이 개발되었다(Kirschner, Buckingham-Shum, & Carr, 2003; Lambropoulous,

Faulkner, & Culwin, 2012). 그리고 데이터마이닝 기술과 학습분석학(learning analytics)의 발달

로 인해서 학습자의 토론 활동을 시각화하고 이에 기반하여 학습자에게 적합한 피드백과 안내

를 제공하는 기술이 더욱 더 발전할 것으로 예상된다(Ferguson & Buckingham-Shum, 2012).

이러한 기술적 발전이 교육적으로 의미를 가지기 위해서는 학습자가 교수자로부터 제공받은 

온라인 토론 피드백을 어떻게 인식하는지와 피드백이 학습자 간의 상호작용에 어떠한 영향을 

미치는지에 관한 연구가 필요하다. 자연어 처리(natural language processing)와 같은 최첨단기
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술을 사용하여 학습자의 토론 과정을 엄밀히 분석하고 그 결과를 학습자에게 시각적으로 제시

한다고 하더라도 학습자가 그 의미를 제대로 이해하지 못하거나 온라인 토론의 개선을 위해서 

활용하지 못한다면 그 효과가 미비할 것이다. 이 연구는 아래의 세 가지 연구문제를 통해 온라인 

토론 촉진을 위해 시각적으로 제시되는 피드백의 역할과 서로 다른 유형의 온라인 토론 피드백

에 대한 학습자의 인식을 조사하고자 한다. 아래 연구문제에서 온라인 토론 글의 유형으로 주장,

동의, 반론, 질문, 답변의 빈도를 조사하였으며, 협력적 지식생성을 촉진하는 것으로 알려져 있

는 질문, 동의, 반론의 빈도가 증가할수록 토론 글의 유형이 향상되는 것으로 판단하였다(Jeong,

2004; Weinberger & Fischer, 2006).

첫째, 온라인 토론 피드백을 통해서 온라인 토론 참여도, 최초 참여시기, 상호작용, 토론 글의 

유형이 향상되는가?

둘째, 온라인 토론 피드백에 대한 성찰의 질이 온라인 토론 참여도, 최초 참여시기, 상호작용,

토론 글의 유형에 영향을 미치는가?

셋째, 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 태도와 유용성 및 용이성에 대한 인식은 어떠한가?

Ⅱ. 온라인 토론과 피드백

온라인 토론을 개선하기 위해 어떤 피드백을 제공해야 하는지를 알기 위해서는 개인의 학습

과 협력적 지식생성에 도움이 되는 온라인 토론의 특성에 대해서 먼저 살펴볼 필요가 있다.

Barron(2003)은 조원들 각자의 사전지식이나 아이디어보다는 학습자 간 상호작용의 질이 협력

적 문제해결의 성공 여부를 결정한다는 것을 발견하였다. Chi(2009)도 학습자 간 상호작용이 효

과적이기 위해서는 모든 조원들이 문제해결 혹은 지식생성 과정에 적극적으로 동참하는 것이 

필요하다고 주장하였다. 온라인 토론이 성공적으로 이루어지기 위해서는 학습자 개개인이 토론 

주제에 관한 논리적이고 타당한 주장을 하는 것도 중요하지만 다른 조원의 관점을 인정하고 서

로 다른 지식을 공유해 나가는 것이 필요하다(Weinberger, Stegmann, & Fischer, 2007). 모든 조

원이 온라인 토론에 적극적으로 참여함으로써 혼자서 생각할 수 없었던 새로운 해결책을 구안

해낼 수 있기 때문이다. 만약 다수의 학습자가 온라인 토론에 소극적으로 참여하고 각자의 지식

이 원활히 공유되지 못한다면, 온라인 토론이 학습에 미치는 영향은 미비할 것이다.

온라인 토론 과정에서 학습자의 참여를 촉진하고 상호작용의 질을 향상시키기 위해서 개인별

로 혹은 조별로 피드백을 제공할 수 있다. 피드백은 학습자가 온라인 토론에 어떻게 참여하고 

있으며 무엇을 더 개선해야 하는지에 관한 정보를 제공해 주고 학습자의 동기를 유발하는 효과
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가 있다(정미정, 2005; Asterhan, Schwarz, Cohen-Eliyahu, 2014). 또한, 온라인 상호작용에 대한 

피드백은 학습자가 자기 자신과 다른 조원의 활동을 명확히 인식할 수 있도록 도움으로써 온라

인 토론에서의 실재감(presence)과 공존감(co-presence)을 향상시킬 수 있다(Lambropoulous et

al., 2012). 최근에는 온라인 토론 피드백의 직관성을 높이기 위해서 피드백의 내용을 시각화하려

는 노력이 증가하고 있다. Janssen, Erkens, Kanselaar(2007)은 컴퓨터기반의 협력학습에서 조원

들 간의 상호작용 빈도와 균등한 참여정도를 시각화 하는 도구를 개발하였다. 학습자들은 온라

인에서 협력적 과제를 수행하는 동안 이 시각화 도구를 빈번하게 이용하였으며, 협력적 과제 수

행에 필요한 계획을 세우고 조원들 간의 역할과 활동을 조정하는 데 유용하게 활용하였다.

Jyothi 외(2012)는 온라인 토론 글이 서로 어떻게 연결되어 있는지를 시각화함으로써 토론의 폭

과 깊이를 직관적으로 파악할 수 있도록 도왔다. 이 시각화 도구를 이용하여 교수자는 온라인 

토론의 패턴에 따라서 동기부여와 같은 교수지원을 적시에 제공할 수 있고, 학습자는 온라인 토

론의 진행과정을 반성적으로 성찰할 수 있다. 김동식과 강인구(2004)는 온라인 토론에서 학습자 

간의 상호작용을 향상시키기 위해서 사회연결망(social network)을 시각화하여 제공하였다. 이 

사회연결망을 통해서 학습자는 자신이 사회연결망에서 얼마나 중심적인 위치에 있는지와 다른 

학습자와 어떻게 상호작용하는지를 직관적으로 알 수 있다. 그 결과 사회연결망을 제공받은 집

단이 통제집단보다 학습자 간 상호작용의 빈도와 과제 수행에 있어서 더 우수한 성과를 보였다.

이처럼 온라인 토론과정을 시각화하여 학습자에게 피드백으로 제공해 줌으로써 온라인 토론 참

여도와 상호작용을 향상시킬 수 있다.

온라인 토론 피드백의 내용은 토론의 어떤 측면에 초점을 두는지에 따라서 다양할 수 있다.

선행연구에 따르면, 온라인 토론의 참여도, 참여시기, 상호작용 패턴, 토론 글의 유형에 대한 피

드백이 온라인 토론 촉진에 유용하게 활용될 수 있다. 첫째, 얼마나 자주 온라인 토론에 참여하

는지에 관한 피드백을 제공하는 것이 필요하다. 온라인 토론 참여도에 관한 지표로는 게시 글과 

읽은 글의 개수, 게시 글의 길이, 온라인 토론 게시판에 로그인한 횟수 및 시간을 사용할 수 있다

(Collazos et al., 2007). 온라인 토론에 전혀 참여하지 않거나 매우 소극적으로 참여하는 학습자

로부터 협력적 지식생성의 효과를 기대하기는 어렵다. 온라인 토론 참여도는 학습자 간 상호작

용을 통해 학습이 이루어지기 위한 가장 기본적인 조건이다. Macfadyen과 Dawson(2010)은 대

학교의 학습관리시스템을 통해서 수집한 다양한 온라인 학습활동 자료 중에서 어떤 변인이 학

업성취도를 잘 예측하는지 조사하였다. 그 결과, 학습자가 쓴 토론 글의 개수가 학업성취도와 

가장 높은 상관을 보였으며, 다른 사람의 토론 글을 읽거나 토론 글에 답하는 것도 학업성취도와 

유의미한 상관을 보였다. 교수자는 온라인 토론의 학습효과를 증진시키기 위해서 토론 참여도에 

대한 피드백을 적절히 제공해야 한다.

둘째, 학습자가 온라인 토론에 참여하는 시점에 관한 피드백을 제공할 필요가 있다. 학교에서 
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온라인 토론을 실시할 때 일반적으로 토론 기간이 주어지는데, 이 기간 동안 규칙적으로 토론에 

참여하는 것이 필요하다. 조일현과 김정현(2013)은 온라인 강의에서 학습자의 시간관리 전략이 

학업성취에 어떠한 영향을 미치는지 조사하였다. 온라인 대학 강의에 접속한 횟수와 총 학습시

간은 학업성취도에 유의미한 영향을 미치지 못하였으나, 학습시점 간격의 규칙성은 학업성취도

를 유의미하게 예측하였다. 그리고 Michinov 외(2011)에 따르면, 과제를 뒤로 미루는 습관을 가

진 학습자일수록 온라인 토론에 참여하는 빈도가 감소하였고 그 결과 낮은 학업성취도를 보였

다. 온라인 토론 초기에 자신의 의견을 조원들과 공유하고 규칙적으로 온라인 토론 게시판을 방

문하여 다른 사람의 글을 읽거나 답글을 남기는 것은 주요한 시간관리 전략이다. 그럼에도 불구

하고, 자기조절학습 역량이 부족하거나 온라인 토론 경험이 적은 학습자는 종종 온라인 토론 마

감일이나 그 이후에 자신의 글을 게시한다. 이러한 학습자는 온라인 토론과제가 요구하는 최소

한의 기준을 충족시킬 수 있을지는 모르나 다른 학습자와 활발하게 상호작용할 기회를 얻지 못

할 것이다. 온라인 토론을 통해 다양한 관점을 공유하고 협력적으로 지식을 생성하도록 돕기 위

해서는 온라인 토론 초기부터 규칙적으로 토론에 참여할 수 있도록 학습자에게 피드백을 제공

해야 한다.

셋째, 온라인 토론에서 학습자 간 상호작용의 패턴에 대한 피드백이 필요하다. 효과적인 온라

인 토론을 위해서 개별 학습자가 토론에 적극적으로 참여하는 것뿐만 아니라 모든 학습자가 균

등하게 토론에 기여하고 다른 조원과 활발하게 상호작용하는 것이 중요하다(Chi, 2009;

Weinberger & Fischer, 2006). 만약 소수의 조원만 온라인 토론에 적극적으로 참여한다면, 다른 

조원들 중에 무임승차자가 있지는 않은지와 학습자 간 상호작용에서 소외되는 학습자가 없는지

를 확인해야 한다. 이처럼 학습자 간의 관계를 분석하고 시각화하는 데 사회연결망분석이 유용

하게 활용될 수 있다. 일반적으로 사회연결망은 온라인 토론에 참여하는 학습자를 노드(node)로 

표현하고 그 학습자 간의 관계를 링크(link)로 표현하는데, 한 사람이 다른 사람의 토론 글에 답

글을 쓰면 두 사람 간에 링크가 생성된다. 사회연결망을 분석함으로써 온라인 토론에서 누가 중

심적인 역할을 하는지, 누가 토론에서 소외되어 있는지, 학습자들이 얼마나 밀접하게 상호작용

을 하는지, 온라인 토론이 얼마나 균등하게 이루어지고 있는지 등을 손쉽게 파악할 수 있다(김동

식, 강인구, 2004; Macfadyen & Dawson, 2010). 임규연 외(2014)는 온라인 토론에서 학습자 간의 

상호작용을 촉진하기 위해서 사회연결망을 시각화하여 피드백으로 제공하였다. 사회연결망을 

이용한 시각적 피드백을 받은 학습자가 참여도에 관한 텍스트 피드백을 받은 학습자보다 더 활

발하게 온라인 토론에 참여하였으며, 높은 학업성취도를 보였다. 학습자 간의 상호작용 패턴을 

시각화하여 피드백으로 제공할 경우 학습자는 개인 차원이 아니라 그룹 차원에서 온라인 토론

의 개선점을 성찰할 수 있고 상호작용 패턴의 질을 향상시키기 위해서 노력할 수 있다.

마지막으로, 온라인 토론 글의 유형에 관한 피드백을 제공함으로써 토론의 질을 향상시킬 수 
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있다. 온라인 토론을 통해서 지식을 공유하고 생성하기 위해서는 다른 조원의 관점에 기반하여 

자신의 의견을 제시하고, 서로 다른 관점을 비판적으로 검토하고, 다양한 의견을 통합하려는 노

력이 필요하다(Cho et al., 2011; Teasley, 1997). Weinberger와 Fischer(2006)는 사회적 상호작용

을 다섯 가지 유형으로 구분하였다. 외적 표현(externalization)은 자신의 생각을 다른 조원에게 

명시적으로 나타내는 것이고, 유도(elicitation)는 다른 조원의 반응을 이끌어 내기 위한 질문이나 

표현을 의미한다. 신속 합의(quick consensus building)는 과제를 수행하기 위해서 다른 조원의 

의견에 동의를 하는 것이고, 통합적 합의(integration-oriented consensus building)는 다른 조원

의 의견을 자신의 의견과 통합하여 더 정교한 주장을 만드는 것이며, 갈등적 합의

(conflict-oriented consensus building)는 다른 조원의 의견을 비판적으로 검토하고 대안적 견해

를 만드는 것이다. Weinberger와 Fischer(2006)에 따르면, 외적 표현에서 후자로 갈수록 협력적 

지식 생성에 기여하는 바가 상대적으로 커진다. Jeong(2004)은 학습자에게 자신의 토론 글의 유

형을 입장(position statement), 논변(arguments), 증거(evidence), 비평(critique), 정교화

(elaborate), 평가(evaluation), 판단(judgment), 기타(other) 중의 하나를 선택하여 제목에 적도록 

하였다. 이처럼 온라인 토론 제목에 글의 유형을 적을 경우 토론 글의 내용을 읽기 전에 무슨 

글인지 쉽게 파악할 수 있다. 이 연구에서 학습자는 다른 유형의 글보다 비판 글에 대해서 더 

많은 답글을 남겼으며, 비판 글에 대해서 답글을 남길 확률은 72%로 매우 높았다. 다른 사람의 

글에 반대를 하거나 이견을 제시하는 경우 온라인 토론이 더 활발하게 이루어질 수 있으며, 갈등

적 합의를 통해 협력적으로 지식을 형성할 수 있다. 학습자가 자신의 주장만 하지 않고 다른 사

람의 의견에 질문을 하고 동의와 함께 추가적인 설명을 하거나 반대되는 의견을 제시할 수 있도

록 토론 글에 대한 피드백을 제공하는 것이 필요하다.

위에서 제시한 네 가지 유형의 온라인 토론 피드백은 서로 별개의 것이 아니라 밀접하게 관련

되어 있으며 중복되는 부분도 있다. 이러한 피드백을 학습관리시스템을 통해서 학습자에게 제공

해 줌으로써 온라인 토론 참여와 학습자 간 상호작용을 촉진할 수 있을 것이다. 그럼에도 불구하

고, 온라인 토론 피드백이 모두 효과적인 것은 아니며, 피드백을 어떻게 활용하는지가 피드백 

그 자체보다 더 중요할 수 있다. Hattie와 Timperley(2007)에 따르면, 피드백에 관한 많은 메타 

연구들이 피드백의 긍정적 효과를 제시하고 있지만, 피드백이 사용되는 방식에 따라서 그 효과

가 다양하게 나타난다. 피드백이 외적 보상의 형태로 제공되거나 특정 행동을 강요하는 통제적

인 방식으로 제공될 경우 학습자의 내적 동기와 흥미를 감소시킬 우려가 있으며, 학습과제와 무

관한 칭찬은 학습을 촉진하는 데 크게 기여하지 못한다(Deci, Koestner, & Ryan, 1999; Kluger

& DeNisi, 1996).

온라인 토론 피드백이 효과적이기 위해서는 학습자가 토론과제에 초점을 두고 자신의 토론활

동을 반성적으로 성찰하여 개선점을 찾을 수 있도록 돕는 것이 필요하다. 피드백의 효과가 장기
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간 지속되기 위해서는 학습자가 온라인 토론 과정에서 자신의 행동을 점검하고 수정하는 데 피

드백을 활용할 수 있어야 한다. 이러한 피드백을 통해 학습자는 향후 교수자의 피드백이 없더라

도 자신의 활동을 스스로 점검하거나 동료에게 피드백을 구할 수 있다(Hattie & Timperley,

2007). Cho와 Jonassen(2012)은 학습자에게 과학적 인과관계에 대한 자신의 설명과 교수자의 설

명을 비교하도록 함으로써 학습자가 스스로 자신의 설명에 어떤 오류가 있는지를 성찰할 수 있

도록 피드백을 제공하였다. 이러한 피드백은 학습자의 메타인지적 사고를 돕는다는 점에서 메타

수준 피드백(meta-level feedback)이라고 불린다. Moreno 외(2009)의 연구에서 메타수준 피드백

을 받은 학습자가 교수자의 설명식 피드백을 받은 학습자보다 물리학의 전이문제를 더 효과적

으로 해결하였다. 온라인 토론 피드백을 제공할 때도 학습자의 토론 활동에 관한 정보를 제공하

는 것과 동시에 학습자가 스스로 토론 활동을 성찰할 수 있는 기회를 제공하는 것이 효과적일 

것이다.

이 연구에서는 온라인 토론 참여도, 참여시기, 상호작용 패턴, 토론 글의 유형에 대한 피드백

을 시각화하여 제공하고 학습자가 스스로 온라인 토론활동을 성찰할 수 있도록 피드백을 설계

하였다. Hattie와 Timperley(2007)는 피드백이 그 자체로 학습활동을 개선하는 효과는 없을지

도 모른다면서 학습자가 피드백을 어떻게 인식하고 해석하는지가 중요하다고 주장하였다. 온

라인 토론 피드백도 그 자체로 효과가 있다기보다는 학습자가 어떻게 인식하고 성찰하는지에 

따라서 그 효과가 달라질 것이다. 온라인 토론 피드백을 시각화하여 제공할 경우 학습자들이 

그 의미를 쉽게 이해하기 어려울 수도 있으며, 이미 알고 있는 내용이라서 온라인 토론 개선에 

유용하지 않을 수도 있다. 따라서 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 인식을 조사하는 것이 

필요하지만, 관련 선행연구가 부족한 편이다. 또한, 피드백이 온라인 토론 개선에 어떤 역할을 

하는지 조사하는 것이 필요하다. 비록 피드백이 온라인 토론 개선에 긍정적인 영향을 미친다는 

선행연구 결과는 있으나(임규연 외, 2014), 온라인 토론 피드백에 대한 성찰이 어떤 역할을 하

는지에 관한 연구는 매우 부족하다. 동일한 피드백이라도 학습자에 따라서 피드백에 제시된 

자신의 강점에 초점을 둘 수도 있고 개선점을 중심으로 성찰을 할 수도 있다. 그리고 피드백의 

의미를 피상적으로 해석할 수도 있고, 온라인 토론 활동과 관련해서 구체적이고 심도 깊게 성

찰할 수도 있다. 이 연구에서는 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 성찰내용을 분석하여 그 

역할을 밝히고자 한다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울소재 S대학교 사범대학에서 대형 강의를 수강한 129명의 학생 중 연구 참여 

동의서를 제출한 109명(남자: 49명, 여자: 60명)을 대상으로 진행되었다. 만 18세부터 28세까지의 

대학생들이 연구에 참여하였으며, 연구 참여자의 평균 연령은 만 21.34세(SD=1.91)였다. 온라인 

토론 경험이 전혀 없는 학습자가 56명이었고, 1-10회의 온라인 토론 경험이 있는 학습자가 45명

이었다. 온라인 토론 경험이 총 10회 이하인 학습자가 전체의 93%를 차지하였다. 전공별 분포에 

있어서는 전체 학생 중 98명이 사범대학 학생으로서, 국어 및 외국어(영어, 독어, 불어)교육을 

전공하는 학생과 과학(물리, 화학, 생물, 지구과학)교육을 전공하는 학생이 각각 31명으로 가장 

많았고, 사회(사회, 지리, 역사, 윤리)교육을 전공하는 학생이 27명, 수학교육을 전공하는 학생이 

7명, 체육교육을 전공하는 학생이 2명이었다. 사범대학 학생이 아닌 경우는 11명으로, 인문대학

과 사회과학대학, 자연과학대학, 간호대학, 음악대학 학생들로 구성되어 있었다.

2. 연구절차

온라인 토론을 시작하기 전에 9-10명의 조원으로 구성된 12개의 조를 편성하였다. 다양한 관

점에서 활발한 논의가 이루어질 수 있도록 하기 위해서 가능한 학생들의 전공과 학년이 서로 

다르게 조를 구성하였다. 무들(Moodle) 기반의 학습관리시스템에서 제공하는 온라인 토론 게시

판을 활용하여 일주일 동안 1차 토론을 실시하였다. 1차 토론의 주제는 “성취평가제를 고등학교 

전학년에 확대 실시할 것인가?”였으며, 토론주제에 대한 교육행정가, 교사, 학생, 학부모의 다양

한 관점과 배경지식을 강의 시간에 제시하였으며, 관련 인터넷 자료를 제공하였다. 온라인 토론

을 위해서 학습관리시스템에 조별 토론 게시판을 만들었고, 일주일의 온라인 토론 기간 동안 적

어도 하나의 토론 글을 작성하도록 하였다. 학습자는 조별 온라인 토론 게시판에서 자유롭게 자

신의 의견을 공유하고 다른 조원의 글에 답글을 작성하였다. 그리고 토론 글을 작성할 때 학습자

의 글이 어떤 유형의 글인지 쉽게 식별할 수 있도록 하기 위해 제목에 [주장], [동의], [반론], [질

문], [답변] 중의 하나 혹은 복수의 범주를 표기하도록 하였다. <표 1>에 제시되어 있는 것처럼 

Weinberger와 Fischer(2006), Jeong(2004)의 분류를 참고하여 다섯 가지 토론 글의 유형을 정하

였고, 온라인 토론을 실시하기 전에 학습자에게 충분한 설명을 하였다.
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범주 설명 예시 

주장

토론 주제에 관한 자신의 의

견을 제시하고 그 이유와 근

거를 제시함

디지털 교과서는 초·중등 교육에 긍정적인 영향을 

주리라고 생각합니다. 왜냐하면 디지털 교과서는 학

생들의 동기를 향상시킬 수 있기 때문입니다.

동의
다른 사람의 글에 찬성하고 

그 이유와 근거를 제시함

저 또한 디지털 교과서가 학습자들에게 긍정적인 영

향을 준다는 의견에 동의합니다. 휴대하기 간편하다

는 점 또한 디지털 교과서의 큰 장점이 된다고 생각

합니다.

반론
다른 사람의 글에 반대하고 

그 이유와 근거를 제시함

저는 디지털 교과서가 초·중등 교육에 긍정적인 영

향을 주리라고 생각하지 않습니다. 왜냐하면 디지털 

교과서를 사용할 경우 교사가 온라인 게임을 하거나 

주의가 산만한 학생들을 통제하기 어렵기 때문입니다.

질문
다른 사람에게 질문을 하고 

그 이유와 근거를 제시함 

디지털 교과서가 어떻게 학습자의 학습을 더 도울 수 

있을지 예를 들어주실 수 있을까요?

답변

질문에 대한 답변을 하고 부

연 설명이나 관련 정보를 제

시함

(위 질문에 대한 답변) 부설초등학교의 선생님 중에는 

디지털 교과서의 멀티미디어 자료를 과학시간에 보여

주고, 관찰한 내용에 대한 토론을 자주 실시하시는 

분이 계신데, 학생들의 참여도가 매우 높다고 합니다.

<표 1> 온라인 토론 글의 유형

1차 토론 이후에 연구자가 개발한 온라인 토론 피드백 웹사이트를 통해 각 학습자에게 온라인 

토론에 관한 네 가지 유형의 피드백을 [그림 1]과 같이 시각자료와 함께 제공하였다. 온라인 토

론 참여도에 관한 피드백에서는 전체 참여도 평균과 학습자 개인의 참여도를 비교하였으며 동

시에 조 평균을 전체 평균과도 비교하였다. 온라인 토론 참여시기에 관한 피드백은 토론 기간 

동안 학습자가 언제 토론에 참여하였는지와 날짜별로 조원들이 얼마나 많이 참여하였는지에 관

한 정보를 함께 제공하였다. 온라인 상호작용 패턴에 관한 피드백은 사회연결망에서 모든 조원

이 균등하게 참여하였는지와 조원들 중에서 몇 명이 상호작용에서 소외되었는지에 관한 정보를 

제공하였다. 그리고 학습자가 사회연결망에서 몇 명과 상호작용을 했는지에 관한 정보도 제공하

였다. 마지막으로, 토론 글의 유형에 대한 피드백은 학습자가 어떤 유형의 글을 몇 개 작성했는

지와 함께 어떤 유형의 글을 작성하지 않았는지에 관한 정보를 제공하였다.
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[그림 1] 온라인 토론 피드백 예시

온라인 토론 피드백을 하나씩 웹페이지에서 제공하였으며, 피드백 아래에 본인 혹은 본인이 

속한 조의 장점과 개선점을 각각 성찰하라는 지시문을 제시하였다. 학습자들은 온라인 토론의 

장점과 개선점에 관한 성찰내용을 적고 앞으로 온라인 토론에 어떻게 참여할 것인지에 관한 계

획을 세운 후에 그 다음 피드백을 차례로 확인하였다. 네 유형의 온라인 토론 피드백에 대한 성

찰을 끝마친 다음에 온라인 설문조사에 참여하였다. 온라인 설문조사에서는 각 피드백에 대한 

학습자의 인식을 유용성, 용이성, 태도의 측면에서 조사하였다. 마지막으로 온라인 토론 게시판

에서 2차 토론을 일주일 동안 실시하였다. 2차 토론의 주제는 “자율형 사립고등학교를 폐지할 

것인가? 존속시킬 것인가?”였으며, 1차 토론과 동일한 방식으로 진행되었다.
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3. 연구변수

1) 온라인 토론

온라인 토론 변수와 이에 대한 설명은 <표 2>와 같다. 참여도는 학습자가 온라인 토론 게시판

에 작성한 토론 글의 총 개수를 의미한다. 최초 참여시기는 첫 번째 토론 글을 작성한 날을 뜻한

다. 일주일 동안 온라인 토론이 실시되었다는 점을 고려했을 때 토론 시작일에 처음으로 토론에 

참여했을 경우에는 6점을 부여하였고, 하루에 1점씩 차감하여 마감일에 처음으로 토론에 참여했

을 경우에는 0점을 부여하였다. 마감일 이후 하루가 지난 뒤에 토론에 참여했을 경우에는 -1점을 

부여하였고, 이틀 이상 지난 뒤에 토론에 참여했을 경우 -2점을 부여하였다.

변수 설명

참여도 총 토론 글의 개수

최초 참여시기 토론에 최초로 참여한 날을 기준으로 점수 부여

상호작용

컴포넌트 수 상호작용이 이루어지는 집단의 수

밀도 조원 간 상호작용이 이루어지는 정도

내향연결중심성 토론에서 다른 조원으로부터 답글을 받는 정도

외향연결중심성 토론에서 다른 조원에게 답글을 남기는 정도

토론 글 

유형

주장 주장의 개수

동의 동의의 개수

반론 반론의 개수

질문 질문의 개수

답변 답변의 개수

<표 2> 온라인 토론 변수 설명

상호작용 변수는 컴포넌트(component) 수, 밀도(density), 내향 및 외향연결중심성(degree

centrality)을 포함하였다. 컴포넌트란 상호작용이 이루어지는 집단의 수를 뜻하며, 사회연결망

의 응집구조를 보여준다. 컴포넌트의 수가 적을수록 조원들이 고립되지 않고 동질적인 사회연결

망 안에서 상호작용을 하고 있음을 나타낸다. 밀도는 사회연결망에서 노드 간의 연결 정도를 나

타내는 지표로 밀도가 높을수록 조원 간 상호작용이 활발하게 이루어지고 있음을 의미한다. 연

결중심성은 한 노드가 다른 노드와 얼마나 많은 링크를 가지고 있는지를 나타내는데, 온라인 토

론에서 개별 학습자의 상호작용 정도를 보여준다. 연결중심성은 내향연결중심성과 외향연결중

심성으로 구분되며, 내향연결중심성은 다른 조원으로부터 답글을 얼마나 많이 받았는지를 나타

내고, 그리고 외향연결중심성은 다른 조원의 글에 답글을 얼마나 많이 썼는지를 보여준다. 그리
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고 토론 글의 유형을 파악하기 위하여 학습자가 작성한 토론 제목으로부터 주장, 동의, 반론, 질

문, 답변의 범주를 수집하여 각 학습자별로 토론 글 유형의 빈도를 계산하였다. 하나의 토론 글

이 복수의 유형을 포함할 수 있으므로 토론 글 유형의 총합은 참여도보다 더 많았다.

2) 성찰의 질

성찰의 질을 측정하기 위해서 성찰내용을 장점과 개선점으로 구분하고 각각의 성찰내용이 얼

마나 구체적이고 자세하게 설명되었는지를 평가하였다. 두 명의 연구자가 <표 3>에 제시된 루

브릭을 활용하여 각자 독립적으로 성찰내용을 평정하였으며, 서로 의견이 일치하지 않은 자료에 

대해서는 두 평정자의 논의 하에 재평정을 실시하여 최종적으로 성찰점수를 정하였다. Cohen’s

kappa 계수를 이용하여 일차 평정 결과에 대한 평정자 간 신뢰도를 살펴본 결과, 장점에 대한 

성찰은 평정자 간 신뢰도가 .91, 개선점에 대한 성찰은 신뢰도가 .89로 모두 높게 나타났다.

정의

0 장점(혹은 개선점)을 진술하지 않음

1 일반적이고 단순한 방식으로 장점(혹은 개선점)을 진술함

2 구체적으로 장점(혹은 개선점)을 진술함

3 구체적으로 장점(혹은 개선점)을 진술하고 그와 관련된 부연설명이나 예를 제시함

<표 3> 성찰의 질 평가 루브릭

3) 학습자 인식

온라인 설문조사를 통해서 네 가지 유형의 온라인 토론 피드백에 대한 태도와 유용성 및 용이

성에 대한 학습자의 인식을 조사하였다. 설문지는 박성열, 남민우(2012)의 연구에서 정보기술수

용모델에 기반하여 개발된 설문지를 수정, 보완하여 사용하였다. <표 4>에 제시되어 있는 것처

럼 각 인식 변수는 3문항으로 구성되었고, 학습자는 7점 Likert 척도를 사용하여 설문에 응답하

였다. 학습자 인식 문항의 신뢰도는 Cronbach’s alpha 계수를 이용하여 측정하였으며, 각 피드

백 유형별 학습자 인식 변수의 신뢰도는 모두 .81 이상으로 높게 나타났다.
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변수 문항

피드백 유형별 신뢰도

(Cronbach's alpha)

참여도
참여 

시기

상호 

작용 

패턴

토론 

글 

유형

유용성

이 피드백은 나의 온라인 토론 참여도를 향상시킬 

수 있다.

.81 .91 .91 .90
이 피드백에 대해 성찰함으로써 온라인 토론의 질을 

높일 수 있다. 

이 피드백에서 효과적인 온라인 토론을 위해 필요한 

정보를 얻을 수 있다.

용이성

나는 이 피드백의 의미를 쉽게 이해할 수 있다.

.81 .91 .88 .91
이 피드백에 대해 성찰하는 것은 쉽다.

이 피드백을 통해 나의 온라인 토론 활동을 쉽게 점

검할  수 있다.

태도

나는 이 피드백으로부터 온라인 토론의 개선점을 찾

는 것이 좋다.
.81 .93 .94 .94

나는 이러한 피드백에 대하여 긍정적으로 생각한다.

이 피드백에 대해 성찰하는 것은 좋은 생각이다.

<표 4> 인식 변수에 대한 설명 및 신뢰도

4. 분석모형

피드백이 온라인 토론을 향상시키는지 조사하기 위하여 반복측정 분산분석을 실시하였다. 이 

때 <표 2>에 제시된 온라인 토론에 관한 11개의 요소를 종속변수로 하고, 각 종속변수의 1차 

토론 값과 2차 토론 값을 개체 내 요인으로 설정하여 분석하였다. 그리고 피드백에 대한 성찰의 

질이 온라인 토론에 영향을 미치는지 조사하기 위하여 장점과 개선점에 대한 성찰의 질을 독립

변수로 하고, 온라인 토론에 관한 9개 요소의 2차 토론 값을 각각 종속변수로 하여 중다회귀분석

을 실시하였다. 온라인 토론 변수 중에서 컴포넌트 수와 밀도는 학습자 수준의 변수가 아니기 

때문에 분석에서 제외하였으며, 각 종속변수의 1차 토론 값을 통제변수로 설정하였다. 마지막으

로, 네 가지 유형의 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 인식을 비교하기 위해서 반복측정 분산

분석을 실시하였다. 학습자의 태도, 유용성, 용이성에 대한 인식을 각각 종속변수로 하고 피드백

의 네 유형을 개체 내 요인으로 설정하여 분석하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 온라인 토론 피드백의 효과    

온라인 토론 피드백이 토론 참여도, 최초 참여시기, 상호작용, 토론 글 유형에 영향을 미치는

지 조사하기 위하여 반복측정 분산분석을 실시하였다. <표 5>에 제시된 것처럼 1차 토론과 2차 

토론 간에 유의미한 차이가 나타났다. 토론 참여도에 있어서 학습자들은 1차 토론에서 평균 1.68

개의 토론 글을 작성하였으나 2차 토론에서는 평균 2.83개의 토론 글을 작성하였다. 평균적으로 

각 학습자는 1.15개의 토론 글을 2차 토론에서 더 많이 작성한 것으로 나타났으며, 이 차이는 

통계적으로 유의하였다(F=53.82, p<.001). 최초 참여시기에 있어서도 1차 토론보다 2차 토론에서 

학습자가 온라인 토론에 더 일찍 참여하였다(F=59.98, p<.001). 1차 토론에서는 평균적으로 마감

일 하루 전(M=.92)부터 온라인 토론에 참여하였으나 2차 토론에서는 사흘 전(M=2.79)부터 온라

인 토론에 참여하기 시작하였다. 2차 토론에서 최초 참여시기가 평균 1.87일 빨라짐으로써 학습

자 간의 온라인 상호작용이 더 활발하게 이루어질 수 있었다.

종속변수
1차 토론

평균(표준편차)

2차 토론

평균(표준편차)
F

참여도  1.68 (1.06)  2.83 (1.93) 53.82***

최초 참여시기   .92 (1.89)  2.79 (2.11) 59.98***

상호작용

컴포넌트 수  3.00 (1.04) 2.00 (.74) 13.20***

밀도  .12 (.04)  .25 (.05) 72.19***

내향연결중심성  .13 (.16)  .26 (.25) 32.95***

외향연결중심성  .13 (.11)  .27 (.20) 58.78***

토론 글 

유형

주장  .77 (.65)  .98 (.73)  7.27***

동의  .55 (.67)  1.00 (1.00) 13.29***

반론  .60 (.75) 1.08 (.98) 25.48***

질문  .28 (.53)  .71 (.88) 23.67***

답변  .14 (.40)  .52 (.77) 21.36***

a.  p<.05 * , p<.01 ** , p<.001 ***

<표 5> 1차와 2차 온라인 토론의 차이

온라인 토론 피드백을 통해서 학습자 간 상호작용도 유의미하게 향상되었다. 사회연결망 분

석을 실시한 결과, 1차 토론에서보다 2차 토론에서 컴포넌트의 수가 유의미하게 감소하였고

(F=13.20, p<.001), 사회연결망의 밀도도 유의미하게 증가하였다(F=72.19, p<.001). 사회연결망의 
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컴포넌트 수가 감소한 것은 조별 상호작용에서 소외된 학습자 수가 감소된 것을 의미한다. 그리

고 사회연결망의 밀도가 1차 토론(M=.12)에 비해서 2차 토론(M=.25)에서 약 2배 증가하였는데,

이는 조별 상호작용이 크게 향상되었음을 보여준다. 학습자 수준에서는 다른 학습자가 자신의 

글에 답글을 쓰는 정도를 나타내는 내향연결중심성이 유의미하게 증가하였다(Ms=.13 vs. .26;

F=32.95, p<.001). 학습자가 다른 학습자의 글에 답글을 쓰는 정도를 나타내는 외향연결중심성도 

유의미하게 증가하였다(Ms=.13 vs. .27; F=58.78, p<.001). 이러한 결과는 1차 토론에 비해서 2차 

토론에서 학습자들이 다른 조원와 더 많은 답글을 주고 받았음을 의미한다. 예컨대, [그림 2]는 

1차 토론과 2차 토론에서 1조의 사회연결망이 어떻게 다른지를 시각적으로 보여준다. 1차 토론

에서는 한 학생(A)을 중심으로 상호작용이 이루어졌고, 다른 조원으로부터 소외된 학생이 한 명

(B) 있었으며, 양방향으로 답글을 주고 받은 경우는 한 쌍(A와 F)만 있었다. 그에 반해서 2차 토

론에서는 모든 조원이 적극적으로 상호작용을 함으로써 소외된 학습자가 발견되지 않았고, 9 쌍

의 학습자가 양방향으로 답글을 주고 받았다.

1차 토론 2차 토론

[그림 2] 1조의 상호작용 패턴 변화1)

토론 글의 유형에 있어서 1차 토론에 비해서 2차 토론에서 주장(F=7.27, p=.008), 동의

(F=13.29, p<.001), 반론(F=25.48, p<.001), 질문(F=23.67, p<.001), 답변(F=21.36, p<.001)이 모두 

유의미하게 증가하였다. 1차 토론에서는 주장(M=.77)이 가장 많이 제시되었고, 이에 대한 동의

1) 학생 이름에 해당하는 알파벳은 임의로 부여한 것이며 노드 크기는 내향연결중심성의 크기를 의미함 
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(M=.55)나 반론(M=.6)이 그 뒤를 이었으며, 질문(M=.28)과 답변(M=.14)은 매우 적게 이루어졌

다. 2차 토론에서는 상대적으로 주장의 비율이 33%에서 23%로 감소하면서 주장(M=.98)과 동의

(M=1), 반론(M=1.08)의 빈도가 유사해졌다. 그리고 1차 토론에 비해 2차 토론에서는 질문의 상

대적 비율이 12%에서 17%로 증가하였으며, 답변의 비율도 6%에서 12%로 크게 증가하였다. 2차 

토론에서는 학습자가 자신의 생각을 외부로 표현하는 주장의 상대적 비율이 감소하면서 다른 

조원의 주장에 대한 질문과 답변의 비율이 증가하였다. 이는 온라인 토론에서 학습자 간 상호작

용의 내용이 변화되었음을 의미한다.

2. 온라인 토론 피드백에 대한 성찰의 질

온라인 토론 피드백의 효과는 학습자가 피드백에 대해서 어떻게 성찰하는지에 달려있다는 가

설을 검증하기 위해서 피드백에 대한 성찰 내용을 장점과 개선점으로 구분하여 분석하였다. 네 

가지 온라인 토론 피드백에 대한 성찰의 질 평균과 표준편차는 <표 6>에 제시되어 있다. 장점과 

개선점에 대한 성찰의 질을 비교하기 위해서 각 피드백에 대해서 대응표본 t-검정을 실시하였다.

그 결과, 참여도(t=5.02, p<.001), 참여시기(t=13.52, p<.001), 상호작용 패턴(t=11.11, p<.001), 토론 

글 유형(t=10.3, p<.001)에 있어서 장점보다 개선점에 대한 성찰점수가 유의미하게 더 높았다.

그리고 참여도(r=.31 , p=.001), 참여시기(r=.29, p=.002), 토론 글 유형(r=.26, p=.006)에 있어서는 

장점과 개선점에 대한 성찰점수 간에 유의미한 정적 상관관계가 있었으나, 상호작용 패턴(r=.13,

p=.192)에 있어서는 상관관계가 유의미하지 않았다.

참여도 참여시기 상호작용 패턴 토론 글 유형

장점 개선점 장점 개선점 장점 개선점 장점 개선점

평균 1.07 1.70 .37 1.63 .49 1.74 .50 1.51

표준편차 1.14 1.06 .68  .93 .80  .98 .80  .88

<표 6> 온라인 토론 피드백에 대한 성찰의 질 평균과 표준편차

네 가지 피드백에 대한 평균 성찰점수(장점, 개선점)를 독립변수로 하고 2차 온라인 토론의 

참여도, 최초 참여시기, 상호작용, 토론 글 유형을 각각 종속변수로 하여 중다회귀분석을 실시하

였다. 그리고 각 종속변수에 해당하는 1차 온라인 토론 값을 통제변수로 사용하였다. 중다회귀

분석 결과, 참여도(F=18.91, p<.001), 최초 참여시기(F=4.33, p=.006), 내향연결중심성(F=10.73,

p<.001), 외향연결중심성(F=9.99, p<.001), 주장(F=7.78, p<.001), 동의(F=7.03, p<.001), 반론

(F=7.27, p<.001), 질문(F=3.55, p=.017) 변수에 대한 회귀모형이 통계적으로 유의미하게 나타났



온라인 토론 촉진을 위한 피드백의 역할 탐색  305

다. 그에 반해서 답변(F=1.86, p=.141)에 대한 회귀모형은 통계적으로 유의미하지 않았다(p>.05).

<표 7>에 제시된 것처럼 2차 토론에서의 참여도(33%)와 상호작용 변수인 내향연결중심성(21%)

과 외향연결중심성(20%)의 분산에 대한 설명량이 상대적으로 높게 나타났다.

<표 7> 온라인 토론 피드백 성찰의 질이 2차 토론에 미치는 영향

종속변수
독립변수

R2(adjusted)
상수 1차토론a 성찰(장점) 성찰(개선점)

참여도 .17(.43)b .91(.16)*** -.13(.29) .73(.23)** .33

최초 참여시기 1.39(.50)** .23(.10)* .05(.34) .69(.30)* .09

상호

작용

내향연결

중심성
.02(.05) .46(.14)** -.01(.04) .12(.03)*** .21

외향연결

중심성
.08(.04) .56(.17)** .03(.03) .06(.03)* .20

토론 글 

유형

주장 .27(.17) .29(.10)** .07(.11) .27(.10)** .16

동의 .55(.23)* -.25(.13) .47(.15)** .18(.14) .14

반론 .33(.22) .43(.12)** -.05(.16) .32(.13)* .15

질문 .30(.21) .36(.16)* .15(.15) .13(.12) .07

답변 .15(.18) -.13(.19) .04(.13) .22(.11) .02

a. 1차토론은 해당 종속변수의 1차 토론 값임. 

b. 비표준화회귀계수(표준오차)

c.  p<.05 * , p<.01 ** , p<.001 ***

1차 토론의 변수를 통제한 상태에서 온라인 토론 피드백에 대한 성찰의 질이 2차 토론에 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. <표 7>에 제시된 것처럼 개선점에 대한 성찰의 질이 참여

도(b=.73, p=.002), 최초 참여시기(b=.69, p=.022), 내향연결중심성(b=.12, p<.001), 외향연결중심

성(b=.06, p=.024), 주장(b=.27, p=.007)과 반론(b=.32, p=.018) 글에 유의미한 영향을 미쳤다. 온라

인 토론 피드백에 대해서 자신이나 자신이 속한 조가 어떤 점이 부족하고 다음 번 온라인 토론

에서는 구체적으로 무엇을 어떻게 개선해야 할지 자세히 성찰한 학습자일수록 2차 온라인 토론

에서 더 많이, 더 일찍 토론에 참여하였고, 더 긴밀하게 조원들과 상호작용을 하였으며, 더 많은 

주장을 하였을 뿐만 아니라 다른 조원의 주장에 더 많은 반론을 제기하였다. 반면에 1차 온라인 

토론의 장점에 대한 성찰이 2차 토론에 미치는 영향은 미비하였다. 장점에 대한 성찰의 질은 동

의 글(b=.47, p=.003)에 유의미한 영향을 미쳤으나 그 이외의 종속변수에는 유의미한 영향을 미

치지 못했다(ps>.05). 이러한 연구결과는 개선점에 대한 성찰이 장점에 대한 성찰보다 온라인 

토론 향상에 더 중요한 역할을 한다는 것을 보여준다.
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3. 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 인식

이 연구에 사용된 네 가지 유형의 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 태도와 유용성 및 용

이성에 대한 인식을 설문조사를 통해 확인하였다. <표 8>에 제시되어 있는 것처럼 네 유형의 

피드백에 대한 학습자의 인식은 5.1점에서 5.72점 사이로(7점 척도) 높게 나타났다. 학습자들은 

온라인 토론 피드백에 대해서 대체로 긍정적인 태도를 보였으며, 피드백의 내용을 쉽게 이해할 

수 있고 온라인 토론 개선을 위해 유용하게 활용할 수 있다고 인식하였다.

종속

변수

피드백 유형

F 사후비교
참여도 참여시기

상호작용 

패턴

토론 글 

유형

태도 5.50(1.14) 5.49(1.10) 5.55(1.17) 5.10(1.31) 9.29*** 상호작용 패턴, 참여도, 최초 참

여시기 > 토론 글 유형

유용성 5.17(1.08) 5.34(1.21) 5.47(1.16) 5.15(1.17) 5.19** 상호작용 패턴, 참여시기 > 참여

도, 토론 글 유형

용이성 5.54(0.99) 5.72(1.05) 5.67(1.04) 5.48(1.20) 3.50* 참여시기 > 참여도, 토론 글 유형 

상호작용 패턴> 토론 글 유형

a.  종속변수(피드백 인식)가 모두 구형성 가정을 만족하지 않아, Greenhouse-Geisser 엡실런을 사용함.

b.  p<.05 * , p<.01 ** , p<.001 ***

<표 8> 피드백 유형에 따른 학습자 인식의 차이

그리고 온라인 토론 피드백 유형에 따라서 학습자의 태도, 유용성 및 용이성 인식에 어떠한 

차이가 있는지를 알아보기 위해서 각 인식변수를 종속변수로 하여 반복측정 분산분석을 실시하

였다. 온라인 토론 피드백의 유형에 따라서 태도(F=9.29, p<.001), 유용성(F=5.19, p=.003), 용이성

(F=3.50, p=.018)에 대한 인식에 유의미한 차이가 있었다. 태도에 관한 사후분석(Fisher’s LSD)

결과, 학습자들은 참여도(t=4.06, p<.001)와 참여시기(t=3.94, p<.001), 상호작용 패턴(t=4.25,

p<.001)에 관한 피드백을 토론 글 유형에 대한 피드백보다 더 긍정적으로 인식하였다. 온라인 

토론 피드백의 유용성에 대한 사후분석에서 학습자들은 참여시기 피드백을 참여도(t=2.46,

p=.016)와 토론 글 유형(t=1.99, p=.049) 피드백보다 더 유용하게 인식하였다. 그리고 상호작용 

패턴 피드백도 참여도(t=3.09, p=.003)와 토론 글 유형(t=3.34, p=.001) 피드백보다 더 유용하게 

인식되었다. 온라인 토론 피드백의 용이성에 대한 사후분석에서는 참여시기 피드백이 참여도

(t=2.79, p=.006)와 토론 글 유형(t=2.66, p=.009) 피드백보다 더 용이하게 인식되었고, 상호작용 

패턴 피드백도 토론 글 유형 피드백(t=2.02, p=.046)보다 더 용이하게 인식되었다. 전반적으로 

학습자들은 상호작용 패턴과 참여시기에 관한 피드백에 대해서 더 긍정적인 태도를 보였으며,

피드백의 내용을 더 이해하기 쉽고 온라인 토론 개선에 더 유용하다고 인식하였다. 반면에 학습

자들은 토론 글 유형에 대한 피드백에 대해 덜 긍정적인 태도를 보였으며, 다른 피드백 유형에 
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비해서 유용성과 용이성이 낮은 것으로 인식하였다.

V. 논의

고등교육에서 온라인 토론에 대한 수요가 점차 늘어나고 있음에도 불구하고 온라인 토론을 

촉진하기 위한 효과적인 교수전략에 관한 연구는 부족한 실정이다. 온라인 토론이 항상 성공적

인 것은 아니며, 답글의 지연으로 인해서 활발한 상호작용이 일어나지 않을 수도 있다(Jeong,

2004). 최근에는 첨단 테크놀로지와 데이터마이닝 기술의 발전으로 인해서 학습자의 온라인 토

론활동을 실시간으로 분석하고 시각화하여 학습자에게 필요한 정보를 적시에 제공하는 소프트

웨어가 개발되고 있다(Ferguson & Buckingham Shum, 2012; Janssen et al., 2007). 그러나 이러

한 기술적 발전이 교육적으로 의미를 가지기 위해서는 학습자의 관점에서 새로운 도구와 전략

이 어떤 의미를 가지는지 살펴보는 것이 필요하다. 이 연구에서는 온라인 토론 피드백을 중심으

로 학습자가 어떻게 피드백을 인식하고 성찰하며 학습자 간 온라인 상호작용 향상을 위해 활용

하는지를 조사하였다.

이 연구에서 학습자는 온라인 토론 참여도, 참여시기, 상호작용 패턴, 토론 글의 유형에 관한 

피드백을 시각자료와 함께 제공받았으며, 각각의 피드백에 대한 성찰을 온라인에서 실시하였다.

학습자가 스스로 온라인 토론 피드백을 성찰하여 자신과 자신이 속한 조의 장점과 개선점을 찾

도록 한다는 점에서 이러한 피드백을 메타수준 피드백이라고 한다(Cho & Jonassen, 2012;

Hattie & Timperley, 2007). 네 가지 유형의 메타수준 피드백을 제공한 결과 온라인 토론 참여가 

유의미하게 향상되었다. 학습자들은 2차 토론에서 1차 토론에 비해서 약 1.7배 더 많은 토론 글

을 작성하였고, 최초로 온라인 토론에 참여하는 시점도 약 이틀 더 빨라졌다. 온라인 토론에 최

초 참여하는 시기가 빨라졌기 때문에 토론 글의 개수가 증가했을 가능성이 높다(Michinov et

al., 2011). Lambropoulos 외(2012)의 연구에서는 온라인 토론 참여도와 상호작용 패턴을 시각화 

하는 도구를 제공하였을 때 토론의 양이 유의미하게 증가하지 않았으나, 본 연구에서는 시각적 

피드백이 토론 참여에 긍정적으로 기여하였다. 선행연구와 달리 시각적 피드백을 단순히 제공하

는데 그치지 않고 피드백에 대한 성찰을 적극적으로 촉진하였기 때문에 학습자의 온라인 토론 

참여도를 유의미하게 증가시킬 수 있었다.

온라인 토론의 양적 증가와 함께 상호작용 패턴과 토론 글의 유형도 유의미하게 향상되었다.

학습자 간 상호작용이 보다 활발하게 이루어졌고 소외된 학습자의 수가 유의미하게 줄어들었다.

토론 글의 유형에 있어서도 1차 토론에 비해서 2차 토론에서는 주장의 비율이 감소하고 질문과 

답변의 비율이 상대적으로 증가하였다. 이는 2차 토론에서 학습자들이 자신의 의견만 제시하지 
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않고 다른 조원의 의견에 관심을 가지고 질의응답을 통해서 서로의 지식을 공유했다는 것을 의

미한다. 반론의 비율은 1차 토론과 2차 토론에서 비슷하였지만, 반론의 개수가 유의미하게 증가

하였다. 온라인 토론 피드백을 통해 갈등적 합의를 통한 협력적 지식 생성이 촉진되었을 가능성

이 높다(Weinberger & Fischer, 2006). 이러한 결과는 피드백이 온라인 토론에 긍정적인 영향을 

미친다는 선행연구 결과와 일치한다(김동식, 강인구, 2004; 임규연 외, 2014).

그러나 온라인 토론 피드백이 모든 학습자에게 동일한 효과를 가진 것은 아니며, 학습자의 

성찰의 질에 따라서 토론에 미치는 영향이 달라졌다. 1차 토론활동의 영향을 통제한 상태에서 

자신의 개선점을 구체적이고 자세히 성찰한 학습자일수록 2차 토론을 더 효과적으로 수행하였

다. 이러한 연구결과는 단순히 피드백을 제공하는 것이 중요한 것이 아니라 학습자가 피드백으

로부터 자신이 무엇을 잘했는지 혹은 개선해야 하는지에 대해 깊이 성찰하는 것이 온라인 토론

의 향상에 중요하다는 것을 시사한다. 학습자가 자신의 토론활동에서 미흡한 점을 발견하고 이

를 보완하기 위한 개선방안을 구체적으로 고민할수록 온라인 토론 피드백의 효과가 더 커질 것

이다. 반면에 토론활동의 장점에 대한 성찰은 향후 온라인 토론의 개선에 큰 영향을 미치지 못했

다. 학습자가 자신의 장점을 구체적이고 자세히 성찰하는 것은 개선방안에 대한 내용을 포함하

고 있지 않다는 점에서 온라인 토론에 긍정적인 영향을 미치기 어려웠을 것이다. 이 연구결과는 

교사의 칭찬이 학생의 학업성취 향상에 매우 적은 영향을 미친다는 Hattie와 Timperley(2007)의 

메타연구 결과와 일치한다. 즉, 다른 사람에게 칭찬을 받는 것과 마찬가지로 스스로 자신의 장점

에 대해 깊이 성찰하는 것은 학습자의 행동변화에 큰 영향을 미치지 못하였다. 향후 온라인 토론 

피드백을 제공할 때 학습자가 자신의 개선점에 초점을 두고 성찰을 할 수 있도록 도와야 할 것

이다.

이 연구에 사용된 네 유형의 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 인식은 대체로 긍정적이었

다. 그리고 많은 학습자가 피드백의 내용을 쉽게 이해할 수 있고 온라인 토론 개선에 유용하게 

활용할 수 있다고 인식하였다. 흥미롭게도 학습자들은 온라인 상호작용 패턴과 토론 참여시기에 

관한 피드백을 참여도와 토론 글의 유형에 관한 피드백보다 더 유용하게 인식하였다. 이러한 연

구결과는 참여도에 관한 정보를 제공받은 집단보다 사회연결망 형태의 학습자 간 상호작용 정

보를 제공받은 집단이 온라인 토론에 더 적극적으로 참여한다는 임규연 외(2014)의 연구결과와 

부분적으로 일치한다. 온라인 토론 참여도와 토론 글의 유형에 대한 정보는 상당부분 학습자가 

이미 알고 있는 내용이므로 유용성 측면에서 나머지 두 피드백보다 더 낮게 인식되었을 것이다.

특히, 토론 글의 유형에 대한 피드백은 용이성과 태도 측면에서도 다른 유형의 피드백보다 낮은 

점수를 받았는데, 그 원인 중의 하나는 다른 피드백과 달리 학습자가 속한 조 혹은 전체 학습자

가 어떤 유형의 토론 글을 작성했는지에 관한 정보가 포함되어 있지 않았기 때문이다. 토론 글 

유형에 대한 피드백은 다른 학습자의 토론활동에 관한 사회적 인식(social awareness) 증진에 크
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게 기여하지 못했을 것이다. 그리고 향후 연구에서는 토론 글의 유형이 가지는 의미와 온라인 

토론에서의 역할에 대한 설명을 보완할 필요가 있다. 토론 글의 유형과 관련해서 어떤 활동이 

더 바람직한가에 대한 판단을 직관적으로 내리기 어려울 수 있기 때문이다.

앞으로 온라인 토론 피드백에 대한 학습자의 인식에 기반하여 피드백의 내용과 형식을 지속

적으로 수정하고 보완하는 것이 필요하다. 이 연구의 제한점으로는 통제집단이 없는 상태에서 

온라인 토론 피드백의 효과를 조사함으로써 내적 타당도를 저해하는 요인들을 효과적으로 통제

하지 못하였다는 점이 있다. 1차 토론에 비해서 2차 토론에서 학습자들의 참여와 상호작용이 유

의미하게 향상되었는데, 토론주제나 사회적 이슈와 같은 외재변인이 온라인 토론의 향상에 영향

을 미쳤을 수 있다. 향후 보다 엄밀하게 온라인 토론 피드백의 효과를 검정하기 위해서는 아무런 

피드백을 제공하지 않는 통제집단을 두고, 연구 참여자를 통제집단과 처치집단에 무작위로 할당

하는 것이 필요하다. 또한, 이 연구에서는 학습자의 평균적인 온라인 토론 활동의 변화를 조사하

였는데, 추후연구에서는 온라인 토론에서 소외되는 학습자의 특성을 체계적으로 조사하고 온라

인 토론 피드백이 어떠한 과정을 거쳐서 학습자의 토론 참여와 상호작용에 영향을 미치는지 연

구하는 것이 필요하다. 학습자의 특성에 따라서 온라인 토론 피드백의 내용과 형식이 서로 다른 

영향을 미칠 수 있기 때문이다. 특히, 사이버대학교와 같은 원격교육기관의 학습자를 대상으로 

온라인 토론 피드백에 대한 연구가 활발히 이루어질 필요가 있다. 이 연구는 4년제 종합대학교

의 학부생을 대상으로 진행되었기 때문에 상대적으로 나이가 많고 다양한 직업에 종사하는 원

격교육기관의 학습자에게 이 연구의 결과를 적용할 때는 각별한 주의를 기울여야 한다. 이 연구

의 결과를 일반화하기 위해서 온라인 토론이 수시로 이루어지고 있는 원격교육기관을 대상으로 

추후연구를 수행할 것을 제안한다.

그리고 이 연구에서는 온라인 토론 글의 유형을 학습자가 자기보고식으로 토론제목에 적은 내

용에 기반하여 분석하였다. 비록 교수자가 토론 글의 유형에 대한 설명과 예시를 사전에 충분히 

제공하였지만, 실제로는 토론 글의 유형을 잘 분류하지 못하는 학습자가 있을 수 있다. 자기보고

식으로 토론 글의 유형을 파악하는 것은 적은 시간과 노력으로 토론 글을 분석할 수 있다는 장점

이 있는 반면에, 전문가가 분석하는 것보다 타당도나 신뢰도가 낮을 가능성이 있다. 최근에는 이

러한 문제점을 극복하기 위해서 자연어 처리에 기반하여 자동으로 토론 글의 유형을 분석하는 

시스템을 개발하려는 노력이 이루어지고 있다(Rosé et al., 2008). 향후에는 온라인 토론 글의 유

형뿐만 아니라 학습자 간 상호작용의 다양한 측면을 자동으로 분석할 수 있는 시스템을 개발할 

필요가 있다. 온라인 토론활동과 관련된 자료를 수집하여 학습 결과를 유의미하게 예측할 수 있

는 변수를 중심으로 온라인 토론 피드백을 설계해야 할 것이다. 그리고 학습자의 동기와 사전지

식, 토론 역량 등에 따라서 적응적으로 피드백의 내용이나 형식을 변화시키는 것이 필요하다.
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Abstract

Exploring Roles of Feedback to Facilitate Online Discussion*
2)

Cho, Young Hoan**

Park, Hyun-Jeong***

Kim, Jungyeon

Suk, Youmi

Lee, Sinhye

A growing number of studies have made efforts to provide students with feedback by

visualizing online discussion activities. In order to enhance the effectiveness of online discussion

feedback, more research needs to investigate how learners perceive online discussion feedback

and how they use it for improving their online discussion. This study was carried out to

investigate the roles of four types of online discussion feedback and learner perceptions toward

the feedback in higher education. For this study, 109 undergraduates enrolled at a university

in Seoul participated in the first and second online discussion. After the first online discussion,

they reflected on each of the feedback about their online discussion frequency, participation

time, interaction patterns, and discussion message types. This study found that online discussion

feedback significantly influenced online discussion frequency, first participation time,

student-to-student interaction, and discussion message types. In addition, learners who

specifically and deeply reflected on their feedback more successfully carried out the second

online discussion. Learners also had positive attitudes toward the four types of feedback and

positively perceived their usefulness and easy of use. Particularly, the attitude, perceived

usefulness, and perceived easy of use were higher for the feedback of participation time and

interaction patterns than the other feedback. Based on these findings, we discussed how to

improve online discussion feedback in the future research.

Key words: Online discussion, Feedback, Interaction, Learner perception
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