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인간안보는 기존의 국가안보 패러다임에서 벗어나 군사적 위협은 물론 경제나 문화적 분야의 다

양한 위협으로부터 보호되어야 할 대상을 인간으로 설정하는 비전통적인 안보개념으로, 탈냉전 이후 

부각된 내전, 기아, 빈곤, 인종 청소 등의 문제에 대응하기 위한 규범으로 유엔개발계획에 의해 최초

로 주창되었다. 이후 유엔을 중심으로 다양한 국제기구와 지역기구 및 국가들이 각자의 독특한 규범

과 이익의 조합으로 인간안보를 논의하였다. 이 글은 인간안보에 관한 포괄적 이해를 목적으로, 인간

안보의 변형과 확산을 추적한다. 이 글의 핵심적인 주장은 인간안보 개념은 고정되어 있는 것이 아

니라 국제환경의 맥락에 따라 계속 변화하고 있으며, 확산 과정에서는 인간안보가 지역의 다양한 이

해관계와 조응하여 변이된다는 것이다. 최초의 인간안보를 주창한 유엔개발계획(1994년)은 국가주

권에 도전하여 국가주권의 절대성을 부정하였지만 이후 인간안보를 제시한 인간안보위원회(2003

년)와 유네스코(2008년)는 국가주권과 타협하여 인간안보를 국가주권과 양립 가능한 개념으로 변

형시켰고, 나아가 반기문 사무총장(2010, 2012년)은 국가주권에 투항하여 인간안보를 국가주권

을 강화시키는 개념으로 제안하였다. 9/11 테러를 기점으로 국제사회 경쟁구도의 전환과정은 인간

안보 변형에 대한 설명을 제공한다. 90년대 국제사회는 인권을 확보하기 위해 인도적 개입을 정당

화해야 했고 이는 국가주권의 절대성을 약화시켜야만 가능했다. 그 결과 인권 대 국가주권의 경쟁구

도가 형성되었다. 하지만 9/11 테러는 인권 대 국가주권의 경쟁구도를 국가주권 대 패권의 경쟁구

도로 바꿨다. 미국이 인도적 개입의 논리를 도용하여 패권 개입의 명분으로 사용했고 이에 대해 국

제사회는 패권 개입에 대해 반발하며 국가주권을 강화시켜야 하는 상황에 놓였기 때문이다. 인간안

보의 확산은 단일한 규범의 확산을 가정하는 ‘규범의 주창자(norm entrepreneur)’가 아닌 규범

을 각 행위자의 이익과 조합하여 변형된 규범을 확산한다고 설명하는 ‘변형전달자(message 

entrepreneurs)’에 의해 진행된다. 유럽, 아프리카, 아메리카, 아시아의 지역 기구들은 ‘물리적 

폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’와 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유

(freedom from want)’에 대해 다양한 입장을 나타낸다. 전자의 자유와 관련하여서는 인도적 

개입을 찬성하는 ‘제한주권론’의 입장과 반대하는 ‘절대주권론’ 입장으로 나뉘며, 후자의 자유와 관

련하여서는 경제원조를 중시하는 입장과 원조 효과성을 강조하는 입장으로 나뉜다.

주제어: 인간안보, 국가주권, 유엔, 규범확산, 변형전달자
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I. 서  론

냉전의 종식과 지구화 그리고 전 지구적 차원의 대응이 필요한 문제들의 

발생은 국제환경을 변화시키고 있다. 이러한 국제환경의 변화에는 지구촌화, 

문화교류 증가, 기술과 통신의 발달 등 긍정적인 영향도 있지만 한편으로는 

시급한 대처를 요하는 부정적 결과도 포함된다. 인권 유린, 환경, 빈곤, 기아, 

난민, 젠더, 내전 등의 심각한 문제들이 그것이다. 특히 저개발 국가들은 이

러한 문제들을 자국의 능력만으로는 대처할 수 없어 상황을 더욱 악화시킨

다. 특히 국가가 자국민을 보호해야 할 책임이 있음에도 불구하고 내전상태

에 있는 국가들은 그 책임을 방기한 채 국민들을 고통에 시달리게 하거나 착

취의 수단으로 이용한다.

이를 해결하기 위해 국제사회는 개입과 보호, MDGs, 인권의 확산 등 여

러 동력을 형성하고 실천하고자 노력하고 있다. 또한 문제의 심각성이 강조

되면서 이를 안보로 규정하려는 움직임이 대두되었다. 안보 위협이란 인간이 

인간다운 삶을 영위하지 못하도록 하는 것이기에 안보 위협에는 전쟁뿐만 아

니라 빈곤과 기아, 인권유린과 탄압, 자연재해도 포함된다는 것이다. 하지만 

기존의 국가안보 개념은 국가를 단위로 하여 외부의 물리적 폭력으로부터 자

국의 영토와 국민을 보호하는 것에만 초점이 맞춰져 있었다. 그 결과 국가안

보 개념으로는 내전 발발의 증가, 난민 ․ 기아의 확산, 환경문제, 범죄와 경제

적 빈곤 등의 문제들을 해결할 수 없었다. 나아가 몇몇 국가들은 자국민들에

게 안보를 제공하기는커녕 오히려 자국민들의 안보를 위협하는 모습을 보여

주기도 하였다. 따라서 안보개념이 적실성을 띠기 위해서는 다양한 행위자와 

다양한 분야에 걸쳐 안보의 주체와 대상 그리고 내용이 폭넓게 확대되어야만 

했다(민병원, 2007).1

 1. 코펜하겐 학파의 안보대상의 다양화, 안보영역의 확대, 그리고 안보문제화와 르보
(Lebow)의 ‘분쟁 삼각형’ 프레임, 민병원의 네트워크 사고와 위험사회 개념 등의 시
도들이 이에 해당한다. 자세한 설명은 McSweeney(1996), Lebow(1987), Buzan 
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냉전종식 후인 1990년대의 국제사회에서는 내전과 난민의 문제가 증가하

고 빈곤과 기아가 국제사회의 주요 의제로 부각되었다. 이에 따라 유엔개발

계획(UNDP: United Nations Development Programme)은 냉전시기의 안보

개념과는 다른 새로운 안보개념인 ‘인간안보(Human Security)’를 제시했다.2 

1994년 유엔개발계획은 ‘인간개발보고서(the Human Development Report)’에

서 최초로 ‘인간안보’ 개념을 주창했다. 이는 기존 국가안보 개념을 수직적으

로 그리고 수평적으로 확장시켜 다양한 위협들을 포괄할 수 있는 객관적 적

합성을 확보하고자 한 노력이었다(MacFarlane and Khong, 2006: 1-2). 수

직적 확장이란 ‘안보 대상’의 확장으로, 기존 국가안보에서는 안보 대상을 국

가로 제한하였지만 인간안보에서는 인간이 포함된 조직이면 전부 안보 대상

이 된다. 이는 인간 한 명이 될 수도 있고 수 천 명이 될 수도 있다. 수평적 

확장이란 ‘안보 영역’의 확장으로, 국가안보에서는 군사영역만을 안보 대상

으로 인정하였지만 인간안보는 안보 영역을 비군사 영역까지 확장한다. 경제, 

정치, 문화, 보건, 교육 등 인간의 삶과 관련된 모든 영역이 이에 해당한다. 

안보 대상이 국가에서 인간으로 변한다는 것은 인간의 안보를 위협할 수 있

는 모든 요인들을 제거해야 한다는 것을 의미하며 따라서 폭력이나 물리적 

위협뿐만이 아니라 인간다운 삶을 영위하는데 있어 필요한 경제적 필요까지

도 안보의 영역에 포함된다.

그러나 국제사회에서 인간안보 개념은 합의되지 못했다. 국제사회가 인간

안보의 수용을 주저하는 동안 유엔기구들은 인간안보 개념을 국제사회가 수

용할 수 있는 방향으로 수정하기 시작했다. 하지만 여전히 국제사회는 인간

안보 개념에 합의하고 있지 않다(Ban, 2012; General Assembly GA/11246).

그렇다면 왜 국제사회는 오늘날의 다양한 위협을 포괄할 수 있는 인간안

보 개념에 합의하지 않는가? 1990년대 인권 대 국가주권의 경쟁구도에서 

2000년대 이후 국가주권 대 미국패권으로의 전환은 이에 대한 설명을 제공

(1991, 1997), 민명원(2007) 등을 참고.

 2. 인간안보 개념에 대한 일반적 설명은 베일리스 외(2012), 박인휘(2001), 박한규
(2007), 이신화(2006), 전웅(2004), Ban(2010), 반기문(2012a), Barcelona Report 

(2004), Commission on Human Security(2003), Glasius and Kaldor(2006), Paris 

(2001), Tadjbakhsh and Chenoy(2007), UNDP(1994), UNESCO(2008) 등을 참고.
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한다. 유엔개발협력이 인간안보를 제시한 1990년대 중반의 국제사회에는 국

가주권의 절대성을 약화시키고 인권과 인도적 개입을 강화하려는 분위기가 

점차 강화되고 있었다. 하지만 9/11 테러로 주권의 제한과 개입이 패권의 전

략으로 사용됨에 따라 국제사회는 국가주권의 절대성을 제약하려는 시도를 

멈추고 오히려 이를 회복해야만 하는 상황에 처했다. 주권이 허약해질수록 

패권은 더욱 쉽게 개입을 단행할 수 있기 때문이었다. 이러한 맥락에서 유엔

개발계획이 제안한 국가주권의 약화를 전제한 인간안보 개념은 주창된 지 몇 

년이 채 되지도 않아서 지나치게 급진적이고 이상적인 개념으로 간주되었다. 

하지만 유엔개발계획이 제안한 인간안보 개념은 다양한 위협에 대처할 수 있

는 적실성을 띠였기에 국제사회로부터 완전히 버려지지는 않았다. 이후 유엔

기구들에 의해 인간안보 개념은 국가주권과의 타협을 목표로 변하기 시작했

다. 그러나 여전히 국가행위자들은 국가주권에 잠재적 위협이 될 수 있는 인

간안보 개념을 선뜻 수용하지 않고 있다. 이에 반기문 사무총장은 한걸음 더 

나아갔다. ‘인간안보는 국가주권을 강화한다’는 논리를 주장함으로 국제사회

가 인간안보 개념을 수용하도록 시도한다(Ban, 2010, 2012).

유엔 사무총장의 노력에도 불구하고 여전히 국제사회는 인간안보개념의 

수용에 주저하고 있다. 국제사회의 합의를 목표로 인간안보 개념이 국가주권

과 타협하여 변화하는 동안 국가안보의 한계는 더욱 여실히 드러났다. 그 결

과 합의되지 않은 인간안보 개념의 확산이 시작됐다. 합의되지 않은 인간안

보 개념의 확산과정은 지역기구들이 자신들의 지역적 특수성을 인간안보 개

념에 투영할 공간을 열어주었고, 각 지역적 상황에 맞는 인간안보의 지역적 

변이가 나타났다.

따라서 이 글은 인간안보 개념의 변화과정을 통시적으로, 확산과정을 공시

적으로 추적하는 것을 목적으로 한다. 이러한 추적을 통해 인간안보 개념은 

고정되어 있는 것이 아니라 국제환경의 맥락에 따라 계속 변화하고 있음을 

주장하고, 확산 과정에서는 인간안보 개념이 단일하게 확산되고 실천되는 것

이 아니라 지역의 다양한 이해관계와 조응하여 변이된 다양한 인간안보 개념

이 확산 ․ 실천되고 있음을 제시한다.

인간안보에 대한 기존 논의는 젠더, 환경, 난민, 보건, ODA 등의 이슈별 
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사례와 조응하여 지역적 ․ 국가적 수준, 나아가 영역별 수준에서 이뤄지고 있

다.3 이들의 연구는 인간안보 개념에 대한 논의이기보다는 다양한 위협을 포

괄하고 이에 대처하기 위한 논의적 기제로서의 인간안보의 효용성에 초점을 

맞춘 연구라고 평가할 수 있다. 이러한 실천적 차원에서의 연구와 함께 인간

안보 개념에 대한 연구 역시 병행되어야 한다. 하지만 인간안보 개념에 대한 

기존 연구들은 1994년 유엔개발계획이 제안한 인간안보와 2003년 인간안보

위원회가 제안한 인간안보를 비교 ․ 분석하는 수준에 머물러 있다. 이에 이 

글은 국가주권의 회복과정과 맞물려 인간안보 개념의 변화가 나타나고 있음

을 정리하고 제시한다. 이를 위해 1994년 유엔개발계획의 인간안보 개념부터 

2003년 인간안보위원회의 인간안보 그리고 2008년 유네스코보고서와 2010, 

12년 반기문 사무총장 보고서를 검토한다. 또한 개념의 변화가 마무리 되지 

않은 단계에서 즉, 국제사회에서 아직 합의되지 않은 인간안보 개념이 안보

개념의 부재상황으로 인해 확산되는 과정을 지역기구 별로 나누어 검토한다. 

확산과정에서 각 지역주체들의 수용과정을 설명하기 위해 보편적으로 차용

되는 피네모어와 씨킹크(Finnemore and Sikkink)의 ‘규범주창자(norm- 

entrepreneur)’ 개념보다는 후쿠다-파르와 흄(Fukuda-Parr and Hulme)이 제

안한 ‘변형전달자(message entrepreneur)’ 개념을 차용한다.

이 글은 다음과 같이 구성된다. II장에서는 국가주권의 회복을 중심으로 

하여 유엔개발계획(1994), 인간안보위원회(2003), 유네스코(2008), 반기문 

보고서(2012)가 어떻게 인간안보 개념을 정의하는지를 살펴보고 이를 평가

한다. III장에서는 ‘변형전달자’의 개념을 적용하여 유럽연합, 아프리카, 아메

리카, 아시아에서 인간안보 개념의 확산과정 시 지역적 변이가 나타남을 검

토한다. 구체적으로 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom 

from fear)’와 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’로 나누어 

인도적 개입과 국가주권의 경쟁 그리고 경제원조와 효과성의 경쟁을 살펴본

다.

 3. 이들에 대한 논의는 남재성(2008), 라미경(2007), 박휘락(2010), 심영희(2005, 2006), 

안병억 ․ 김기석(2012), 유현석(2011), 이상환(2008), 이신화(2004), 이정옥(2004), 전
재성(2006) 등을 참고.
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II. 인간안보 개념의 변화: 국가주권 회복의 맥락에서

탈냉전 이후의 국제사회에는 강제적 개입의 권리를 주창하는 새로운 인도

주의의 부상과 새로운 국가 건설을 임무로 하는 유엔 평화 활동을 한 축으로 

하는 인도주의적 ‘제한주권론’과 기존의 국가주권의 절대성을 주장하는 ‘절

대주권론’의 경쟁 구도가 형성되었다. 전자의 맥락에서 유엔 사무총장 아난

과 캐나다 정부의 합작품인 ‘개입과 국가주권에 관한 국제위원회(ICISS: 

International Commission on Intervention and State Sovereignty)’가 창설

되었고, ‘보호책임(Responsibility to Protect, R2P 또는 RtoP)’의 개념이 창

안되었다. 아난은 국가주권이 국가의 인권 유린에 대한 면죄부가 될 수 없다

고 비판하며 인권 문제의 주요 원인인 내전에 대한 유엔의 광범위한 인도적 

개입을 주창했다(이혜정, 2009: 2-4). 유엔을 중심으로 국가주권의 절대성을 

약화시키려는 움직임은 인도적 개입의 필요성이 증대됨에 따라 점차 강해졌

고 1990년대의 ‘제한주권론’이 대두되는 환경에서 유엔개발계획은 인간안보 

개념을 제안하였다. 따라서 유엔개발계획이 제안한 인간안보 개념은 국가주

권의 절대성을 부인하고, 국가 행위자를 안보제공자로 묘사하기 보다는 자국

민의 안보를 위협하는 주체로 설정하였고 따라서 주권국가체제 하에서는 인

간안보가 성립될 수 없다는 결론에 이르렀다. 유엔개발계획은 인간안보의 이

행을 위해 새로운 기구의 형성을 주장한 것이다(UNDP, 1994).

그러나 1990년대의 인권과 주권의 대립구도는 9/11테러로 붕괴되었다. 미

국은 패권을 유지하기 위한 개입의 논리로 국제사회가 공들여 형성해 온 인

도적 개입 논리를 도용했다. 미국의 안보를 확보하기 위한 목적으로 실패국

가의 예방과 재건을 요구하였고, 신탁통치의 부활 논의와 기존 안보기구의 

개편논의를 시도하였다. 이러한 패권의 개입행태는 이라크 전쟁으로 나타났

다. 이라크 전쟁은 예방전쟁, 민주주의 확산, 그리고 실패국가의 재건의 논리

가 모두 적용된 주권을 제한하는 개입의 사례였다(이혜정, 2009).

이러한 상황에서 국제사회는 패권의 개입 논리를 제한하고 국제사회의 질
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서를 유지하기 위해 국가주권의 절대성을 다시 회복시켜야만 했다. 2000년대

는 이러한 국제사회의 노력이 나타나는 시기였다. 따라서 2003년 인간안보위

원회, 2008년 유네스코, 2012년 사무총장 보고서의 인간안보 개념은 점차 

94년 유엔개발계획이 제안한 인간안보 개념에서 멀어지고 있으며 인간안보

와 국가주권과의 타협이 시도되고 있다. 즉, 1990년대의 국제사회는 인권 대 

주권의 경쟁에서 주권을 약화시키는 방향으로 나아갔지만, 2000년대의 국제

사회는 주권과 패권의 경쟁에서 주권을 강화시키는 방향으로 나아가고 있는 

것이다. 이러한 맥락에서 초기의 인간안보는 주권과 대립되는 개념으로 설정

되었다가 점차 주권과 양립 가능한 개념으로 변했고 나아가 주권을 강화시키

는 개념으로 변화하고 있다.

1. 유엔개발계획의 인간안보: 국가주권에 대한 도전

냉전이 종식된 후 국제사회는 유엔을 중심으로 직면한 많은 수의 인구가 

경제적으로, 정치적으로, 사회적으로 최소한의 인간다운 삶조차 영위하지 못

하는 문제를 해결하고자 노력하고 있다. 특히 유엔개발계획은 모든 인류가 

위기와 억압으로부터 해방되고 보다 나은 삶을 살기 위해서는 경제적 자유가 

확보되어 빈곤과 기아에서부터 벗어나야 한다고 인식하고 이를 유엔개발계

획의 최우선 과제로 설정하였다. 1990년부터 유엔개발계획은 매년 ‘인간개발

보고서(Human Development Report)’를 작성하여 국제사회의 빈곤과 기아

의 현주소를 알리고 이를 해결하기 위한 노력이 어떤 수준에서 이뤄지고, 어

느 정도의 효과를 거두고 있는지를 보고하고 이를 통해 국제사회의 관심과 

참여를 유도하고 있다. 유엔개발계획은 1994년 보고서에서 ‘안보란 지속적인 

기아, 질병, 범죄, 억압으로부터의 안전이며, 가정이나 직장 등 사람들의 일

상을 갑작스럽고 고통스럽게 파괴하는 위협으로부터의 보호’라고 정의한 후 

이를 ‘인간안보’로 규정하였다. 이 보고서를 통해 ‘인간안보’ 개념이 최초로 

국제사회에 소개되었다. 유엔개발계획은 인간안보를 경제안보, 식량안보, 보

건안보, 환경안보, 개인안보, 사회안보, 정치안보 7개의 영역으로 분류하였고 
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이들 각각의 안보확립을 통해 인간안보를 확립하고자 하였다(UNDP, 1994). 

유엔개발계획은 인간안보 확립을 위해서는 ‘물리적 폭력이나 군사력 위협으

로부터의 자유(freedom from fear)’를 확보해야 한다는 것을 인정하면서도 

국제사회의 심각한 빈곤과 기아에 주목하여 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유

(freedom from want)’에 우선순위를 부여하였고, 그에 따라 경제안보를 강

조했다.

주권이 제한될 수 있다는 논리가 점차 힘을 얻던 1990년대의 국제사회에

서도 국가주권을 전면적으로 부정하고 국가를 안보제공자보다는 안보 위협

자로 설정한 유엔개발계획의 유토피아적 인간안보는 많은 논란거리가 되었

으며, 국가주권의 절대성을 회복해야 하는 2000년대의 국제사회는 더욱 유엔

개발계획이 제안한 인간안보를 수용할 수 없었다. 유엔개발계획이 제시한 인

간안보에 대해 국제사회는 그 개념이 지나치게 급진적이고 이상적이어서 실

현 가능하지 않다고 네 가지 이유를 들어 설명한다.

첫째, ‘안보 주체’ 설정의 비현실성이다. 유엔개발계획은 국가를 잠재적 안

보위협의 주체로 가정하였다. 왜냐하면 국가가 자국민의 인권을 유린하고 자

국민을 착취하는 상황이 1990년대에는 국제사회의 심각한 문제로 인식되었

기 때문이다. 그로 인해 유엔개발계획은 안보를 제공하는 주체에서 국가를 

배제시켰다. 유엔개발계획은 국민에게 안보를 제공해 줄 의지와 능력을 지닌 

가장 적합한 안보 주체는 국가행위자뿐이며 그 이외의 행위자들은 일시적이

거나 부분적으로 이들을 도울 수 있을 뿐이라는 현실적 고려를 하지 못한 채 

인권유린, 착취, 내전, 난민의 문제에만 주목했다. 

둘째, 주권국가체제에 대한 도전이다. 유엔개발계획은 인간안보를 달성하

기 위해 현재의 주권국가체제가 아닌 ‘경제안보위원회’ 등과 같은 새로운 체

제나 기구를 형성해야 한다고 주장했다. 국제사회가 국가행위자들을 중심으

로 형성되어 운영되고 있으며 국가주권을 회복시켜 패권의 개입 논리에 대응

해야 하는 상황을 고려할 때 유엔개발계획의 주장은 지나치게 급진적이고 비

현실적이었다.

셋째, ‘안보 대상’ 설정의 비현실성이다. 현실에서 국제사회가 인간안보가 

필요하다고 간주하는 국가들은 원조와 지원이 필요한 국가들로, 이들은 대부
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분 저개발 국가들이다. 그럼에도 불구하고 유엔개발계획은 선진국의 국민까

지 포함한 세계의 모든 인류를 잠재적 안보위협 대상자로 설정하여 선택과 

집중을 하지 못했다. 

넷째, ‘안보 영역’ 설정의 비현실성이다. 안보라고 일컬어지기 힘든 영역 

즉, 직장과 가정의 대소사까지 안보의 영역에 포함시킴으로써 지나치게 광범

위한 안보 개념을 가져왔고 그로 인해 ‘안보’라는 단어가 주는 긴급성과 중

요성을 약화시켰다. 

국제사회는 유엔개발계획이 제안한 인간안보 개념이 2000년대의 국제사회

의 맥락을 제대로 반영하지 못하는 비현실성으로 인해 그리고 실천적 측면에

서의 비현실성을 빌미로 인간안보 개념의 수용을 주저하였지만 국가안보 개

념의 부재상황에서 새로운 위협을 포괄할 수 있는 인간안보 개념의 적실성을 

인정하여 인간안보 개념을 완전히 폐기하진 않았다. 

　

　

2. 인간안보위원회와 유네스코의 인간안보: 국가주권과의 타협과 

양립

1) 인간안보위원회(CHS: Commission on Human Security)

국제사회는 유엔개발계획이 제안한 인간안보 개념을 국제규범으로 수용하

지는 않았지만 새로운 안보개념이 필요하고 그것을 인간안보로 명명하자는 

입장을 나타냈다. 새로운 안보 규범의 형성에 적극적인 관심을 표명한 일본, 

캐나다, 노르웨이 등 몇몇 국가들은 유엔개발계획이 제안한 인간안보 개념을 

수정하여 이를 자국의 외교정책에서 실천하려는 움직임을 보여주었다

(Carafano and Smith, 2006). 특히 2001년 일본 외무성은 유엔 사무총장과 

협력하여 ‘인간안보위원회’를 설립하였다. 인간안보위원회가 설립된 지 2년 

후인 2003년에 위원회는 ‘인간안보의 현재: 인간보호와 권한부여(Human 

Security Now: Protecting and Empowering People)’ 보고서를 발표하였다. 이 

보고서는 2000년대 국제사회의 국가주권 회복의 노력 인간안보 개념 변화에 

상당한 영향을 미쳤음을 보여준다. 인간안보 확립을 위해 국가행위자의 역할
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을 인정했고 조건부 주권을 인정했으며 안보제공자로서의 국가의 역할도 인

정했다. 또한 인간안보의 이행이 기존 주권국가체제에서 달성 가능하다고 주

장했다. 이는 국가주권에 부정적 입장을 나타낸 유엔개발계획의 입장을 상당

부분 수정하여 국가주권의 중요성이 부각되기 시작함을 보여주는 것으로 해

석된다.

인간안보위원회는 안보 주체, 안보 내용, 안보 대상에 있어 유엔개발협력

에 제안한 인간안보 개념을 수정하였다. 첫째, 안보 주체를 보면, 유엔개발계

획은 안보 주체에서 국가를 배제하였으며 인간안보 달성을 위해 새로운 국제

체제나 기구를 형성해야 한다고 주장하였다. 이와 달리 인간안보위원회는 국

가 역할을 강조하고 국가 중심의 국제체제에서만 인간안보가 달성될 수 있다

고 주장했다. 왜냐하면 개인의 권리나 안전을 보장하기 위해서는 국가의 적

극적인 행동이 필요하기 때문이다. 따라서 인간안보를 달성하기 위해서는 국

가 행위자가 주도적인 역할을 맡아야 하고 국제기구, 국제지역기구, NGOs, 

시민사회 등 국가 이외의 행위자들은 국가를 지원하는 보조 역할을 맡아야 

한다고 설명한다. 하지만 위원회는 국가가 약탈적 행동을 할 가능성을 간과

하지 않는다. 안보를 제공해주는 가장 중요한 행위자는 국가임에는 틀림없지

만 특수한 상황에서는 국민들의 안보를 가장 크게 위협할 수 있는 행위자도 

국가이기에 인간안보 규범이 요구되며 국제사회의 역할이 중요하다고 강조

한다.

둘째, 안보 내용을 보면, 유엔개발계획은 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으

로부터의 자유(freedom from fear)’와 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom 

from want)’ 모두를 확보해야 한다고 주장하면서 빈곤과 기아에 초점을 맞

추어 경제안보를 우선시 하였다. 하지만 인간안보위원회는 경제안보보다는 

‘물리적 폭력이나 군사력 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’를 강조

하였으며 하위 안보들의 우선순위 설정을 함에 있어 급진적이거나 비현실적

이라고 평가 되었던 기존의 인간안보 내용들을 삭제하였다. 이를 통해 공여

국의 부담을 줄여 국가 행위자들의 참여를 유도했다. 

셋째, 안보 대상을 보면, 유엔개발계획은 안보 위협을 구분하지 않고 모든 

위협에 즉각적으로 대처해야 한다고 인식하였다. 그 결과 모든 인류가 안보 
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대상이 되었다. 하지만 인간안보위원회는 위협을 잠재적 위협과 현실의 위협

으로 구분하고 즉각적으로 대처가 필요한 현재의 위협만을 주목하였다. 이를 

바탕으로 현재의 위협에 직면해 있는 저개발국가의 국민들만을 안보 대상으

로 설정하였다.

인간안보위원회의 인간안보 개념은 선진국과 개발도상국을 구분하고 차별

적 기준을 적용하였다는 한계가 있지만 그러한 차별적 기준을 통해 선진 국

가들이 인간안보 개념을 수용하고 합의하여 실천할 수 있는 기반을 마련해 

주었다고 해석된다. 이와 더불어 인간안보를 달성하기 위해 국가 행위자의 

역할을 주목하면서도 국가의 약탈적 행동이 나타날 가능성을 환기시켰다는 

점에서 그 의의가 있다. 유엔개발협력이 기존의 국가안보 개념과 대립되는 

새로운 안보개념으로서 인간안보 개념을 제시하였다면 인간안보위원회는 기

존 국가안보 개념과 양립 가능한 안보개념으로서 인간안보 개념을 제시하였

다고 평가된다.

2) 유네스코(UNESCO: United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization)

2008년 유네스코는 ‘인간안보: 접근과 도전(Human Security: Approaches 

and Challenges)’ 보고서를 통해 유네스코의 인간안보를 주창했다. 유네스코

는 보고서에 국가주권의 회복과 함께 선진국의 입장을 더욱 반영한 내용을 

담았다. 보고서는 지난 10여 년간 유네스코의 인간안보 실천에 대한 종합판

이었다. 1990년대부터 유네스코는 새로운 안보개념의 필요성을 인식하고 국

가적, 지역적 차원의 다양한 행위자들과 협력하여 발생 가능한 무력충돌을 

예방하고 빈곤문제를 해결하는 것을 주요 목표로 삼았다. 아프리카와 중앙아

메리카 지역기구들과의 협력을 시작으로 2000년에는 지역적 차원에서의 인

간안보 촉진 계획을 채택하였고(Final Recommendations of the UNESO- 

ISS Expert Meeting on Peace 2001), 유네스코 국제회의(International 

Meeting of Directors of Peace Research and Training Institutions)에서 

‘21세기의 인간안보’는 핵심 주제로 부각되었으며 이를 실천하기 위한 ‘유네

스코 중기 전략 프로그램(Medium-Term Strategy for 2002-2007)’이 마련되
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었다(UNESCO, 2000). 이후 유네스코는 지역지구와의 협력을 통해 인간안

보 프로그램을 수립하는데 주력하였다. 2003년에는 한국의 고려대학교와 함

께 2003년 동아시아 인간안보 회의를 개최하여 동아시아의 인간안보에 대해 

논의하였으며(UNESCO, 2004a), 2004년에는 중앙아시아의 인간안보 형성

을 위한 프로그램을 수립하였으며(UNESCO, 2004b), 2005년 3월에는 요르

단에서 중동의 인간안보 확보를 위한 프로그램을 수립하였다(UNESCO, 

2005a). 또한 같은 해 유네스코는 중앙 아메리카지역의 인간안보 실천 계획

을 재정립하였고(UNESCO, 2005b), 2006년에는 동유럽의 인간안보 확립을 

위한 프로그램을 마련하였다(UNESCO, 2007). 유네스코의 인간안보 실천을 

위한 노력에도 불구하고 인간안보 개념은 유엔개발계획의 작품으로 인식되

었다. 즉, 유네스코의 입장에서 인간안보 개념은 유엔개발계획에 빼앗긴 의

제였다. 인간안보 의제 선점을 위해 유네스코는 유엔개발계획이 제시한 인간

안보 개념을 비판하고 유네스코의 인간안보 개념을 차별화하고 부각시키려

고 시도한다. 이와 함께 유네스코는 인간안보위원회의 인간안보 개념을 상당

부분 승계하면서도 안보 내용과 안보 대상을 수정하여 유네스코 만의 인간안

보를 주창한다.

먼저 안보 내용을 살펴보면, 유네스코는 인간안보의 목적은 개인과 사회, 

국가 나아가 국제사회의 평화와 안정이라고 규정한다. 따라서 안보는 개인 

단위에서부터 시작되어야 한다고 주장한다. 개인 단위에서의 안보는 사회의 

안보로 이어지고, 사회의 안보는 국가의 안보로 이어지며, 나아가 각 국가들

의 안정은 세계의 평화로 이어지기 때문이다. 유네스코는 안보를 확립하는 

방법에 있어 이전의 기구들과 차별성을 띤다. 유네스코는 ‘물리적 폭력이나 

군사력 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’와 ‘빈곤이나 기아로부터의 

자유(freedom from want)’를 인정하면서도 이들이 지속되기 위해서는 민주

주의와 교육을 전제되어야 함을 강조한다. 즉, 외부로부터 주어지는 자유는 

한시적일 수밖에 없기에 내부에서부터 자유를 성장시켜야 하며 그 방법으로 

민주주의와 교육을 주장하는 것이다. 경제안보를 우선적으로 실천할 경우, 

공여국은 상당한 원조를 이행해야 한다. 또한 원조에 의해 형성된 경제안보

를 지속시키기 위해서는 공여국의 지속적인 지원이 요구되기에 지원은 일회
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성이 아닌 지속적으로 이행되어야 하며 원조가 끊길 경우 경제안보가 무너질 

위험성이 있기에 공여국은 경제안보를 우선하는 인간안보의 확립에 미온적

인 태도를 보일 수밖에 없다. 하지만 민주주의와 교육을 강조하여 제도적 기

반이 마련된다면, 초기 공여국의 원조부담과 인간안보가 후퇴할 위험성을 줄

일 수 있다. 따라서 공여국들은 인간안보의 실천에 좀 더 적극적인 입장을 

나타낼 수 있게 된다.

둘째, 안보 대상을 살펴보면, 유엔개발계획은 전세계 모든 인간을 안보 대

상으로 하고 인간안보위원회는 저개발국가의 국민들을 안보 대상으로 한다. 

유네스코는 한 발 더 나아가 저개발국가의 국민들 중에 취약계층(extreme 

poverty)을 주목하고 이들을 최우선적 안보 대상을 한다. 유네스코의 안보 

대상 설정은 인간안보 개념을 적용하는데 있어 보편성을 지향하지 못한다는 

한계가 있지만 이러한 한계는 인간안보 개념을 실천하는데 있어 선택과 집중

을 가능하게 하여 정책 시행의 효율성을 확보할 수 있다는 이점이 있다. 

셋째, 유네스코의 인간안보 차별화 방법을 보면, 유네스코는 유엔개발계획

의 인간안보를 평가하는 국제사회의 입장을 승계하여 유엔개발계획이 제안

한 인간안보 개념을 세 가지 측면에서 비판한다. 첫째, ‘빈곤이나 기아로부터

의 자유(freedom from want)’를 지나치게 강조하여 경제안보만을 중시한 것

을 비판한다. 언급한 바와 같이, 경제안보를 우선할 경우 공여국들의 적극적

인 참여를 이끌어 내기 힘들기 때문이다. 둘째, 모든 인류를 안보대상으로 설

정한 것을 비판한다. 이는 잠재적 위협과 현실의 위협을 구분하지 않아서 발

생한 문제로, 모든 인류의 안보가 확보되어야 한다고 주장할 경우 덜 시급한 

안보 계층이 주목 받게 되어 긴급하게 대응해야 할 위협이 존재하는 계층에

게 우선적으로 안보를 제공해주지 못하는 문제가 발생하기 때문이다. 셋째, 

안보개념을 무분별하게 사용한 것을 비판한다. 안보 개념에 개인의 직장과 

수입까지 포함시켜 안보가 지니는 단어의 중요성을 약화시키는 문제가 발생

하기 때문이다.

유엔개발계획이 제안한 인간안보를 비판함으로써, 유네스코는 인간안보 개

념이 국가주권을 약화시키는 것이 아니며 실현 가능한 의제임을 제시하여 국

제사회의 참여를 이끌어내고자 한다. 또한 인간안보 실천에 있어 유네스코가 
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의제를 선점하고 주도적으로 시행하고자 한다. 특히 유네스코는 현재 진행 

중인 단기, 중기, 장기 발전 전략에서 인간안보를 중기전략에 포함시켜 지역

별 수준에 맞춘 프로그램을 준비 ․ 시행하고 있다는 점에서 유네스코가 인간

안보를 시행할 능력을 지니고 있음을 보여준다. 즉, 유네스코는 인간안보와 

국가주권은 양립 가능하다는 것을 설득하는 동시에 인간안보 의제를 선점하

여 실천하고자 한다.

3. 유엔 사무총장의 인간안보: 국가주권의 회복과 강화

반기문 사무총장은 2010년과 2012년 ‘인간안보에 관한 사무총장 보고서

(Human Security: Report of the Secretary-General)’를 총회에 제출하였다

(Ban, 2010, 2012a). 보고서의 목적은 인간안보 수용에 있어 여전히 미온적

인 태도를 보이는 국제사회를 설득시켜 인간안보를 실천하는 것이었다. 인간

안보위원회와 유네스코가 인간안보 수용을 주저하는 국제사회의 태도를 바

꾸기 위해 유엔개발계획의 인간안보가 지니는 지나친 급진성과 비현실성을 

수정하여 국가주권과 인간안보가 양립 가능하다는 것을 제시하였지만 국제

사회를 설득하기에는 역부족이었다. 이에 반기문 사무총장은 2010년과 2012

년 두 번의 보고서를 통해 국가주권과 더욱 타협한 인간안보 개념을 제시했

다. 보고서의 핵심은 국가안보와 인간안보와의 관계는 갈등관계나 단순한 양

립관계가 아닌 상호보완관계라는 것을 강조하는 것이었고, 실천에 있어서도 

국가행위자의 역할을 강조하여 국가행위자를 가장 중요한 선의의 행위자로 

부각시켰다.

1) 주권국가 회유하기

반 총장은 아무리 국제환경이 변화하더라도 국제사회에서 국가행위자보다 

중요한 행위자는 존재하지 않는다고 강조한다. 따라서 인간안보를 규범화 하

는 과정에서나 이후 실천의 과정에서 국가행위자가 이를 수용하지 않고 실천

하지 않는다면 인간안보 개념은 좌초될 수밖에 없음을 인정한다. 반 총장은 
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인간안보와 국가안보와의 관계를 재정립하고 인간안보를 빌미로 인도적 개

입을 하고자 하는 입장을 거부한다. 코피 아난 전 총장이 약화시키고자 했던 

국가주권의 절대성을 천명한 것이다. 첫째, 사무총장은 국제사회가 추구해야 

하는 인간안보는 국가안보를 대체하는 것이 아니라 보완하는 개념이라고 설

명한다(Ban, 2012a: 5). 국민 개개인이 건강하고 행복한 삶을 영위한다면 그

것은 국력에 직접적으로 보탬이 된다는 논리다. 둘째, 반 총장은 국가행위자

만이 인간안보를 실천할 수 있는 유일한 행위자임을 강조한다. 국제사회의 

어떤 행위자도 국가행위자만큼의 능력을 보유하고 있지도 못하며 자국민을 

보호해야 할 의무를 지니고 있지 않기 때문이다. 따라서 반 총장은 국가행위

자의 역할 없이는 인간안보 개념을 확산하거나 실천할 수 없다고 언급하여 

국가행위자들의 동참을 호소한다(Ban, 2012a: 3-4). 셋째, 반 총장은 ‘내정불

간섭’의 원칙을 지지한다고 강조한다(Ban, 2012a: 4). 아시아와 아프리카 지

역의 몇몇 국가들은 외부의 개입을 경험한 바 있다. 국제사회가 인권을 확보

한다는 명분하에 개입을 단행했던 것이다. 개입의 경험은 해당 국가뿐만 아

니라 비슷한 환경에 처해있는 국가들에게 간접경험으로 작용한다. 따라서 이

들 국가들은 인간안보가 시행될 경우 인간안보를 확보한다는 명분으로 국제

사회가 개입할 것을 우려하여 인간안보 수용을 꺼리고 있다. 이에 대해 반 

총장은 공식적으로 유엔 헌장이 보장하는 ‘내정불간섭’ 원칙을 존중한다고 

언급함으로써 개입의 상황에 놓일 수 있는 국가행위자들의 우려를 종식시키

고자 한다. 오히려 그는 인간안보를 실천하면 국제사회의 지원을 통해 국가

의 능력을 강화시킬 수 있는 계기가 된다고 설명하여 이들의 지지를 이끌어

내려고 시도한다(Ban, 2012a: 4).

2) 선진국(공여국)과 저개발국(수원국) 간의 갈등요소 제거하기 

공여국은 자신들이 지원하는 자원들이 최대의 효과를 거두기를 바란다. 따

라서 저개발 국가에 지원된 자원이 어떻게 사용되는 지에 관심이 높다. 효과

성에 대한 관심은 어떤 체제에서, 어떤 사회적 분위기와 맥락에서 자원이 활

용되는지와 관련이 깊다. 이러한 맥락에서 유네스코는 민주주의와 교육을 중

심으로 한 제도적 기반을 강조하였다. 하지만 민주주의 체제에서 효율성이 



16   이혜정 ․ 박지범

보장된다는 공여국의 입장은 비민주주의 정권에서 권력을 유지해야 하는 저

개발국 정치엘리트들의 현실과 대립한다. 공여국은 원조의 효과성을 이유로 

하여 저개발국의 정치 ․ 경제 제도에 대한 수정을 요구할 명분을 갖게 되며 

나아가 인권과 참정권을 보장하는 정치안보를 강조하고 이들의 정책결정에

도 영향을 미치고자 할 것이다. 저개발국의 정치엘리트들은 공여국의 원조가 

필요한 상황이지만 이를 조건 없이 받을 경우 공여국의 개입으로 이어질 수 

있음을 인식하고 있기에 ‘내정불간섭’과 경제안보를 동시에 강조하여 원조만

을 받고자 한다. 따라서 저개발국은 경제안보를 강조하고 공여국은 선 정치

안보 후 경제안보를 주장한다.

반기문 사무총장은 공여국과 저개발 국가 간의 잠재적 갈등요소로 작용하

는 경제적 지원과 개입의 문제를 해결하고자 시도한다. 반 총장은 인간안보

의 목적은 모든 인류가 ‘인간답게 살 자유(freedom to live in dignity)’를 확

보하는 것이라고 설명한다. ‘인간답게 살 자유(freedom to live in dignity)’

란 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’와 ‘물리적 폭력이나 

군사력 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’ 모두가 확보되어야만 가능

할 뿐, 어떤 자유가 더 중요한 가치여서 먼저 추구되어야 하는 지는 중요한 

문제가 아니라는 것이다. 즉, 인간안보의 세부안보들의 우선순위의 문제는 

인간안보를 실천하는 데 있어 핵심적인 문제가 아닌 것이다. 인간안보의 실

천은 모든 상황을 종합적으로 고려하여 ‘안보-발전-인권’의 삼각대 위에 설립

되기만 하면 되는 것이다.4

 4. 반기문 사무총장은 인간안보에 대한 보편적 실천방안과 목표를 제공하여 국가행위자
들이 인간안보를 수월하게 실천하도록 지원한다. 유엔이 제공하는 인간안보 규범의 
특징은 다섯 가지로 정리된다. 첫째, 인간안보는 인간중심적(people-centered)이다. 둘
째, 인간안보는 다양한 영역(Multi-sectoral) 포함한다. 셋째, 인간안보는 종합적
(comprehensive)으로 대처한다. 넷째, 인간안보는 다양한 문화(context-specific)를 존
중한다. 다섯째 인간안보는 예방(prevention-oriented)에 초점을 맞춘다. 이러한 내용
의 실천은 ‘보호(protection)의 원칙’과 ‘강화(empowerment)의 원칙’의 균형 하에 이
뤄져야 한다. 보호의 원칙이란 하향식 전달법(top-down)으로 국가 정치 엘리트들이 
인간안보 규범을 실천하도록 유도하는 제도를 설립하여 굿거버넌스를 이룩하는 것이
며, 강화의 원칙은 상향식 전달법(bottom-up)으로 국민들이 자신들의 자유를 확보하
고 누리기 위해 실질적으로 정치과정에 참여할 수 있도록 참정권을 제도화하며 경제
적 빈곤을 해결할 수 있는 실질적 능력을 보유할 수 있도록 지원하는 것이다; 이에 
대한 자세한 설명은 다음을 참조할 것. Human Security Unit(2009), Ban(2012a).
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또한 반기문 사무총장은 전 세계의 모든 인류가 같은 문화, 같은 가치를 

추구하며 사는 것이 아니기에 지역마다 또는 사회마다 정의하는 인권에 대한 

개념은 조금씩 다를 수 있다고 언급한다(Ban, 2012a). 그리고 인권을 위협하

는 상황도 하나의 원인이 아니라 다양한 위기와 원인으로부터 발생한다고 설

명한다. 따라서 인간안보 규범은 정해진 기준에 의해 획일적으로 실천되기보

다는 해당 지역에 적합한 ‘인간 중심적 접근법(people-centered approach)’

과 ‘종합적이고 포괄적인 접근법(comprehensive approach)’을 통해 인권을 

위협하는 상황을 제거하는 방향으로 이뤄져야 한다고 주장하여 인권을 강조

하는 공여국과 지역적 가치를 중시하는 저개발 국가들 간의 조화를 추구한다

(Ban, 2010, 2012a).

3) 인간안보 실천을 위한 유엔의 지원

반기문 사무총장은 국가들이 처한 상황이 다르다는 것을 인정한다. 따라서 

국가들은 각각의 상황에 맞는 실천 목표를 세우고 그에 따른 세부 방법을 작

성해야 한다고 주장한다. 또한 이를 감독하고 평가할 수 있는 프로그램도 필

요하다고 강조한다(Ban, 2012b). 따라서 프로그램을 계획하고 시행하고 평가

하기 위한 일련의 조치들을 지원하고자 한다. 이들을 지원하기 위해서는 인

력과 자본이 필요하기 때문에 반 총장은 필요한 재정을 확보하기 위해 ‘유엔

인간안보기금(the United Nations Trust Fund for Human Security)’을 조

성하여 국가행위자들의 기부를 장려한다(Ban, 2010: 16-17, 2012a: 14-15). 

즉, 기금을 조성하고 확충하는 것은 인간안보 개념을 논의하는 수준을 넘어 

실천적 차원에서 효율적인 결과를 도출하고자 하는 것을 의미하며, 일단 기

금이 안정적으로 형성되어 운영된다면 인간안보 규범의 시행은 국가행위자

들의 신뢰를 얻게 된다. 마지막으로 반 총장은 인간안보 보고서를 총회에 2

년마다 제출하기로 결정했다. 2년마다의 보고는 규범으로 인정받지 못한 상

황에서는 규범으로 인정받기 위한 가장 빠르고도 확실한 총회의 승인을 촉구

하는 역할을 할 것이며 규범으로 인정받은 상황에서는 인간안보 규범이 어떻

게 시행되고 있는지 등에 대한 실천적 과정을 보고하는 역할을 하여 규범이 

지속적으로 준수되도록 할 것이다. 따라서 정기적인 보고는 국가행위자들의 
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지속적인 관심을 유발할 것이며 이들의 동참과 지원을 이끌어 낼 수 있는 좋

은 방법으로 평가된다.

반기문 사무총장 보고서의 목적은 인간안보에 대한 국제사회의 합의와 수

용이다. 따라서 반 총장의 인간안보 개념은 국제사회의 합의를 이끌어내기 

위해 유엔개발계획이 제안한 인간안보 개념으로부터 더욱 거리를 두어 국제

사회의 입장을 최대한 반영하였다는 의의를 지니지만 구체적인 내용을 분석

해보면 과연 기존의 갈등요소들을 해결하고 있는가 하는 의문이 든다. 첫째, 

인도적 개입의 문제와 관련하여 수많은 저개발 국가들은 유엔총회에서 ‘내정

불간섭’ 원칙을 고수해야 한다고 주장한다. 하지만 ‘내정불간섭’ 원칙이 유지

된다면 공여국들은 효과성을 담보 받지 못한 상황에서 경제적 지원을 할 것

인가 하는 문제가 발생할 수 있다. 효과성이 담보되지 않은 상황에서 경제적 

지원을 하면 이는 명목상의 수준에서 이뤄질 가능성이 크다. 즉, 유엔인간안

보기금의 확보에 어려움이 나타날 수 있다. 둘째, 반기문은 우선순위의 문제

는 중요하게 고려될 사항이 아니라고 언급한다. 하지만 저개발 국가는 정치

안보보다는 경제안보를 강조한다. 정치엘리트들은 자신들의 지위와 자율성을 

유지하면서도 인간안보를 추진하는 모습을 보여줄 수 있으며 나아가 해외원

조는 자신들의 이익에 직 ․ 간접적으로 도움이 되기 때문이다. 즉, 경제안보를 

추구하는 것은 인간안보 실천비용을 자신들보다는 공여국이 더 많이 부담하

기 때문이다. 따라서 공여국은 경제안보보다는 정치안보를 강조할 수밖에 없

다. 정치안보는 자신들의 부담비용은 줄이면서 개입의 논리로 작용할 수 있

기 때문이다. 이와 같이 저개발 국가와 선진국간의 우선순위 문제는 무시하

고 넘어갈 수 있는 문제가 아니라 해결이 어렵더라도 상황에 마주하여 합의

와 해결을 모색해야 할 문제이다. 따라서 보고서를 통한 단순한 해결방안 제

시가 과연 실천될 수 있는가 하는 의문을 낳는다. 

반기문 사무총장이 제안하는 인간안보는 유엔개발계획이 제안한 인간안보

를 대폭 수정하면서 시작한다. 이러한 변화는 학문적이고 이상적 차원에서 

요구하는 보편성을 무시했다는 비판을 받을 수 있다. 하지만 그러한 수정의 

목적은 인간안보 개념에 대한 국제사회의 합의를 이끌어내어 실천하는 것이

었다. 따라서 반 총장의 타협을 무조건 비판할 수는 없다. 그러나 국제사회의 
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1994년
유엔개발협력

2003년
인간안보위원회

2008년
유네스코

2010, 12년
반기문 보고서

안보 
제공

행위자
국가행위자는 안 됨

국가행위자, 
국제기구, 

국제지역기구, 
NGOs, 시민사회

국가행위자, 
국제기구, 

국제지역기구, 
NGOs, 시민사회

국가행위자 강조

주권의
인정여부

국가주권 인정하지 
않음

조건부 주권을 인정 조건부 주권을 인정
절대적 주권을 

인정

국가의
역할

안보 위협의 주체
양면적임

(안보 제공자이면서 
안보 위협 주체임)

양면적임
(안보 제공자이면서 
안보 위협 주체임)

안보의 제공자

달성
방법

새로운 체제나 기구를 
형성해서 달성함
(경제안보위원회 

설립)

기존 주권국가체제 
하에서 달성함

주권국가체제 
하에서 달성하되 
부족한 부분은 

변화시킴

주권국가체제 
하에서만 
달성가능

안보 
대상

전 세계의 모든 인류 저개발 국가 국민
저개발 국가 중에서 

취약한 계층
전 세계의 모든 

인류

우선
순위

경제안보-식량안보-
보건안보-환경안보-
개인안보-사회안보-

정치안보

정치안보-사회안보-
환경안보-제도안보-
경제안보-보건안보

사회안보-경제안보-
정치안보-제도안보-
문화안보-환경안보

중요하지 않음

자료: UNDP, 1994; Commission on Human Security, 2003; UNESCO, 2008; Ban, 2010, 
2012a

<표 1> 유엔기구들의 인간안보 개념에 관한 입장 비교

합의를 이끌어 내려는 반 총장의 노력과 제안이 피상적인 수준에서 이뤄지고 

있어 반 총장의 의도와는 달리 현실의 국제사회에서 인간안보가 규범으로 수

용되고 실천하는 것에는 한계가 있다. 그럼에도 불구하고 유엔사무총장의 수

준에서 인간안보가 중요한 문제로 다뤄졌다는 의의가 있다.

III. 인간안보 개념의 확산: ‘변형 전달자’ 개념을 중심으로

국가안보 개념의 약화와 새로운 안보개념 필요성의 대두는 국제사회를 지

탱하는 가치와 규범이 고정되어 있지 않다는 것을 보여준다. 즉, 국제사회의 

규범은 형성되기도 하고 변화하기도 하며 소멸되기도 한다. 국제규범의 형성
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과정을 연구한 피네모어와 씨킹크는 구성적 규범을 통해 국제규범의 형성과

정을 설명한다. 구성적 규범이란 새로운 행위자와 이익 그리고 행동의 범주

를 만들어 내는 규범으로 새로운 환경과 체제에서 새로운 규범이 형성되는 

과정을 설명하기 위한 규범을 말한다(Finnemore and Sikkink, 1998). 특히 

이들은 ‘규범의 주창자(norm entrepreneur)’의 개념을 통해 규범 형성의 시

작을 연다. 규범의 주창자란 이상적 가치, 이타심, 동정, 도덕적 의무감 등에 

의해 새로운 규범을 제안하고 조직화하여 정부나 사회가 이를 수용하도록 노

력하는 행위자를 말한다. 하지만 규범의 확산(norm cascade)단계에서 이들

의 주장과 현실은 일치하지 않는 경우가 다반사다. 이러한 불일치를 설명하

기 위해 후쿠다-파르와 흄(Fukuda-Parr and Hulme)은 ‘변형 전달자(message 

entrepreneur)’ 개념을 창안한다(Fukuda-Parr and Hulme, 2011). ‘변형 전

달자’란 행위자들이 새로운 규범을 인정하지 않으면서도 이를 수용할 수밖에 

없는 상황에 처하거나 또는 새로운 규범 개념을 자신들의 이익이나 입장을 

위해 의도적으로 수정을 해야만 하는 경우에 이를 변형시키는 것을 일컫는 

용어이다. 변형 전달자의 개념은 인간안보의 확산과정을 설명하는데 뛰어난 

적합성을 보인다.

인간안보 개념의 확산과정에서 각 지역기구들은 자신들의 이해관계를 투

영할 여지를 만들고 이를 인간안보 실천에 적용시켰다. 그 결과 각 지역기구

들은 자신들의 특수한 환경적, 정치적 상황에 맞도록 인간안보 개념을 부분

적으로 수용하거나 변형해서 수용하기 시작하였다. 인간안보가 보편적으로 

실천되기 위해서는 단일한 인간안보 개념이 전제되어야 하지만 다양한 인간

안보 개념이 확산되고 실천되었고 이는 단일한 인간안보에 대한 합의를 어렵

게 하고 있으며 나아가 인간안보 실천에 잠재적 갈등 원인이 된다. 따라서 

이번 장에서는 인간안보 개념의 확산을 살펴보기 위해 국제지역기구들이 ‘변

형 전달자’의 모습으로 인간안보 개념을 어떻게 차용하고 있는지를 범주화 

하고 검토하여 동상이몽의 지역기구의 모습을 제시한다.

구체적으로 인간안보 실천에서 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 

자유(freedom from fear)’와 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from 

want)’ 중 어떤 자유가 우선하는 가는 중요한 문제이다. 왜냐하면 이들의 우
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선순위 문제는 하부 범주의 인간안보인 정치 ․ 사회안보와 경제안보의 우선순

위 문제로 연결되기 때문이다. 또한 이들 자유는 인도적 개입이 가능한 ‘제

한적 주권’과 내정불간섭 원칙에 기반한 ‘절대적 주권’의 경쟁으로 이어지고, 

효과성과 제도의 입장과 무조건부 경제원조 입장의 논의 경쟁으로 이어진다.

1. ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’ 
　

‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’는 정

치 ․ 사회안보로 연결된다. 이 자유는 국내 ․ 외 세력으로부터 자신들의 생명의 

위협을 받거나 삶의 터전을 훼손당하지 않고 주어진 환경에서 인간다운 삶을 

영위할 수 있는 자유를 말한다. 특히 냉전이 종식되면서 강대국의 군사적 개

입과 지원이 끊기면서 제3세계에는 인도적 재난을 동반한 내전이 급증하였

고(이혜정, 2009) 이는 국내 권력계층이 자신들의 이익을 위하여 국민의 생

명이나 삶의 터전을 위협하는 결과로 이어졌다. 따라서 내전의 주체인 권력

층의 제거는 지역의 평화를 정착시키고 국민들의 인간안보를 확보하기 위한 

필요조건이며, 이를 수행하기 위해 인도적 개입이 요구된다는 논리로 이어진

다. 

하지만 인도적 개입의 논의는 이미 국제사회에서 그 효과성과 정당성에 

대해 의문이 제기된 상태이다(이혜정, 2009: 10-15). 외부 세력이 개입한다

고 하여 분쟁이 무조건 종식된다는 보장은 없으며, 보장된다고 하더라도 개

입 이후 평화유지군이 철수하면 다시 분쟁이 발발할 수 있다. 따라서 인도적 

개입과 관련한 효과성의 문제는 언제 개입해야 하며 또한 언제까지 개입해야 

하는가의 복잡하고 어려운 문제로 연결된다. 정당성의 문제는 개입의 목적이 

진정으로 인도적인가에 대한 문제제기이다. 외부 개입세력이 인도적 개입이

라는 명분 하에 자신들의 정치적 ․ 경제적 이익을 추구할 수 있다는 것이다. 

이러한 인도적 개입에 대해 반기문 사무총장은 인도적 개입을 반대하고 ‘내

정 불간섭’ 원칙을 기반으로 국가주권의 절대성을 지지한다고 선언하였다. 

하지만 국제사회는 여전히 인도적 개입의 필요성에 대해 가부를 결정하지 못
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하고 있다. 

그렇다면 각 지역기구는 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유

(freedom from fear)’ 측면의 인간안보에 대해 어떠한 입장을 나타내는가?

먼저 선진국(이하 ‘북’으로 지칭)의 입장을 대표하는 유럽연합은 2004년  

‘인간안보독트린(A Human Security Doctrine for Europe: The Barcelona 

Report of the Study Group on Europe’s Security Capabilities)’을 선언하였

다. 이 지침서에서 유럽연합은 인간안보를 전세계로 확산하여 실천할 것을 

추구한다. 즉, 유럽연합은 유럽 지역에는 이미 인간안보가 실천되고 있음을 

전제하고 저개발국이나 제3세계에서의 인간안보 실천을 목표로 한다. 이를 

위해 지침서는 유럽연합이 국제사회 리더로서의 역할을 해야 할 것을 언급한

다. 그러나 지침서는 역할에 부합하는 비용과 행동을 약속하지 않는다. 다시 

말해 적은 비용과 부담으로 인간안보를 이룩하고자 하며, 비판을 받거나 갈

등을 야기할 것 같은 실천 방법은 회피하고자 한다. 따라서 경제적 부담이 

큰 고비용의 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’의 필요성을 

인정하면서도 부담이 적은 ‘물리적 폭력이나 군사력 위협으로부터의 자유

(freedom from fear)’의 실천에 주목한다. 그러면서도 국제사회의 비판과 패

권의 개입논리로 사용될 수 있는 인도적 개입에 대해서는 주저한다. 하지만 

인도적 개입에 반대하는 입장은 아니다. 지침서에서 유럽연합은 90년대의 군

사 개입의 사례를 회고하면서 내전 지역의 갈등을 종식시키기 위한 방법으로 

군사 개입이 능사는 아니라고 언급한다. 개입은 상황에 따라 신중하게 결정

되어야 한다는 것이다. 이러한 유럽연합의 태도는 분쟁지역의 평화를 정착시

키려는 적극적인 움직임보다는 국제여론의 비판이나 해당 국가와의 마찰을 

우려하는 조심스러운 입장을 보여준다. 즉, 내전을 종식시키고 평화를 정착

시켜 인간안보를 확립해야 하는 하나의 방법으로 인도적 개입을 인정하면서

도 자신들이 직접 인도적 개입을 수행하는 것에는 주저하며 소극적인 모습을 

보인다.

‘물리적 폭력이나 군사력 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’의 확

보를 위해 인도적 개입이 가능하다는 유럽연합의 입장과는 달리, 남의 대변

자인 아프리카 지역기구는 ‘물리적 폭력이나 군사력 위협으로부터의 자유
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(freedom from fear)’를 명분으로 하여 발생할 수 있는 인도적 개입을 반대

한다. 즉, 인간안보의 논리가 외부의 개입을 정당화하는 기제로 작용되어서

는 안 된다는 것이다. 인도적 개입의 반대 입장은 아프리카 현재의 상황을 

반영한다. 현재 아프리카 지역의 몇몇 국가들은 내전을 겪고 있다. 이러한 내

전의 원인은 다양하지만 그 중에서 중요한 원인 중의 하나는 소수 정치엘리

트들에 의해 운영되는 권위주의 체제 하에서 국가의 자원을 독점하려는 엘리

트들 간의 충돌이다(Ukeje, 2008:1-5; Ismail, 2011). 이러한 충돌은 국민들

의 삶과 생명을 위협한다. 내전으로 인해 국민들은 국내난민이 된다. 국내 난

민의 경우에는, 국제난민과 달리, 자국 정부가 안보의 제공자가 아닌 위협자

로 행동하는 상황에서 국제법적 지위와 보호를 받지 못하는 문제가 발생한다

(이혜정 2009: 8; Deng, 1995:45). 따라서 국내난민의 ‘물리적 폭력이나 군

사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’를 확보하기 위한 유일한 방

법은 인도적 개입이다. 더 나아가 북의 국제사회는 평화의 정착을 위해 단순

히 분쟁의 해결뿐만 아니라 민주주의와 인권 그리고 보편적 가치를 확립하는 

정치안보의 확립을 추구한다. 하지만 정치안보의 확립과정은 지역 정치엘리

트들의 기득권을 위협하고 소수에게 권력이 집중되어 있는 정치구조의 근간

을 흔든다. 따라서 개발도상국(이하 ‘남’으로 지칭)의 국제사회를 대표하는 

아프리카 지역기구는 북의 입장을 거부하며 ‘선 경제안보 후 정치안보’를 표

명하고(Ukeje, 2008), UN 헌장 2.7조 ‘내정 불간섭’ 원칙을 근거로 하여 국

가주권이 존중되는 상황에서 인간안보가 이행되어야 한다고 강조한다(Ismail, 

2011; General Assembly GA/11246, 2012: 7-9).

북의 입장을 대변하는 유럽연합과 남의 입장을 대표하는 아프리카 기구가 

‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’를 내전

에 초점을 맞추고 인도적 개입의 문제와 결부하여 인간안보에 대해 논의하였

다면, 아메리카 기구는 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유

(freedom from fear)’를 범죄와의 전쟁에 초점을 맞추어 논의한다. 즉, ‘국가

는 언제나 안보 제공자인가 아니면 때로는 안보 위협자가 될 수 있는가’에 

대한 논의가 아니라 ‘언제나 안보 제공자이지만 때때로 능력의 문제로 국민

에게 안보를 보장해주지 못할 수 있다는 상황을 고려하여 국가의 능력’에 초
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점을 맞춘 논의를 진행한다. 미주기구(Organization of American States: 

OAS)는 2009년 ‘시민안보와 인권에 대한 보고서(Report on Citizen Security 

and Human Rights)’에서 시민들에게 안보를 제공하기 위해 강력한 국가의 

역할은 필수조건임을 주장한다. 따라서 국가 능력의 측면이 강조되기에 도덕

적 ․ 규범적 측면보다는 실천적 측면에서의 논의가 부각된다. 즉, ‘어떻게 하

면 시민들에게 안보를 제공할 수 있는가’가 그 핵심이다. 따라서 미주기구는 

시민안보의 근원을 인권법에서 찾기보다는 국가의 역할에서 찾는다. 이러한 

미주기구의 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from 

fear)’에 대한 강조는 유럽이나 아프리카의 그것과는 다르다. 미주기구 역시 

이 차이를 인식하여 ‘인간안보’라는 용어대신에 ‘시민안보(citizen security)’ 

용어를 사용한다. 미주기구는 새로운 안보의 필요성에 동의하면서 세 개의 

안보개념을 제시했는데, ‘시민안보(citizen security)’, ‘인간안보(human 

security)’ 그리고 ‘민주안보(democratic security)’가 그것이다(OAS, 2009, 

II. 19). 시민안보란 범죄나 폭력의 위협과 관련된 안보만을 언급하는데 이는 

오로지 국가의 주요 기능으로만 분류된다. 인간안보는 ‘물리적 폭력이나 군

사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’와 ‘빈곤이나 기아로부터의 

자유(freedom from want)’가 모두 충족되어 ‘인간답게 살 자유(freedom to 

live in dignity)’가 모두 충족되는 것을 말하며, 민주안보는 제도에 기반하는 

법치를 중심으로 시민들의 참여를 보장하는 것을 말한다(OAS, 2009; II. 

20). 미주기구는 이들 중에 아메리카 지역에 적합한 안보로 ‘시민안보’를 꼽

는다(OAS, 2009). 시민안보의 경우 국가의 역할에 국한되는 안보개념이기에 

국가주권과 영토주권은 절대적 개념이 된다. 따라서 이들은 ‘내정 불간섭’ 원

칙은 절대적으로 지켜져야 한다고 주장하며 인도적 개입에 대해서도 반대한

다(General Assembly GA/11246, 2012: 6-7). 흥미로운 사실은 미주기구는 

‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’를 주목

한다는 점에서 유럽연합의 입장과 비슷하지만, 국가주권의 절대성을 강조하

고 개입을 반대한다는 측면에서는 아프리카 지역기구와 비슷하다. 그러나 이

들의 가장 큰 차이인 시민안보와 인간안보는 분석대상에서 행위자의 역할에 

대한 전제가 다르다는 것이다.
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유럽연합, 아프리카 그리고 아메리카 지역은 ‘물리적 폭력이나 군사적 위

협으로부터의 자유(freedom from fear)’에 대해 각기 다른 입장, 다른 분석 

수준을 가지고 있지만 해당 지역 내에서는 단일한 인간안보 개념을 적용한

다. 하지만 아시아 지역에서의 인간 안보개념은 단일하지 않다. 아시아 국가

행위자들은 인간안보에 대해 합의되지 않은 다양한 이해관계를 가지고 있기 

때문이다. 이들은 어떤 하부의 인간안보 가치가 우선하는지, 어떤 자유가 먼

저 추구되어야 하는지에 대해서 다양한 입장을 보인다.5 그러나 ‘물리적 폭

력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’에서 비롯되는 인도

적 개입에 대해서는 단일한 목소리로 반대한다. 가장 북의 국제사회와 비슷

한 입장을 보이는 일본 조차도 유럽의 입장을 지지하기보다는 국가주권의 절

대성을 주장하는 반기문 사무총장의 입장을 지지한다(General Assembly 

GA/11246, 2012: 8). 중국 역시 국가주권의 절대성을 강조하며 개입에 반대

 5. 일본은 유엔과 협력하여 전 세계에 인간안보 개념을 발전시키고 확산하는데 있어 핵
심적인 역할을 하고 있다. 인간안보를 외교정책의 한 부분으로 설정하고 추진하고 있
으며 국제사회에 인간안보가 확립되도록 재정과 인력을 지원하고 있다. 이러한 노력
은 심포지엄을 개최하고 기구를 설립하는 결과로 나타나고 있으며, 인간안보위원회 
형성은 그 대표적인 예이다. 2012년 유엔총회에서도 일본은 반 총장이 제시한 인간
안보의 목적과 방법 모두를 지지하는 모습을 보여 어떤 국가행위자들보다도 가장 적
극적으로 반기문 사무총장의 보고서를 환영했다(General Assembly GA/11246, 2012: 

8).

한국은 인간안보 개념을 수용하지만 이를 국내와 대외 정책과 연결시키려는 적극적
인 모습을 보이지는 않는다. 다만 국가는 소극적인 행동만을 취하고 있는데 외교통상
부 홈페이지를 통해 인간안보 개념을 설명하고 현재 국제사회에서 인간안보가 어떻
게 확산되고 차용되고 있는지를 보고하는 수준에 머무르고 있다(외교통상부, 2008). 

중국은 일본과는 반대의 입장을 보인다. 중국은 정치체제의 특수성과 국내적 문제로 
인간안보 개념의 사용을 자제한다. 인권이나 인간안보 개념을 확립하는 것에 있어 부
정적인 입장을 보이는 것이다. 또한 전통적이고 국가 중심적인 안보관이 여전히 핵심 
가치로 자리 잡고 있어, 환경의 변화로 발생하는 새로운 위협에 대해서는 인간안보 
용어를 사용하는 대신에 ‘인민의 안전’이라는 용어를 사용하고 있다(이신화, 2006: 

77). 2012년 유엔총회에서 중국은 2005년 총회가 합의한 세계정상회담결과(World 

Summit Outcome)를 시행하여 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’와 
‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’ 모두를 확보해야 
하지만 그 중에서도 경제적 자유에 주목하여 저개발국 입장을 표명한다. 동남아시아 
국가들의 입장 역시 긍정적인 입장과 부정적인 입장으로 나뉜다. 찬성하는 국가들은 
경제적 지원을 목적으로 경제안보를 강조한다. 반면에 반대하는 국가들은 과거 인도
주의적 개입의 경험을 바탕으로 인간안보가 개입의 명분으로 작동할 것을 우려한다.

(이신화, 2006: 78-79; Feigenblatt, 2009).
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한다(General Assembly GA/11246, 2012: 13). 민주주의와 인권을 언급하며 

중국의 인간안보에 대한 비판의 목소리에 대해 중국은 이는 대내적 차원의 

문제이지 국제사회가 이를 빌미로 개입을 해서는 안 된다고 단호히 언급한다

(Shulong Chu, 2002). 

동북아시아와 마찬가지로, 동남아시아 역시 ‘내정 불간섭’의 원칙을 지지

하고 국가주권의 절대성을 강조하며 인도적 개입에는 반대한다(이신화, 

2006: 78-79; Feigenblatt, 2009). 과거 개입의 경험은 당사국뿐만 아니라 옆

에서 지켜본 주변국가들에게도 큰 충격으로 작용했기 때문이다. 나아가 평화

를 정착하고자 하는 목적의 개입이 오히려 불안정을 야기할 수 있다고 언급

한다(General Assembly GA/11246, 2012: 12). 정리하면, 아시아 국가행위

자들은 스펙트럼 위에 다양하게 존재한다. 북의 입장을 보이는 국가, 남의 입

장을 보이는 국가, 그리고 그 가운데 존재하는 국가, 국제사회에 무관심한 국

가들로 나뉘지만 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom 

from fear)’를 확보하기 위한 방법으로 인도적 개입에 대해서는 전원 반대의 

입장을 나타낸다. 

　

　

2. ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’
　

‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’는 경제안보와 연결된

다. 이 자유는 기아나 빈곤으로부터 벗어나 최소한의 경제생활이 가능한 환

경에서 인간다운 삶을 영위할 수 있는 자유를 말한다. 세계경제가 통합되면

서 지구적 양극화가 나타났으며 여기에 환경문제와 내전까지 더해져 최소한

의 경제적 생활조차 못하는 사람들의 수가 증가했다. 이러한 상황은 사람들

의 삶의 터전을 빼앗고 이들을 난민으로 전락시켰으며 그 결과 더 이상 이들

이 자력으로 경제적 빈곤과 기아를 벗어나지 못하는 구조적 제약을 가져왔

다. 따라서 스스로의 힘으로 빈곤과 기아를 벗어나지 못하는 상황에서 ‘빈곤

이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’를 확보하기 위해서는 외부 행

위자들의 인도적 원조가 요구된다. 이와 더불어 저개발국의 기아와 빈곤은 
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선진국가에도 부정적 영향을 끼친다. 빈곤이 해결되지 않을 경우 이들 지역

의 빈곤은 국경을 넘어 질병, 범죄와 테러의 확산, 불법 이민, 불법 무역, 환

경 파괴, 자원 고갈 등으로 이어지는 지정학적 갈등으로 이어지기 때문이다

(손열, 2012: 46). 따라서 국제사회는 원조의 필요성을 절감하고 OECD의 

DAC을 중심으로 개발협력을 추진하고 있으며 점차 저개발국가들에 대한 국

제개발원조는 증가하는 추세에 있다(구정우, 2012: 73; OECD International 

Development Statistics Online DB). 

하지만 공여국들의 경제원조량이 증가함에 따라 공여국들은 원조에 대한 

효과성을 제기하기 시작하였다. 2003년 로마선언(Rome Declaration on 

Harmonisation)을 시작으로 2005년 파리선언(Paris Declaration on Aid 

Effectiveness)에서는 정점을 이루었다. 이후 2008년 아크라 행동강령(Accra 

Agenda for Action)에서는 효과적 원조를 위한 구체적 시행강령을 제안하기

에 이르렀다. 이렇듯 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’에 

대한 의제는 효과성과 ‘선제도 후 경제원조’를 강조하는 북과 ‘선 경제원조 

후 제도, 그 다음 효과성’을 강조하는 남의 의제 경쟁으로 이어진다.

그렇다면 각 지역기구는 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from 

want)’ 측면의 인간안보에 대해 어떠한 입장을 나타내는가?

먼저 유럽연합의 입장을 살펴보면, 유럽연합은 공여국의 모습을 보여준다. 

저개발국가에 대한 원조를 주도하는 한편 원조효과성에 대한 문제를 제기한

다. 공여국의 정부는 대외적으로 다른 공여국 정부, 국제기구, NGO와 관계

를 맺고, 국내적으로는 시민단체, 기업과 연계하여 대내외적으로 다양한 관

계를 형성하고 이를 기반으로 경제원조를 시행하고 있다(이승주, 2012: 

100). 특히 북유럽 국가들은 OECD의 DAC를 주도하며 경제원조를 이끌고 

있다. 그러나 경제원조가 국제사회의 규범으로 자리잡아가면서 그 절대 액이 

증가함에 따라, 또한 경제원조를 받은 수원국의 효과가 미미하다고 드러남에 

따라 원조효과성 문제를 제기하기 시작했다. 유럽연합 대표인 요하니스 브라

일라스(Ionannis Vrailas)는 2012년 6월 반기문 사무총장의 인간안보 보고서

에 관해 열린 유엔 총회에서 원조 효과성 문제를 제기했다. 나아가 그는 효

과성을 담보하기 위해서는 제도적 기반이 마련되어 있어야 한다고 언급했다
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(General Assembly GA/11246, 2012: 5). 그에 따르면 경제적 자유는 지속 

가능한 발전이 전제되어야 가능하며 지속 가능한 발전이 가능하기 위해서는 

인권, 법치, 굿거버넌스, 교육, 평등한 젠더가 보장되어야 한다는 것이다. 이

는 경제안보를 확립하는 방법에서 ‘선 원조 후 제도’의 방법이 아닌 ‘선 제

도 후 원조’를 주장한 것이다. 유럽연합의 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유

(freedom from want)’를 확보하는 과정을 평가해보면, 유럽연합은 공여국의 

입장에서 불필요하거나 비효율적 원조를 추구하기보다는 제도적 기반을 중

심으로 효율적 경제원조를 추구한다. 

유럽연합이 공여국의 입장에서 경제원조를 수행하는데 있어 원조효과성과 

제도를 강조하는 것과 달리, 수원국의 입장을 대표하는 아프리카 지역기구는 

경제원조에 주목한다. 내전과 환경, 기타 등등의 이유로 국가 경제가 위태로

운 상황에서, 자발적 발전의 가능성이 희박한 상황에서 공여국의 경제원조는 

이들 사회의 발전과 안정으로 이어질 수 있다. 따라서 아프리카 지역기구는 

공여국 원조에 상당부분 의존하고 있는 실정이다. 그 결과 아프리카 지역기

구는 공여국의 관심을 끌어 좀 더 많은 경제원조를 받고자 한다. 이들은 안

보와 개발의 상관성에 주목하여 저개발의 상태가 지속될 경우 이는 아프리카

의 안보위협이 되며 나아가 국제사회의 위협이 될수 있음을 언급한다(Ukeje, 

2008: 3-5). 이러한 입장의 한편에는 원조에 의존한 발전에서 점차 원조를 

줄이고 효율성을 높여 자발적 발전을 도모하고자 하는 움직임이 나타난다. 

이러한 입장은 공여국의 효과성 강조와 이를 위한 제도적 기반마련을 수용하

고자 하는 태도를 보이고 있으며 이는 2011년 9월 부산총회에서 아프리카 

지역기구의 경제발전을 위한 제도 필요성과 관련한 결의안으로 나타났다

(Aid reform for Africa’s development, 2011). 하지만 아프리카 지역기구는 

제도건설 및 운영 그리고 발전전략을 작성하고 시행하는 부분에 있어 외부의 

개입은 반대한다(Ukeje, 2008; Ismail, 2011). 이들은 스스로의 결정, 운영을 

통해 자립심을 키우고 성장하고자 하는 목표를 바탕으로 ‘빈곤이나 기아로부

터의 자유(freedom from want)’를 확보하고자 한다.

앞서 언급한 바와 같이 아메리카 지역기구는 시민안보에 초점을 맞추고 

있고 시민안보는 범죄나 폭력의 위협과 관련된 안보만을 범주로 하기에 경제
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원조에 대한 부분에 대해서는 아무런 입장을 나타내고 있지 않다. 이러한 입

장은 인간안보와 관련한 2012년 유엔 총회에서도 잘 나타난다. 미국, 멕시코, 

베네수엘라, 쿠바, 코스타리카, 브라질, 칠레 총 7개국의 입장이 발표되었는

데, 이 중에서 미국과 베네수엘라만이 경제 안보에 언급하였다. 그러나 두 국

가 모두 원조에 대한 언급이 아니라 경제 안보에 대한 언급으로 베네수엘라

는 경제안보의 지표를 국가수준이 아닌 개인 수준에서 평가해야 한다는 입장

을 밝혔고 미국은 ‘언론의 자유(freedom of speech)’, ‘종교의 자유(freedom 

of worship)’를 우선시 한 후에 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from 

want)’와 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from 

fear)’를 언급하였고, 빈곤과 기아는 해결되어야 할 과제라고만 설명하였다

(General Assembly GA/11246, 2012: 6-11).

‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’와 경제안보에 대한 아

시아 국가들의 입장은 북과 남의 입장으로 나뉜다. 아시아 지역 내에 공여국

과 수원국이 공존하기 때문이다. 하지만 수원국의 입장은 무조건적인 원조를 

강조하는 것이 아니라 제도적 기반아래 원조를 통한 발전을 추구하고 궁극적

으로는 자립경제와 성장을 목적으로 한다. 먼저 공여국의 입장인 동북아시아

를 보면, 일본과 중국의 경쟁구조에 한국이 가세하는 형태를 보인다. 일본은 

아시아 국가 중에서 가장 먼저 원조를 제공하였다. 그러나 일본은 전략적 개

발협력과 원조피로현상으로 인해 전환기를 맞이하는 한편 중국은 적극적이

면서도 평등과 호혜의 원칙을 강조하여 수원국의 입장에서 원조를 시행하는 

부분이 강하다. 특히 중국은 OECD-DAC의 틀 밖에서 개발협력 정책을 시

행하고 있으며 기존의 공여국과 대비되는 대항 담론적 성격의 개발협력 정책

을 주창하며 급성장하고 있다(이승주, 2009: 112). 한국의 경우에는 공적원

조의 인식이 최근 들어 급격히 증가하였고 국가정책적 차원에서 논의되며 진

행되고 있다. 특히 2010년 1월 OECD-DAC의 회원국이 되면서 공여국의 

위치에 섰다. 2010년 10월 국무총리 지휘 하에 저개발국가를 지원하고 이를 

통해 국격과 국가브랜드 가치를 제고하려는 목표를 세웠다(김태균, 2012: 

126). 아직 한국형 개발원조에 대한 세부적 구상은 완성되지 않았지만 아시

아와 저개발 국가들에게 지원하는 원조량은 증가하고 있으며 G-20정상회담
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freedom 

from fear
freedom 

from want
정치
안보

경제
안보

인도적 
개입

내정
불간섭

원조 효과성

유럽
연합

O △ O △ △ X △ O

아프
리카

△ O △ O X O O △

아메
리카

O X O X X O 언급없음 언급없음

아시아 △ △ △ O X O O △

O: 적극찬성, △: 소극찬성, X: 반대
자료: 이신화, 2006; 이숙종(편), 2012; General Assembly GA/11246; feigenblatt, 2009; Ismail, 

2011; OAS, 2009; Ukeje, 2008.

<표 2> 각 지역기구의 이슈별 인간안보에 대한 입장

과 부산총회를 개최하는 등 국제사회에서 개발원조에 대한 위치를 올려가고 

있다. 이에 대한 수원국의 입장도 무조건적인 원조요구에서 향후 발전가능한 

제도확립 및 효율적 원조의 요구로 변화하고 있다. 성장과 발전의 관계가 경

제안보로 이어지고 경제안보는 다시 정치 ․ 사회 안보로 이어진다고 주장한다

(General Assembly GA/11246, 2012: 10). 즉, ‘빈곤이나 기아로부터의 자유

(freedom from want)’를 확립하기 위해 공여국의 입장을 수용하는 한편 ‘빈

곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’가 확립되어야 ‘물리적 폭력

이나 군사적 위협으로부터의 자유(freedom from fear)’도 확립된다는 입장을 

보인다. 

IV. 결론

이 글은 국가주권의 절대성을 약화시키려는 시도에서 다시 절대성을 회복

하려고 노력하는 국제사회 ‘인식의 전환’이라는 맥락에서 인간안보의 형성부

터 현재까지의 변화과정을 유엔개발계획(1994), 인간안보위원회(2003), 유네

스코(2008), 인간안보에 관한 유엔사무총장 보고서(2010, 2012)를 중심으로 



인간안보   31

추적했다. 인식의 전환으로 인해 94년 유엔개발계획이 주창한 인간안보 개념

은 점차 국가주권과 양립할 수 있는 모습으로 변화했고 급기야 유엔 사무총

장은 인간안보에 대한 국제사회 합의를 도출하기 위한 목적으로 인간안보를 

국가주권에 투항시켰다. 유엔개발계획은 안보제공 행위자에서 국가를 배제하

였고 국가주권을 인정하지 않았으며 인간안보 이행에서 국가의 역할을 무시

했으며 따라서 인간안보의 달성을 위해서는 경제안보위원회 등 새로운 체제

나 기구를 형성해야만 한다고 주장했다. 인간안보와 국가주권을 갈등관계로 

설정한 것이다. 하지만 인간안보위원회와 유네스코의 인간안보 개념은 이러

한 갈등관계를 양립 가능한 관계로 수정하였다. 안보제공자에 국가행위자를 

포함시켜 국가의 역할을 언급하였고, 인간안보 실천적 영역에서도 조건부이

지만 주권을 인정하였다. 그리고 이를 바탕으로 기존의 주권국가체제 하에서 

인간안보가 실천될 수 있음을 주창했다. 반기문 사무총장은 한걸음 더 나아

갔다. 그는 인간안보와 국가주권의 관계를 단순히 양립 가능한 관계가 아니

라 상호보완적 관계로 설정했다. 이로 인해 국가행위자는 가장 중요한 안보

제공자가 되었고, 국가주권의 절대성을 인정하였으며, 인간안보 실천적 영역

에서도 국가의 역할을 절대적으로 중시하였다. 따라서 인간안보는 주권국가

체제 하에서만 이행이 가능해졌다. 

한편 국가안보 개념의 협소함으로 인해 발생하는 여러 국제적 문제들을 

해결하기 위한 이론적 기반이 마련되지 않은 상황에서 인간안보의 포괄성은 

국제사회의 주목을 받았다. 하지만 국제사회는 여러 가지 이유로 단일한 인

간안보에 합의하지 못한 상황에서 인간안보는 확산되기 시작했다. 이러한 확

산의 과정은 지역의 특수성과 맞물려 인간안보의 지역적 변이를 가져왔다. 

이 글은 ‘변형전달자’ 개념을 통해 인간안보 확산과정의 지역적 변이를 설명

을 시도했다. 구체적으로 ‘물리적 폭력이나 군사적 위협으로부터의 자유

(freedom from fear)’와 ‘빈곤이나 기아로부터의 자유(freedom from want)’

로 나누어 유럽, 아프리카, 아메리카, 아시아 지역이 인도적 개입과 국가주권

의 경쟁관계에서 어떤 입장을 취하는지 또한 경제원조와 효과성의 관계에서 

어떤 주장을 하는지 살펴봤다. 이를 통해 단일하지 않은 인간안보 개념이 지

역별로 주장되고 있음을 확인했다. 
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인간안보는 국제사회에서 규범의 지위를 획득할 것인가 즉, 단일한 인간안

보가 합의되고 적용될 수 있는가. 이는 향후 인간안보 개념이 국가행위자들

과 지역기구들의 이익과 이해관계를 바탕으로 한 명분 경쟁을 반기문 사무총

장이 어떤 방향으로 이끄는지에 달려 있다. 위대한 조정자의 역할이 요구되

는 것이다. 따라서 반기문 사무총장은 급하게 총회의 승인을 얻어내기 위해 

실천적 측면을 간과한 대안을 제공하려는 태도를 보이기보다는 공여국과 저

개발 국가들 간의 관계에 주목한 실질적 대안방안을 제시해야 할 것이다. 정

치안보와 경제안보의 우선순위의 문제와 주권책임론과 내정불간섭 원칙의 

긴장관계를 해결하지 않고는 결코 국제사회의 합의를 이끌어낼 수 없다.
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This paper traces how Human Security has been invented, transformed, and 

proliferated by whom and under what conditions. UNDP (1994) invented Human 

Security as an international norm amid post-Cold War human sufferings of civil 

wars, poverty, and ethnic cleansing that had been resulted from states’ abuses or 

failures. UNDP had tried to dethrone and circumscribe the supreme power of 

sovereignty by Human Security, of which humanitarian offensive had gained 

international currency in the later 1990s as economic globalization and civil wars 

had exacted more human tragedies. 

The 9/11 attack, however, changed international normative context to ‘state 

sovereignty versus hegemony.’ As the U.S. made use of ‘humanitarian intervention’ 

logic to justify its war on terror, the international humanitarian actors were on the 

defensive: they had to first defend state sovereignty against hegemonic intervention. 

In this context, Commission on Human Security (2003) and UNESCO (2008) have 

tried to transform Human Security compatible with state sovereignty. Furthermore, 

UN Secretary General Ban (2010, 2012) suggests Human Security as a concept to 

serve and strengthen state sovereignty.

Human Security has also been diffused and proliferated by the ‘message 

entrepreneurs’ of regional organizations. European, African, American, and Asian 

regional organizations have adopted the norm of Human Security with their own 

complex mixtures of historical contexts and interests. Specifically, those ‘message 

entrepreneurs’ take different stances on freedom from fear and freedom from want. 

On freedom from fear, stances of regional organizations are divided into ‘selective 

sovereignty’ which favors humanitarian intervention and ‘absolute sovereignty’ 

which opposes humanitarian intervention. On freedom from want, stances of them 

are divided into ‘economic aids’ and ‘aid effectiveness.’
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