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국제초등학교 교실에서 나타나는 콩글리시의 언어적 

특성과 의미에 대한 언어인류학적 연구*

1)

조강제
**

본 논문은 국제학교에 재학 중인 초등학생들의 언어사용 양상에서 나타나

는 콩글리시의 사회적․맥락적 의미를 고찰한다. 영어 사용의 규범이 엄격하

게 지켜지는 국제학교에서 학생 대다수를 이루는 한국인 학생들에게 콩글리시

는 영어와 한국어와 달리 전략적으로 활용 가능한 제3의 언어자원이자 말하기 

양식으로 자리한다. 연구자는 의사소통의 민족지학의 이론틀에서 국제학교에

서 나타나는 콩글리시의 특수한 위치를 화용론적‧상위언어적 차원으로 나누

어 분석하는 것을 목표로 한다. 먼저 의사소통 과정에서 나타나는 콩글리시의 

언어적 특질들을 밝힌다. 이는 표준 영어와 구분되는 영어의 변이형으로서 콩

글리시의 특징들을 탐구하는 작업이다. 이어서 한국인 학생들 간의 의사소통

에서 나타나는 콩글리시의 전략적 활용에 주목한다. 특히 비공식성과 친밀감

의 상황변의어로서의 기능, 비밀스럽고 유희적인 말놀이로서의 특성을 분석하

는 것을 목표로 한다. 마지막으로 국제학교 성원들의 담론적 차원에서 나타나

는 콩글리시의 의미를 밝힌다. 이때 학생들은 콩글리시에 대해 부정적인 사회

적 인식을 수용하는 모습을 보이며 상호작용적 실천의 차원에서 보인 콩글리

시의 가치와 불일치한 양가적인 태도를 보인다.
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1. 서론

일반적으로 콩글리시(Konglish)는 한국 사회에 영어가 등장하며 언어 접

촉 상황에서 한국어 언어체계 내에 영어가 수용되는 과정에서 변형을 거쳐 

차용된 외래어 또는 한국어 언어체계의 간섭을 받아 변이된 영어로 인식된

다. 국립국어원의 표준국어대사전에서 콩글리시는 “한국식으로 잘못 발음

하거나 비문법적으로 사용하는 영어를 속되게 이르는 말”로 정의된다.1) 이 

경우 콩글리시에 대한 정의는 언어 접촉의 과정에서 나타난 영어의 지역 

변이어가 아닌 ‘잘못된’ 영어라는 부정적인 인식이 주요한 특성으로 나타난

다. 이러한 인식의 배경에는 미국, 영국, 캐나다 등 영어 사용의 내부 원

(Inner Circle) 국가(Kachru 1986)2)의 영어만을 적법한 영어로 평가하는 

‘표준 영어 이데올로기(Standard English Ideology)’(Bhatt 2002)가 자리할 

것이다. 이는 칭글리시(Chinglish), 잽리시(Japlish)의 정의에서도 공유되는 

특성이며(Kent 1999), 외래어로서의 콩글리시에 대한 가치 평가는 한국 사

회에 지배적인 “정확한 영어의 헤게모니”(Park 2009: 109)에 대한 강조를 

중심으로 구축되었음을 보여 준다.

한국에서 영어의 높은 가치와 교육적 중요성에도 불구하고 한국이라는 

지역적 차원에서 영어가 포용․변형된 형태로서의 콩글리시에 대한 언어학 

혹은 언어인류학의 학문적 논의는 아직까지 거의 이루어지지 않았고 그 정

 1) 국립국어원 표준국어대사전 http://stdweb2.korean.go.kr/search/View.jsp(검색일: 2016년 2월 

19일)

 2) 카츠루(Kachru1986)는 영어의 세 동심원 모델로 영어 전파의 과정에서 세계 각 국가들에서 

영어의 지위를 기준으로 세 개의 원을 제안한다. 내부 원(inner circle)은 영어가 제1언어이자 

모국어로 자리하는 미국, 영국, 캐나다 등이 이에 속한다. 외부 원(outer circle)은 영어가 제2

언어이자 중요한 공통어로 자리하는 싱가포르 인도, 말레이시아 등을 말한다. 확장 원

(expanding circle)은 영어가 공식적 지위는 없지만 중요한 외국어로서 교육되는 국가들이며 

한국은 이에 속한다. 박과 위(Park and Wee 2009: 390)는 브르디외(Bourdieu 1991)의 “언어 

시장(linguistic markets)”의 개념을 통해 세 동심원 내 영어 변이형들에 대한 가치 및 태도의 

차이를 지적한다. 내부 원의 영어는 표준형으로 가장 높은 가치를 지니는 반면 외부 원의 

영어는 지역 변이형으로서 가치가 이보다 낮다. 마지막으로 확장 원의 영어에 대해서는 부정

적인 태도가 주로 나타난다.
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의도 명확하지 않은 상황이다. 지금까지 콩글리시에 대한 학술적 접근은 대

부분 외래어로서 한국어 언어체계 내에서 콩글리시 단어의 조어 규칙 및 

동기를 발견․분석하는 방향으로 이뤄졌다. 켄트(Kent 1999)는 콩글리시 

어휘를 (i) 원어 발음에서의 변형만을 거친 단어 (초콜릿, 커피 등), (ii) 한국

어 단어와 영어 단어가 조합된 합성명사 (비닐 봉투, 방울토마토 등), (iii) 

한국식으로 축약된 영어 단어 (리모컨 등), (iv) 기존의 한국어 단어를 대체

한 외래어 (라이터, 파킹 등), (v) 의미론적 변형을 거친 유사 외래어(pseudo 

loanwords)(오바이트, 헌팅 등)의 다섯 가지 범주로 구분하였다(Kent 1999: 

201-202). 이러한 형태론적 유형 외에 의미론적 관점을 더해 김해연(2007: 

33)은 차용의 과정에서 원래의 의미 범위의 확장/축소가 나타나는 단어(cup, 

glass, mug를 포괄하여 원래의 의미를 확장시킨 ‘컵’, ‘판매’라는 일반적인 

뜻이 ‘할인판매’로 축소되어 사용되는 ‘세일’ 등)에 대해 논의한 바 있다. 

이밖에 김연주․이건수(2014)는 콩글리시를 언어 습득과정에서 생겨나는 

언어 형태이며 영어 어휘습득에 있어서 콩글리시가 학습 효과를 향상시키는 

구조화된 학습 자료로서의 활용될 수 있다는 가능성을 제시한다. 이처럼 연

구 대상으로서 콩글리시는 주로 어휘 차원의 외래어로서 그 정의가 한정되

어 왔다.

반면 최근에 들어서는 콩글리시에 대한 정의를 확장하려는 시도들이 눈

에 띈다. 남(Nam 2010)은 콩글리시를 한국인 화자가 외국어로서의 영어 

습득 과정에서 모국어인 한국어와의 접촉에 의해 나타나는 중간언어

(interlanguage)로 정의한다. 이때에 콩글리시는 단순히 한국어 언어체계 내

에 영어 단어가 차용된 형태가 아니라 학습의 과정에서 나타나는 나름의 

체계를 지닌 과도기적 단계로 이해된다. 이에 분석적으로도 단어 단위에서

의 음운론적․형태론적 연구 외에도 문장 단위의 통사론적․의미론적 분석, 

한국어와 영어 사이의 공손(politeness) 전략에서의 차이를 중심으로 화용론

적 분석을 제시한다. 로렌스(Lawrence 2012)는 ‘잘못된’ 영어, 피진어, 크레

올과 같이 단순화된 외래어, 혹은 중간언어와 같은 용어로는 콩글리시를 포

괄적으로 이해할 수 없다고 말한다. 그는 콩글리시를 독립적인 언어 변이형
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은 아니지만 영어와 한국어 두 언어 사이의 창의적인 합성 과정에서 새로운 

형태의 발생과 소멸이 반복되며 유동적으로 변형되는 언어 접촉에서 발생한 

일상어(vernacular)로 정의한다(Lawrence 2012: 73).

이외에도 안(Ahn 2014)은 한국 영어 교사들의 인식 조사를 통해 콩글리

시와 교체 사용될 수 있는 용어로 한국식 영어(Korean English)를 제시하며 

콩글리시/한국식 영어를 외래어 단어의 범주에서 한국에서 쓰이는 영어의 

지역 변이형까지 포괄하는 용어로 그 의미 범주를 확장한다. 이때에 콩글리

시는 카츠루(Kachru 1986)의 영어의 세 동심원 모델의 확장 원(expanding 

circle)에 속한 영어의 변이형으로 그 활용 가치 및 사회적 인식에 있어서는 

대체로 부정적인 평가가 나타난다. 반면, 심재형(2016)은 앞서 안이 제안한 

한국식 영어와 콩글리시를 달리 정의하여 한국식 영어를 영어의 변이형으

로, 콩글리시를 ‘잘못된’ 영어 사용으로 한정짓는다.

이와 같이 전반적으로 관련 연구의 수가 부족한 가운데 콩글리시에 대한 

정의는 여러 차원에서 제시되었으며 연구자들 사이에서도 견해가 엇갈리는 

양상이다. 작게는 외래어로서 차용된 일련의 단어들에서 크게는 나름의 음

운적, 문법적 체계를 지닌 영어의 지역 변이형으로 정의된다. 그러나 그 정

의와 관계없이 대부분의 콩글리시 관련 연구는 주로 어휘의 조어 규칙을 

기술, 분석하는 차원에 머무르는 실정이다. 콩글리시를 영어의 변이형으로 

정의하며 그 언어적 특성을 다루는 연구들에서도 분석되는 자료의 대부분은 

연구자의 직관적 판단에 근거해 수집한 단편적인 사례들 혹은 인터뷰를 통

해 확보한 인식 및 언어 태도를 다루는 데에 그친다. 이러한 배경에서 실제 

의사소통에서 나타나는 콩글리시의 말 사례 분석을 통해 그 형식적 자질이

나 사회적․맥락적 요인을 탐구하는 언어인류학적 연구는 아직 이루어지지 

않은 것으로 보인다.

많은 한국인들이 영어의 변이형으로서 콩글리시의 범주를 인지하며, 특히 

영어교육과 관련하여 영어 습득의 교육적 차원에서의 활용 가능성이 제기되

고 있음에도 불구하고 콩글리시에 대한 경험적 연구가 미흡한 데에는 여러 

이유가 있을 것이다. 그중에서 가장 큰 이유는 아마도 한국어의 일부로 수용
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되어 일상적으로 활용되는 외래어인 단어 차원에서의 콩글리시와 달리 한국

어 단일 언어 사회인 한국의 일상적인 의사소통에서 콩글리시가 영어의 변

이형으로 사용되는 사회적 상황 자체가 매우 특수하게 여겨지기 때문이다. 

‘영어 열풍’(Shim and Park 2008)이라 표현될 정도로 영어 교육의 과열 

양상이 두드러지지만 실제로는 한국어 단일 언어문화에 가까운 한국사회에

서 한국인들 사이의 의사소통 상황에서 영어는 거의 사용되지 않는 언어 

자원이며 외국인과 직접적으로 대화하는 상황 또한 학원이나 외국인들이 

많이 거주하는 일부 지역에서가 아니라면 일상적으로 마주할 기회는 거의 

없다고 보아야 할 것이다(Park 2010). 이에 영어의 변이형으로서 콩글리시

는 한국사회 내 일상적인 말행위로서 관찰되기는 어려운 현상이다.

그럼에도 불구하고 한국에서 영어의 의미를 고찰하기 위한 노력의 일환

으로서 콩글리시의 연구는 많은 시사점을 지닌다. 한국의 교육시장에서 영

어의 가치는 국제화의 흐름에 따라 변화해 왔다. 세계적으로 신자유주의적 

경제체제가 확산되면서 영어는 세계적으로 사회문화적 위세를 지닌 대표적

인 국제어로 자리하게 되었다(Crystal 2003; Mufwene 2010). 세계 정치․

경제의 여러 영역에서 활용되는 공용어로서의 가치를 지닌 영어의 습득은 

세계화된 신 경제체제(globalized new economy)에서의 성공을 지표하며

(Heller 2003, 2010), 이에 수많은 국가들에 영어 교육을 중시하는 교육 담

론이 힘을 얻게 된다. 한국에서도 이러한 교육 담론의 확산은 영어가 사회적 

지위를 강화하고 재생산하는 상징적 언어자본(Bourdieu 1977)으로서의 가

치를 굳건히 한다. 실제로 한국에서 영어는 대학 입시뿐만 아니라 취업이나 

승진에 있어서도 중요한 평가기준으로 자리하며 영어능력이 사회적으로 공

인받는 사회자본으로 전환되는 양상이 나타난다(최샛별 2003). 특히 2000

년대를 기점으로 국제적 인재 양성을 강조하는 교육 담론이 지배적으로 자

리하면서 영어교육의 초점은 필수적인 외국어 교과목에서 외국인과의 의사

소통에 사용 가능한 영어능력의 강조로 그 범위가 확대되었다. 이러한 사회

적 배경을 염두에 두었을 때 한국사회 내 영어에 대한 학문적 관심 또한 

정책적으로 나타나는 영어 교육 담론, 한국에서 영어 의사소통의 양상, 영어
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능력에 대한 이데올로기 등 영어가 언어자본, 문화자본으로 작용하는 다양

한 현상들을 여러 층위에서 탐구되는 방향으로 나아가야 할 것이다(Park 

2009).

이러한 맥락에서 콩글리시에 대한 경험적 연구는 한국의 사회적 맥락에

서 영어 의사소통 양상과 의미를 탐구하는 과정 중에서도 특히 의사소통 

중심의 영어교육 현장에서 나타나는 말하기 양식으로서 콩글리시의 의미에 

대해 주목해 볼 수 있다. 한국사회 내 계속해서 증가하는 의사소통 중심의 

영어교육에 대한 수요는 2000년대 중반 이후 조기유학에 대한 대안으로 기

존에 외국인학교를 제외하면 몇몇 사립학교에서 시행되었던 영어몰입교육

(immersion education)을 전면적으로 제공하는 국제학교, 영어유치원의 등

장을 이끌어 낸다. 경제특구지역의 영어교육도시들을 중심으로 국가의 인가

를 받은 외국교육기관에 의해 유치된 국제학교 외에도 비인가 국제학교들이 

수도권을 중심으로 계속해서 그 수를 늘려가고 있으며, 어학원들을 중심으

로 영어 회화교육 시장 또한 계속해서 증가하는 추세에 있다. 영어 사용이 

강제되는 영어몰입교육의 현장에서 학생들은 영어를 단순히 외국어가 아닌 

교육의 주 매개어로 접하며 공간적, 상황적으로 한정적이지만 영어를 일상

적인 의사소통의 언어자원으로 활용한다. 이때에 콩글리시는 영어의 한 변

이형으로 인식․활용되며, 이에 국제학교는 상호작용 과정에서 콩글리시의 

사용을 관찰할 수 있는 흥미로운 현장이 된다.

이와 같은 배경에서 본 논문은 한 국제초등학교에서의 사례를 바탕으로 

실제 의사소통에서 콩글리시가 활용되는 양상에 주목한다. 이에 콩글리시를 

보다 포괄적인 시각에서 접근하기 위한 이론틀로서 의사소통의 민족지학

(ethnography of communication)을 활용한다. 의사소통의 민족지학에서는 

언어의 지시적 기능 외에도 언어적 상호작용에서 사용의 맥락에서 나타나는 

모든 기능,3) 특히 사회적 기능을 밝히는 것을 목적으로 한다(왕한석 1996). 

 3) 여기에는 야콥슨(Jakobson 1960, 왕한석 1996: 28에서 재인용)이 말한 감정 표시적(emotive), 

능동적(conative), 친교적(phatic), 고차언어적(metalingual), 시적(poetic) 기능, 그리고 하임

즈(Hymes 1962, 왕한성 1996: 29에서 재인용)가 덧붙인 맥락적(contextual) 기능이 포함된다

(왕한석 1996: 28-29).
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이를 통해 이 연구에서는 크게 세 가지 연구주제를 다룬다. 하나는 국제학교 

내에서 통용되는 콩글리시의 언어적 특성을 밝히는 것이다. 먼저 콩글리시

의 발음 및 단어의 조어와 같은 어휘적, 문법적 특성을 살피고 이를 유형별

로 세분화하는 것을 목표로 삼는다. 다른 하나는 상호작용 과정에서 나타나

는 콩글리시의 전략적 활용을 탐구하는 것이다. 특히 상황변이어(register)로

서의 기능과 말놀이(speech play)로서의 특성에 대한 분석이다. 교실수업의 

맥락에서 콩글리시는 표준 영어와는 구별되는 언어적 특징들을 지니며 의사

소통의 주제나 영역, 청자와의 관계를 드러내는 상황변이어(김용진 2012)로 

기능한다. 구체적으로는 표준 영어 사용만이 올바른 의사소통의 규범으로 

여겨지는 교실에서 학생들이 언어적 특질의 미묘한 전환을 통해 친밀감, 연

대감과 같은 비지시적인(non-referential) 의미를 전달하는 양상에 대하여 

논의한다. 이러한 언어적 특질 및 말하기 양식의 전환은 수사적 전환

(rhetorical switching)으로 이는 이중언어 코드전환(code-switching)과 유

사한 기능을 지닌다(Ervin-Tripp 2001: 49). 또한 즉흥성이 특징적인 말놀이

로서의 연행적 특성에 주목하여 수업 상황에서의 비밀스러운 유희적 말행위

로서 콩글리시의 활용을 다룰 것이다. 마지막으로 학생들과 교사들이 생각

하는 다양한 콩글리시의 의미와 언어 태도를 고찰한다. 앞선 주제가 콩글리

시의 화용적(pragmatic)인 기능과 의미를 대한 탐구라면 이 주제는 화용론

적 실천의 차원과 대조되는 상위언어적(metalinguistic) 인식, 또는 담론의 

차원에서 나타나는 콩글리시의 의미를 다룬다. 이를 통해 국제학교 학생들

에게 있어 콩글리시는 정태적으로 기능하는 언어자원이 아니라 그 맥락에 

따라 변화하는 상황적인 것이며 그 의미 또한 절충과 타협의 과정 속에서 

계속해서 변하는 것임을 밝히고자 한다.

2. 민족지적 배경 및 연구방법

이 논문은 연구자의 석사학위논문의 현지조사에서 수집된 언어 자료들 
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중에서 콩글리시 자료를 중심으로 기술․분석한다. 연구의 대상은 서울근교 

경제특구지역에 위치한 A국제학교 5학년의 구성원들이다.4) 구성원은 5학

년에 재학하며 한국어와 영어를 사용하는 학생들뿐만 아니라 이들의 학교 

교육을 담당하는 교사들을 포함한다. A국제학교는 고등학교, 중학교, 초등

학교, 유치원 과정을 모두 포함하여 구성되며 5학년은 총 58명이 세 반에 

나뉘어 각 반이 19~20명으로 이루어지며, 6명을 제외한 52명의 학생들(한

국계 혼혈 1명 포함)은 국적과 관계없이 모두 한국인이며 한국어 모국어 

화자이다. A국제학교에 재학하기 이전에 대부분 1년 내외의 짧은 외국 생활

을 경험하거나, 한국 내 다른 국제학교에서의 재학 경험, 혹은 영어유치원 

내지는 회화학원에서의 경험을 바탕으로 영어를 습득해왔다. 내국인 학생들

의 경우 진학에 앞서 입학시험을 통과해야 하기 때문에 진학 이전에 이미 

영어에 대한 기본적인 지식을 쌓은 경우가 대부분이다. A국제학교는 국제 

바칼로레아(International Baccalaureate)의 초등 교육 프로그램(IB Primary 

Years Programme)을 채택하여 5학년은 초등학교 과정의 마지막 학년에 해

당한다. 연구에 참여한 대부분의 학생들은 A국제학교의 개교 초기부터 짧게

는 2년에서 길게는 5년째 재학해 왔다. 이들은 상대적으로 저학년 학생들에 

비해 능숙한 영어 구사능력 외에도 학교에서의 언어사용 규칙에 익숙하고 

이에 각 언어가 사용되는 적절한 사회적 상황과 맥락에 대한 지식을 공유한

다. 또한 사춘기에 접어드는 과정에서 또래 관계의 형성, 유지 및 변화에 

있어서 전략적인 언어사용이 두드러지는 모습을 보이는 바 본 연구에 적절

한 연구대상으로 판단되었다.

A국제학교는 적어도 두 개 이상의 언어가 사회적으로 통용되는데, 각 언

어의 사용과 그 사용의 해석에 있어서의 규칙이 사회적으로 공유된다는 점

에서 하나의 언어공동체라 볼 수 있다. A국제학교와 같이 하나의 언어공동

체에서 두 개 이상의 언어가 선택되어 사용될 때 언어 선택의 규범은 각 

언어가 어떻게 규정되고 있는지에 대한, 그리고 각 언어의 사회적 기능과 

 4) 본 연구 참여자들의 익명성 보장을 위해 논문에서 인용되는 모든 제보자와 기관의 이름은 

가명임을 밝힌다.
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의미에 대한 구성원들의 생각에서 비롯되기 마련이다. 개별 화자의 스타일

에 따라, 또는 언어 습득의 정도에 따라 차이는 조금씩 있겠지만 학생들이 

공유하는 언어목록은 기본적으로 한국어와 영어라는 두 가지 언어 자원을 

중심으로 구성된다. A국제초등학교에서 언어 사용의 공식적인 규범을 규정

하는 것은 학교의 ‘영어방침(English Policy)’이며 이를 학생의 지도에 반영

하는 것은 교사의 몫이다. 모든 교실 한 벽에 한 페이지 분량으로 쓰여 붙여

진 ‘영어방침’에서는 두 언어 자원에 대한 상이한 규범이 여실히 드러난다. 

다음은 ‘영어방침’의 일부이다.

A국제학교에서 영어는 주 언어(primary language)로 모든 구성원이 말과 글

로 소통할 수 있는 언어이다. 영어 방침이 시행되는 데에는 여러 가지 이유가 있

겠지만 가장 중요한 이유는 A국제학교 구성원 모두를 포용될 수 있는 언어로서

의 가치이다. A국제학교의 주요 목표에 학생들의 영어 구사 능력의 향상이 있으

며, 목표어에 대한 전체적 몰입 교육(fully immersed)이 가장 좋은 방법이라는 

점 또한 중요한 이유일 것이다.

‘영어방침’은 영어를 수업의 매개어인 동시에 모든 학교 구성원들이 함께 

공유하는 주 언어(primary language)로 규정한다. 이에 수업 시간을 비롯해 

모든 학교 내 공식적인 활동에서는 영어가 사용되어야 하며, 이외에도 학교

에서 보내는 대부분의 시간에 영어를 사용할 것을 권고한다. 영어는 공식적

인 자리에서는 꼭 사용되어야 하며 구사능력이 미숙한 학생들에게 습득되어

야 하는 목표어인 동시에 학교 내 모든 구성원들에 의해 공유되는 공용어로

서 사용이 장려된다.

반면 한국어는 공식적인 상황에서는 어쩔 수 없이 나오는 감탄사, 혹은 

영어에 서툰 학우에게 의미 전달을 돕기 위해 한 두 단어만 사용될 수 있도

록 규정되며, 이외의 경우에 사용될 때는 제재의 대상으로 간주된다. 이에 

학생들은 이 학교에 입학하면서부터 자연스레 수업 시간을 비롯한 공식적인 

학교 활동에 적절한 언어가 영어임을 지도받게 되며 이때에 한국어가 사용

되면 제재받는 경험을 반복적으로 겪게 된다. 일련의 언어 사회화의 과정을 
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거쳐 학생들은 학교 내의 언어 사용의 규범에 익숙하게 된다. 이러한 맥락에

서 학생들은 학교에서 일종의 양층어 상황(diglossia)에 놓이며, 두 언어가 

보완적 관계를 이루어 하나는 상층어(high language), 다른 하나는 하층어

(low language)로 구분된다(Ferguson 1959; Fishman 1967). 국제학교의 

한국인 학생들의 맥락에서 영어는 상층어로서 공식적인 영역과 활동에서 

사용되는 외집단(out-group)의 언어인 반면 한국어는 하층어로서 비공식적

인 영역과 활동에서 활용되는 내집단(in-group) 언어로 자리하는 셈이다.

본 연구는 2014년 8월부터 2014년 12월까지의 기간 동안의 참여관찰 및 

공식적/비공식적 인터뷰를 통해 수집된 자료를 바탕으로 이루어졌다. 연구

자는 연구 대상지에 일주일에 4~5번 정기적으로 방문하여 학생 및 교사들과 

학교 일과를 함께하였다. 연구참여자는 총 52명의 한국어 구사자 학생들 

가운데 법정대리인인 부모의 입회 하에 참여에 동의한 45명의 학생들과 10

명의 교사들로, 이들의 일상적 학교생활에 대한 참여관찰과 더불어 공식적/

비공식적 인터뷰를 수행하였다. 학교에서 연구자는 주로 관찰자이자 보조교

사로서 학생들이 하는 대부분의 활동들에 참여하며 여러 상호작용의 상황들

에서 언어자료를 수집하였다. 주요 참여관찰의 장소 및 환경은 담임 수업이 

이루어지는 각 반 교실들, 예체능 수업, 한국어 수업이 이루어지는 교실들과 

체육관, 운동장을 포함한다. 또한, 보다 자유로운 언어사용이 가능한 점심시

간의 급식실, 쉬는 시간의 운동장도 주요 관찰의 장소였다. 이 과정에서 연

구자는 주로 학생들 간에, 그리고 교사들과 학생들 사이에서 나타나는 상호

작용의 상황들을 녹음하고 기록하였다. 녹음을 통한 자료 수집은 모든 학생

들의 IRB 동의서를 확보한 9월 중순부터 시작해 12월 중순까지 수행되었

다. 연구자는 5학년 세 반의 수업 일정에 따라 관찰자와 보조교사의 역할을 

오가며 각 반의 주요 학교 활동들, 쉬는 시간의 활동들에 전반적으로 참여하

여 녹음하였다. 학생들의 자연스런 말행위를 채록하기 위해 연구 초기부터 

상시 녹음기를 착용하며 녹음기와 필드노트에 관심을 보이는 학생들에게 

내용을 공개하여 익숙해질 수 있게끔 하고 학생들의 언어 규범의 위반을 

의도적으로 묵인하는 모습을 보이거나 장난스레 교사의 위치나 상황을 확인
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시켜 주는 등 권위적이지 않은 비전형적인 어른(강나영 2015: 7)으로 다가

가고자 노력하며 심리적 장벽을 낮추고자 하였다.

학생들과의 인터뷰는 쉬는 시간을 활용하여 대부분 일상적인 상황에서의 

비구조적 인터뷰로 이루어졌다. 그 중 총 15명의 학생들을 대상으로 구조적 

인터뷰를 수행하였으며 9명의 학생들과 개별 인터뷰를, 각각 3명을 대상으

로 두 번의 집단 인터뷰를 수행하였으며, 교사들과는 주로 구조적 인터뷰를 

수행하였다. 인터뷰에 참여한 10명의 교사들은 한국 국적의 한국어 교사 

3명, 뉴질랜드 국적 1명, 미국 국적 3명, 캐나다 국적 2명, 피지 국적 1명으

로 한국어 교사 3명, 피지 국적의 교사 1명을 제외하면 모두 영어 모국어화

자였다. 이들 가운데 주요정보제공자가 되어준 담임교사 3명과 한국어교사 

2명과는 2회의 구조적 인터뷰를 가졌으며 이외에도 수업 중 학생 개별과제 

시간, 쉬는 시간을 활용하여 일상적 대화를 기반으로 비구조적 인터뷰의 시

간을 가졌다. 인터뷰에서 연구자는 주로 국제학교에서의 영어교육, 한국어

교육에 관한 참여자의 의견과 생각, 한국어와 영어의 기능과 가치, 이중언어

사용에 대한 태도 등에 대하여 질문하였으며, 이 과정에서 콩글리시에 대한 

참여자들의 인식을 확인할 수 있었다.

  

3. 국제학교 내 콩글리시의 언어적 특징

학생 대부분이 한국어 모국어 화자로 구성된 A국제초등학교의 맥락에서 

콩글리시는 수업의 매개어로서 필수적으로 습득해야 하는 언어자원인 영어

와 모국어이지만 사용을 자제해야 하는 한국어라는 두 개의 중심적인 언어

자원들 외에 영어의 변이어로서 제3의 언어자원의 위치를 지닌다. 특히 교

실수업의 맥락에서 콩글리시는 영어 사용의 규범에 어긋나지 않는 한국인 

학생들의 특징적인 말하기로 인식된다. 이에 본 절에서는 학교 내 콩글리시 

사용의 사례들에서 나타나는 언어적 특징을 유형별로 구분할 것이다.

실제 사용의 맥락에서 나타나는 콩글리시는 영어를 기저 언어로 두는 지
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역 변이형으로서의 특징이 두드러진다. 이때의 콩글리시는 표준 영어의 통

사구조를 기반으로 이뤄지지만 음운적 자질, 단어, 문법적 형태에 이르는 

다양한 언어적 특질들에서 표준 영어와의 차이가 드러난다. 콩글리시는 영

어능력의 미숙함 또는 무의식적인 말실수에서 비롯된 무표적인 사용뿐만 

아니라 의도적인 목적에서 비롯된 유표적 전환의 양상이 두드러진다. 이에 

본 절에서는 콩글리시의 주요 언어적 특징을 (1) 변형된 외래어 사용 (2) 

어조․억양의 과장된 조정 (3) 이중언어 동음이의어 또는 한국어 단어의 

직역 (4) 문법규칙 위반으로 분류한다.

1) 변형된 외래어 사용

영어 문장의 발화 도중 한국식으로 변형된 외래어 사용은 주로 단어 차원

에서 나타난다. 특히 많은 경우 발음에서의 차이가 이러한 경우에 속하며, 

한국에서 외래어로 차용된 단어의 발음이 영어 원래 발음과 확연하게 구분

되는 방식으로 변형되어 영어 원어민에게는 불가해한 단어로 들린다. 이를

테면 ‘양키스’라는 단어의 원래 영어 발음이 [jӕŋkis]인 반면 한국에서 외래

어로서 수용된 발음인 [jɑŋkis]로 발음하는 경우가 이에 속한다. 다음의 두 

사례는 교사와의 대화 중 말실수로 외래어 발음이 나타나는 사례이다.

<사례 1>

(i)

정우(남): On sunday, I watched Asian[ɑsʰiɑn]5) game.

담임교사(남): Huh?

찬호(남): Asian[eɪʒən] game.

정우: Oh, Asian[eɪʒən] game, and then I went to play hockey.

(ii)

형우(남): So like, I was doing goalie[k̬olki].

 5) 사례 내 콩글리시 표기에 있어서 발음상의 특징의 강조를 위해 영어 단어 뒤에 발음기호 

표기를 덧붙인다.
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교사(남): You were what?

형우: I was doing goalie[k̬olki].

교사: You were the goalkeeper? A goalie?

형우: Yea, yea, yea.

<사례 1>에서 (i)은 월요일 아침 수업을 시작하기에 앞서 학생들이 둘러 

앉아 주말에 했던 일들을 공유하는 장면이고 아래의 (ii)는 쉬는 시간에 한 학

생이 교사에게 학생들 사이의 다툼을 알리는 장면이다. (i)의 “Asian[ɑs ihɑn],” 

(ii)의 “goalie[k̬olki]”는 모두 한국식으로 발음된 영어 외래어에 속한다. 두 

경우 모두 학생들이 교사와의 대화 중 의사의 전달과정에서 발음의 차이로 

인해 불발된 사례로, 두 경우 모두 무의식적으로 나타난 인지적 말실수(구현

정 2002)일 것이다. 학생들은 각각 ‘Asian’을 [eɪʒən] 대신 [ɑsʰiɑn]으로, 

‘goalie/goalkeeper’를 [ɡóuli]가 아닌 [k̬olki]라 말하면서 영어 원어민인 교

사에게는 불가해한 어휘를 사용한다. 이때 정우가 말하는 “Asian[ɑsʰiɑn]”

의 경우 한국어에서 널리 쓰이는 외래어 중 하나인 반면 아래 사례의 

“goalie[k̬olki]”의 경우 적절한 외래어 표현인 ‘골키퍼’에 첫 음을 된소리화

하고 마지막 글자를 생략해 부르는 학생들 사이에서 쓰이는 속어 형태이다. 

이 과정에서 나타난 의사 전달에서의 실수는 위 사례에서는 친구인 찬호가 

발음을 수정해주면서, 아래 사례에서는 교사가 되묻는 과정 중 지시된 단어

를 유추하여 수정해줌으로써 정정된다.

2) 어조 ․ 억양의 과장된 조정

여기서는 영어 단어 또는 한국어 단어의 발음에 있어서 특정한 글자의 

발음을 과장되게 조정하는 양상을 논의해 볼 것이다. 이러한 언어적 성분의 

조작은 지시적인 의미의 변화와는 상관없으며 주로 의도적인 웃음 유발의 

장치로 활용된다. 이 경우 두 가지의 조정이 구분되는데 하나는 영어 단어의 

발음을 마치 한국어 음운체계에서 발음 되듯이 과장되게 조정하는 경우이
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며, 다른 하나는 한국어 단어의 발음을 영어 음운체계에서 발음되듯 과장되

게 변형하는 경우이다. 전자의 경우 경음(硬音) 첨가6)와 유음 발음 오류가, 

후자의 경우 평음(平音)화(tense deletion)가 대표적인 특징으로 나타난다.

<사례 2>

재연(남): I use your computer[k̬omp̬ut̬a].

찬미(여): Oh re-ally[li-ally]7)?

하진(남): Oh, My dung-go! (웃음)

위 세 문장은 각각 다른 수업 상황에서의 잡담 중 다른 화자들의 콩글리

시 말행위이다. 먼저 첫 줄의 사례에서 재연은 ‘computer’의 발음을 [k̬omp̬

ut̬a]로 과장되게 조음하는데, 이때에 /c/의 발음을 경음화하여 /k̬/로, /p/를 

/p̬/로 조작한다. 두 번째 문장의 경우 영어의 /r/과 /l/이 별개의 음소인 반면 

한국어에서 /r/과 /l/이 구분되지 않는 음운체계 상의 차이에 천착하여 영어 

단어의 발음에 있어서 /r/을 의식적으로 /l/로 조음한 사례이다. 이때에 찬미

는 길게 늘이는 어조를 더해 과장의 효과를 더한다. 이 두 가지 사례 모두 

영어 발음에 있어서 영어와 한국어의 음소 상의 차이를 이용해 오류를 의도

한 경우이다. 세 번째 문장이 나타나는 맥락적 배경은 조별 활동 시간에 

뒤에서 몰래 다가와 엉덩이에 똥침을 놓은 친구에 대한 하진의 반응이다. 

이 경우 앞의 두 사례와 달리 한국어 단어를 영어처럼 들리게끔 의도하는 

모습에 주목해 본다. 항문(똥구멍)의 속된 표현에 해당하는 ‘똥꼬’의 조어에 

있어서 경음(/t̬/, /k̬/)인 발음을 의도적으로 평음화(/d/, /g/)하여 영어 단어처

럼 들리도록 의도한 경우이다. 이렇게 어조를 조작하는 사례들은 학생들이 

가장 빈번히 활용하는 웃음 유발 장치로서의 콩글리시 사용일 것이다.

 6) 경음이 아닌 소리(ㄱ, ㄷ, ㅂ, ㅅ, ㅈ)를 경음(ㄲ, ㄸ, ㅃ, ㅆ, ㅉ)으로 바꾸어 말하는 행위를 

말한다.

 7) 발화 상 길게 늘어지는 어조는 음절 사이에 –를 표기한다. 
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3) 동음이의어(pun) 또는 한국어 단어의 직역

<사례 3>

희연(여): You so stupid. Did you know? You are a bottle god.

승현(남): (연구자를 보며 웃음) What? You said bottle god to me?

위 사례는 수업시간 조별 활동 중 두 학생들이 말장난을 하는 장면이다. 

이 사례에서 희연은 승현을 욕하기 위해 동음이의어와 그 번역을 활용 한다. 

희연은 사람에게 향하는 욕에 해당하는 ‘병신’을 한 글자씩 각 글자와 동일

한 소리를 지닌 동음이의어로 직역한다. ‘병(病)’을 ‘disease’가 아닌 ‘bottle’

로, ‘신(身)’을 ‘body’가 아닌 ‘god’으로 직역함으로써 원래 의도한 

‘handicapped person’의 표현을 “bottle god”으로 대체한다. 이렇게 의미적

인 연관성이 없는 형태로 바꿔 말하면서 표현 자체는 아무 의미 없는 형태이

지만 실제 지시하는 의미는 청자에게 그대로 전달되는 전략이다. 이에 대한 

대응으로 승현은 희연을 향해 말하는 와중에 시선은 보조교사로서 이 모습

을 관찰 중이던 연구자를 향함으로써 간접적으로 희연의 허용되지 않은 언

어 사용을 고발한다. 이와 같은 글자 단위의 동음이의어 직역은 주로 욕이나 

비속어와 같은 일탈적인 언어 사용의 맥락에서 주로 나타난다. 같은 맥락에

서 이중언어 동음이의어(bilingual puns)8)의 사용 또한 빈번하다.

4) 문법규칙 위반

마지막으로 의도적인 문법규칙의 위반의 유형으로 다음의 사례를 살펴보

도록 한다.

<사례 4>

근우(남): You defense, you wrong arm.

 8) 이중언어 동음이의어(bilingual puns)란 다른 언어에 속한 두 단어 사이의 발음이나 형태적 

유사성을 활용한 말놀이를 말한다(Sherzer 2002: 31).
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지훈(남): Me no like comic book.

이 두 문장은 각기 다른 맥락에서 다른 화자들이 발화한 사례들이다. 첫 

문장의 근우는 체육 시간 조별 활동 중 상대편의 반칙을 지적하며 장난스러

운 말투로 동사가 생략된 문장을 말한다. 이어서 두 번째 문장의 지훈은 

도서관에서 책을 고르는 상황에서 친구에게 문법규칙에 어긋나는 말을 한

다. 근우의 경우 완전한 문장 ‘You are on defense, you are using a wrong 

arm.’의 발화에서 동사 ‘are,’ 전치사 ‘on’, 현재진행형 동사 ‘are using’을 

삭제한다. 지훈의 말에서는 주격 대명사인 ‘I’를 목적격 대명사 ‘me’로, 조

동사 ‘do not’을 ‘no’로 대체한다. 이처럼 문법규칙 위반의 콩글리시 유형은 

대부분 대명사의 대체, 동사의 삭제 혹은 복수형, 시제의 미반영이 특징적으

로 나타난다.

학생들의 영어 사용에서 나타나는 콩글리시의 언어적 자질은 이상의 네 

가지 유형으로 정리된다. 앞서 제시된 사례들에서 A국제학교에서 콩글리시

는 무의식적인 말실수뿐 아니라 의도적으로 언어적 자질을 조작하는 경우가 

빈번히 나타난다. 이러한 콩글리시의 의식적인 활용은 특히 수업 시간 내에

서도 특히 개별 및 조별 활동과 같이 비교적 공식성의 정도가 낮은 상황9)에

서 친구들끼리의 대화 상황에서 주로 나타난다. <사례 1>에서 보았듯 교사

와의 대화에서의 콩글리시는 말실수이자 영어능력에서의 미숙함을 드러내

는 부끄러운 행위로 여겨진다. 이에 비해 한국인 친구집단 내에서의 대화에

서 콩글리시는 장난의 맥락과 같이 특정한 맥락 속에서 주로 활용되며 그 

맥락 속에서 비지시적인 메시지가 전달되고 해석될 수 있는 말행위로 자리

한다.

 9) 수업시간 내에서도 활동의 성격에 따라 공식성의 정도에서의 차이가 달리 나타난다(Irvine 

1979). 교사 중심의 교습 활동에서 공식성의 정도가 가장 높게 나타난다. 이때엔 모든 학생들

이 교사의 말에 주목해야 하며 교사의 허락 여부에 따라서만 발언권을 가질 수 있게 된다. 

반면, 개별 및 조별 활동은 상대적으로 공식성의 정도가 낮다. 학생들은 5~6개의 작은 소집단

으로 나뉘어 과제를 수행하며 교사는 각 조를 돌며 진행상황을 확인한다. 교사가 직접 지도를 

하는 상황이 아니라면 학생들은 서로 의견을 나누며 과제를 진행하도록 허락받으며, 여러 

사람이 자유롭게 이야기할 수 있게 된다.
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4. 상호작용 상황에서 콩글리시의 전략적 사용

A국제학교의 학생들에게 콩글리시의 유표적/전략적 사용은 상황적 맥락

에 따라 즉흥적으로 이루어지는 경우가 대부분이며 교사나 다른 외국인 학

생들은 이해하기 힘든 한국인 친구집단 내에서만 공유되는 배타적인 말하기

의 방식으로 여겨진다. 여기서는 학생들이 상호작용 속에서 콩글리시가 전

략적으로 사용하고 해석하는 양상들에 주목해 본다. 앞서 말했듯이 콩글리

시의 전략적 사용은 어디까지나 한국인으로서의 동류의식을 기반으로 이뤄

지는 또래언어(peer talk)(강나영 2015: 2)의 말행위로 분위기의 전환, 친밀

감, 유대감의 표출 그리고 웃음 유발이 주요한 비지시적인 효과로 나타난다. 

이에 본 절에서는 콩글리시의 전략적 사용을 1) 비공식성ㆍ친밀감의 상황변

이어, 2) 웃음 유발의 말놀이라는 두 가지 범주로 구분하여 다룬다.

1) 비공식성 ․ 친밀감의 상황변이어

학생들에게 콩글리시는 주로 가벼운 분위기에서 친근한 말하기의 상황변

이어로 여겨진다. 상황변이어는 좁게는 대화 상황에서 내에서의 화제, 공식

성, 청자와의 관계 등을 지표하는 발음, 어투(style) 등의 언어적 특성의 변이

에서 넓게는 특정한 젠더, 사회 계층, 직업, 민족성과 같은 사회적 정체성 

및 이에 대해 담론적으로 형성된 고정관념(stereotype)을 지표하는 언어적 

특성의 변이를 포함하는 개념이다(Agha 2007: 81). 학생들이 친밀감, 유대

감을 지표하는 상황변이어로서 콩글리시를 활용할 때에는 많은 경우 언어적 

특성의 전환 외에도 장난스러운 어조로 바꾸어 말하는 등 부차 언어적 특징

이 수반된다. 특히 수업시간에 친구들 사이에서의 대화에 콩글리시가 활용

될 때에는 수업 활동의 공식성을 약화시키거나 상황적으로 화자와 청자의 

관계를 조정하는 등의 부수적인 효과로 이어지기도 한다.
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<사례 5>

연우(남): (윤제에게 손짓하며) You so busy!

윤제(남): I have so many snacks. (줄에 선다)

연우: (도윤을 보며 엄지를 올린다) Bart͈, goot͈, goot͈.

주원(남): Bart, he said good.

도윤(남): (교사가 고개를 끄덕이자 학생들을 이끌고 교실 밖으로 나간다)

연우: B̬ye, teacher.

위 사례에서의 해당 학급은 쉬는 시간에 맞춰 운동장에 나가거나 다른 

수업으로 이동할 때, 귀가 시간에 맞춰 학생들이 문 앞에 줄을 서서 모두 

이동할 준비가 되고 조용해지면 이동한다. 이때에 줄의 ‘백라인리더(back- 

line leader)’는 학생들이 모두 줄을 설 때까지 기다리고 모두가 조용히 나갈 

준비가 되면 선두의 ‘라인리더(line leader)’에게 모두 준비되었음을 알리며, 

그러면 선두의 학생이 교사의 허락을 받아 문 밖으로 나가는 것이 원칙이다. 

이 역할은 매주 담당 학생을 바꿔가며 수행되며 해당 주에 도윤(Bart)은 라

인리더, 연우는 백라인리더의 역할을 맡았다. 수업이 끝나고 쉬는 시간에 

운동장으로 향하는 상황이라 전반적으로 학생들이 들뜨고 어수선하기에 담

임교사는 모두가 줄에 서고 조용히 할 때까지 운동장에 나갈 수 없도록 통제

한다. 줄을 서는 과정에서도 영어 사용의 규범은 지켜져야 하기에 교사는 

학생들이 영어로 이야기할 때에는 가만히 기다리지만 한국어가 들리면 제재

한다. 이러한 맥락 하에 연우는 다른 학생들을 줄에 서도록 독려하는 과정에

서 의도적으로 동사를 삭제하고(“You so busy”), 영어 단어의 발음에 된소

리 파열음을 삽입(“Bart͈,” “goot͈,” “b̬ye”)하면서 콩글리시를 구사한다. 이때 

연우의 콩글리시는 영어로 이루어졌기에 언어 사용의 규범에서 제재의 대상

에 벗어나며, 맥락상으로도 공식성의 정도가 떨어지는 상황인 만큼 담임교

사는 이를 묵인한다. 연구지의 세 학급 모두에서 줄을 서서 이동하는 과정에

서 이탈하는 학생들과 책임자의 역할을 수행하기 위해 이들을 통제하려는 

라인리더 혹은 백라인리더와의 갈등 상황은 빈번히 관찰되었다. 반면 이 사

례에서 연우는 비록 줄을 세우고 이동을 통제하는 권위적인 역할을 수행하
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지만 여기에 콩글리시로 장난스러운 어조를 더함으로써 진지하지 않은 분위

기를 이끌어내며 학생들의 협조를 이끌어내었다. 이러한 콩글리시의 활용은 

친밀함을 표현함으로써 학급에서 담당하는 역할에 의해 상정된 비대칭적인 

관계를 완화하는 효과를 수반한 것이다.

<사례 6>

서준(남): Honda is Japanese, no?

민호(남): Honda is Japan, Hyundai[hjʌndæ] is Korean, Benz[béntsu] is 

Germany.

서준: (웃음) Stupid. It’s not Benz[béntsu], its Mercedes.

위 사례에서 수업 활동의 일환으로 컴퓨터를 검색하던 서준의 질문에 민

호는 소유격(‘Japanese,’ ‘German’)으로 말해야 할 국가 이름을 고유명사 

그대로(‘Japan,’ ‘Germany’) 표현하고 브랜드 이름을 영어식(‘Hyundai 

[hjɔndai],’ ‘Mercedes[mərséidi:z]’)으로 발음하는 대신 한국어 표기법에 

따라 읽거나 한국식으로 변형된 외래어(“현대[hjɔndæ],” “벤추[béntsu]”)로 

표현하며, 특히 ‘벤츠’의 경우 음절의 끝에 /u/를 삽입해 더욱 과장되게 조음

한다. 이에 대해 서준은 민호의 장난스런 표현에 바보라고 놀리며 웃음 짓고 

올바른 영어 단어를 제시하여 화답한다. 이 사례는 <사례 1>에서의 경우처

럼 영어로 발화할 때에 한국식으로 변형된 외래어 단어가 콩글리시로 나타

난 경우이다. 하지만 콩글리시 등장의 맥락은 전혀 다른데, <사례 1>의 두 

화자는 모두 교사와의 대화 상황에서 인지적 말실수로 인해 콩글리시로 전

환한다. 반면 이 사례에서 화자는 친구와의 대화 중 의식적으로 콩글리시로 

전환한다. 또한 이에 대한 서준의 반응은 민호가 의도적으로 콩글리시를 구

사하여 농담을 하고 있다는 것을 인지하기에 나타난 것으로 여겨진다. 이 

경우에서처럼 콩글리시가 친밀감의 상황변이어로 활용되기 위해서는 화자

와 청자 사이에 올바른 영어 표현이 무엇인지 그리고 영어의 한국식 조어의 

방식이 어떻게 다른지에 대한 이해가 공유되어야 할 것이다. 이와 더불어 

상대방의 콩글리시 사용이 친밀감의 상황변이어로 전달하는 비지시적인 의
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도를 해석하기 위해서는 지속적인 상호작용에 의해 쌓인 친분과 서로의 언

어능력에 대한 지식이 수반되어야 한다는 점에서 콩글리시의 활용은 한국인 

또래집단 내 친구들 사이의 유대감을 기초로 한다.

2) 웃음 유발의 말놀이

말놀이는 언어의 구성 요소들을 조작함으로써 유희적․예술적․시적 효

과를 이끌어내는 언어사용을 포괄하는 범주이다(Sherzer 2002: 4). 그중에

서도 동음이의어 말놀이는 의미적으로 연관되지 않지만 발음의 유사성을 

지닌 두 단어가 활용되는 말놀이로, 동음이의어 말놀이에 대한 연구는 단순

히 단어들의 다의성이나 동음이의성뿐만 아니라 연행적 특징을 비롯하여 

말 상황에 대한 고려와 분석이 요구된다(강나영 2015: 9). 이러한 개념을 

활용하여 본 절에서는 콩글리시가 말놀이의 한 장르로 활용되는 전략적 양

상에 주목한다. 특히 동음이의어를 활용한 말놀이 또는 직역을 활용한 말놀

이가 주로 나타나며, 주로 정해진 텍스트를 따르지 않고 상황적인 맥락에 

따라 즉흥적으로 발화되는 점이 특징이다.

<사례 7>

하연(여): You are so Babo.

재균(남): I'm not Bob, I'm Bobby.

하연: (종이를 내밀며) Write it!

재균: Yea, I'm Barbie.

하연: (웃음) Barbie?

선미(여): (웃음) 바비 인형!

위는 수업시간 중 조원들이 아이디어를 구상하면 재균이 받아 적는 역할

을 맡은 조별활동의 장면으로 하연은 재균이 계속 장난을 치는 게 못마땅한 

상태이다. 이 사례에서 재균은 발음의 유사성을 지닌 영어와 한국어 단어들

을 활용하는 이중언어 동음이의어의 말놀이를 통해 웃음을 유발한다. 먼저 
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하연이 재균에게 “바보(Babo)”라고 말하자 재균은 발음의 유사성을 바탕으

로 이를 영어식 이름의 애칭 형태인 “Bob”으로, 이어서 다시 ‘Bob’의 다른 

애칭 형태인 “Bobby”로 바꿔 말한다. 하연이 이를 무시하자 다시 ‘Bobby’

를 바비 인형을 지칭하는 “Barbie”로 변형시킴으로써 웃음 유발을 시도한

다. 이에 하연은 본래 비난의 의도로 했던 말을 대화의 맥락에 전혀 관계없

는 동음이의어로 전환하는 재균의 콩글리시 말놀이에 결국에는 실소를 터트

리며 덩달아 옆에 앉아 있던 선미 또한 웃으며 “바비 인형“이라며 한 마디 

덧붙인다.

이외에도 학생들은 비속어나 욕을 할 때 동음이의어나 직역을 활용한 콩

글리시로 전환하는 전략을 이용한다. 앞선 <사례 3>의 경우가 이러한 경우

로, 학교에서 비속어나 욕의 사용은 금기시되며 엄격하게 통제된다. 그러나 

막 10대에 들어선 5학년 학생들을 비롯한 고학년 학생들은 이미 자극적인 

언어 사용에 익숙하며 특히 친구들 간의 대화에서 비속어나 욕은 모욕의 

의미 외에도 친근하고 장난스러운 말행위로 인식된다. 이들은 교사의 눈치

를 살피면서도 일상적 대화에서는 습관적으로 비속어를 사용하곤 한다. 이

에 대체적으로 비속어나 욕의 사용은 가벼운 비하나 상스러운 표현의 선을 

넘지 않는 유희적 성격을 띠며, 웃음의 유발이나 친밀감의 표현을 목적으로 

하는 경우가 대부분이다. 하지만 친구들 사이의 언쟁 등 경우에 따라서는 

심한 욕설이 오고가기도 하며 이러한 말행위는 교사를 비롯한 어른들에게 

결코 노출되어서는 안 되는 비밀스럽고 일탈적인 행위이다. 이 맥락에서 콩

글리시로의 전환은 학생들의 비속어 사용을 가려줄 수 있는 유용한 언어적 

도구로 작용한다. 따라서 비속어 사용을 위한 코드 전환은 학생들 내부적으

로 공유되는 비밀스러운 말하기의 방식으로 자리한다.

<사례 8> 

우현(남): (세호에게) Hey, hey, what is English for yeot?

다윤(여): (세호에게) 엿이 영어로 뭐야? What is yeot in English?

세호(남): Korean candy.

(학생들 모두 웃음)
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다윤: Scott, you eat Korean candy!

위 사례는 동음이의어는 아니지만 한국어 표현의 직역이 말놀이에 활용

된 사례이다. 이때에 우현과 다윤은 세호(Scott)에게 모욕을 의도하는 영어 

욕설인 ‘fuck you’에 해당하는 한국어 표현 ‘엿 먹다’라는 표현을 말하게끔 

유도하는 과정에서 엿에 해당하는 영어 단어가 무엇인지 묻는다. 이는 세호

를 당황스럽게 만들어 놀리기 위한 유희적인 의도에서 비롯된 언어행위로 

해석되며, 이때에 세 학생을 비롯해 인근에 자리한 학생들 모두 우현과 다윤

의 의도를 이해하고 세호가 “Korean candy”를 말하자 웃음을 터뜨린다. 이

어서 다윤이 ‘엿 먹다’라는 모욕적 표현을 “You eat Korean candy”라고 

영어로 직역한다. 이때 해당하는 영어 표현 자체로는 모욕의 의미가 없기에 

이에 해당하는 한국어 표현의 의미를 완화시키며 웃음을 유발하는 말놀이로 

기능하게 된다.

이렇게 학생들의 동음이의어 및 직역을 활용한 콩글리시 비속어로의 전

환은 외국인 교사가 이를 알아들을 수 없으며 결코 알아들어서는 안 된다는 

기본 전제 위에서 성립된다. 즉, 학생들에게 콩글리시 비속어는 비밀스러운 

유희성의 공유할 수 있는 의사소통의 틀(frame)로 활용되며 국제학교의 맥

락에서 이러한 전략은 어른들이나 다른 외국인 학생들을 배제하며 한국인 

친구집단의 유대를 공고히 하는 기능을 수행하기도 한다.

이상과 같이 상호작용 과정에서 콩글리시의 전략적 사용은 한국인 학생

들만이 공유하는 친밀감과 연대감의 상황변이어이자 웃음 유발의 말놀이로 

해석된다. 이 과정에서 콩글리시의 범주는 단순히 발음의 과장된 조작, 문법

규칙의 위반에서부터 영어 원어민으로서는 결코 이해할 수 없는 한국어 직

역의 형태에 이르기까지 다양하게 나타난다. 발음이나 문법적 조작은 교사

들을 비롯해 외국인 화자들이 이해할 수 있는 언어적 변형의 범주에 속하며, 

진지한 분위기를 장난스러운 것으로 전환하려는 시도라는 점을 교사들 또한 

맥락적으로 이해할 수 있는 말행위이다. 반면 이중언어 동음이의어 및 직역

과 같이 콩글리시의 불가해한 성격이 두드러질수록 대화에 외국인 참여자를 
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배제하여 한국어로 소통하는 한국인들만 이해할 수 있는 말행위가 된다. 이

러한 맥락에서 콩글리시의 활용은 학생들이 영어로 의사소통을 하는 와중에

도 한국인으로서의 정체성을 은연중에 드러내며 유희적으로 활용하는 언어

적 기제로 작용한다. 또, 서로 콩글리시로 이야기하면서 이러한 정체성을 

공유하는 한국인 친구집단의 성원권을 굳건하게 만드는 역할을 한다. 다시 

말해 화용론적 실천의 차원에서 콩글리시는 대화 참여자 간에 공유되는 한

국인 정체성에서 비롯된 언어자원이자 이를 기반으로 하는 또래언어인 것이

다.

5. 콩글리시에 대한 양가적 태도

한편, 콩글리시에 대한 상위언어적(metalinguistic) 인식이 실천적 차원에

서 나타나는 콩글리시의 특성과 일치하는 지에 대해서는 교사나 학생들이 

말하는 콩글리시의 의미에서 드러날 것이다. 실제로 인터뷰에서 드러난 콩

글리시에 대한 평가는 실천적인 차원에서 드러나는 긍정적인 의미와 대조되

는 모습을 보인다. 이에 이 절에서는 국제학교 구성원들 사이에서 다양하게 

나타나는 콩글리시에 대한 이해와 양가적인 평가에 주목한다.

먼저 교사들이 이해하는 콩글리시를 살펴보도록 한다. 이들은 주로 콩글

리시가 표준 영어의 범주에서 어긋나는 오류들을 지닌 것은 사실이지만 기

본적으로 영어를 기반으로 하는 말행위이기에 언어사용의 규범 상 제재의 

대상에서 벗어난 것으로 여기며 대체로 포용적인 자세를 취한다. 이러한 포

용적인 자세에는 두 가지 이유가 있을 것인데, 하나는 콩글리시를 영어 구사

능력에서의 미숙함으로 보는 경우이다. 실제로 학생들 대부분의 영어능력이 

아직 미숙한 것을 알기 때문에 교사 입장에서는 학생들의 콩글리시 사용이 

미숙함에서 비롯된 것인지 의식적으로 나타난 것인지를 구분하기 어려운 

경우가 대부분이다. 콩글리시에 대한 포용적 자세는 수업에 보다 적극적인 

참여를 유도하기 위해서는 개개인의 사소한 실수들을 지적하기보다는 학생
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들이 전반적으로 자신감을 갖고 말할 수 있는 분위기를 유도하려는 의도에

서 비롯된 셈이다. 다른 하나는 의도적인 콩글리시로의 전환을 인식하는 상

황임에도 불구하고 수업 내 활동의 맥락에 따라 너무 장난스럽거나 빈도가 

심하지 않은 수준이라면 이를 학생들 나름의 창의적인 말행위로 여겨 묵인

하는 경우이다. 후자의 입장에서 교사들은 수업시간 중 콩글리시 사용에 대

한 질문에 대해 다음과 같은 입장을 제시하기도 한다.

아이들은 매일 새로운 단어를 배워요. 또 아이들은 자신들의 문화를 통해 자신

들만의 언어를 만들어내기도 해요. 새로운 단어들과 새로운 방식의 말하기들은 

놀랍고 감탄스럽게 느껴져요. 아이들은 이런 방식들로 소통하는 거죠. (Mr. 

Vick, 5C 담임교사)

학교의 이상적 목표는 학생들이 자유롭게 언어를 전환할 수 있는 완벽한 이중

언어 구사능력을 갖추는 거예요. 아이들이 언어로 노는 모습을 보고 있으면 감탄

스럽기도 하죠. 하지만 동시에 아이들이 영어를 더 잘하기 위해서는 어휘력을 키

우고 영어능력을 향상시켜야 한다는 필요성도 느껴요. (Ms. Hamilton, ESOL 교

사)

이처럼 교사들은 콩글리시의 사용에 대해서는 학생들 ‘자신들만의 언어,’ 

‘새로운 말하기,’ ‘언어로 노는 모습’과 같은 표현으로 영어를 습득하는 과정

에 도움이 되는 것으로 여기기도 하고, 재치 있고 창의적인 말행위로 여기는 

등 비교적 긍정적인 입장을 보여준다. 하지만 동시에 콩글리시는 한시적이

며 유희적인 행위일 뿐 학생들의 영어능력이 콩글리시 수준에 머물러서는 

안 된다는 점을 분명히 한다. 즉, ‘체화되어야 하는’ 언어인 영어의 체화를 

돕는 기능을 지닐 때에는 긍정적인 가치를 지니지만 그대로 체화되어 버리

면 가치를 잃게 된다는 입장인 것이다. 학생들 중 몇몇은 교사들의 이러한 

포용적인 태도를 전략적으로 이용하여 콩글리시를 수업 상황에서 언어 사용 

규범에 어긋나는 말행위를 통칭하는 범주로 표현하기도 한다.
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<사례 9>

혜미(여): Mr. Crane가 이렇게 하라 그랬어.

현아(여): 아니야 나도 그렇게 했는데 선생님이 다시 하랬어.

인턴교사(여): Girls, maybe we should speak English. Don't you think?

현아: We speak Konglish. (웃음)

위 사례에서 학생들은 인턴교사의 지적에 자신들의 말하기가 ‘콩글리시’

라고 둘러댄다. 전반적으로 인턴교사에 대해 학생들은 담임교사와 비교하면 

상대적으로 권위가 약하며 친근한 어른으로 여긴다. 실제로도 세 학급의 담

임교사들이 모두 30대 이상의 외국인 남성으로 학생들의 언어 사용 규범의 

준수를 엄하게 지도하는 모습을 보이는 반면 두 명의 인턴교사들은 20대 

초중반의 외국인 남녀로 학생들의 규범 위반에 대해 상대적으로 관용적인 

모습을 보이며 부드럽게 타이른다. 이에 학생들은 특히 담임교사와의 관계

에서는 최대한 수직적인 언어행동을 통해 규범적 언어사용을 실천하려 노력

하지만 인턴교사가 곁에 있을 때는 언어 사용에서의 조심스러움이 덜하다. 

이러한 맥락에서 현아는 인턴교사의 지적에 장난스럽게 대응하며 자신들의 

규범 위반을 콩글리시 사용으로 가장한다. 이는 현아가 콩글리시가 교사들

에게 용인되는 말하기 양식임을 분명히 인지하고 있으며 이를 자신의 입장

에 유리한 방향으로 해석해서 전략적으로 활용하는 모습일 것이다.

하지만 이러한 화용론적인 가치에 반해 학생들과의 인터뷰에서 드러나는 

콩글리시에 대한 언어 태도는 대부분 부정적으로 나타난다. 학생들과의 인

터뷰에서 연구자는 공통적으로 한 가지 어려움을 마주하였는데, 학교생활, 

또래 및 가족관계 등에서 이루어지는 언어 사용과 관련한 일상적인 대화에

서는 스스럼없이 이야기하다가도 구조적 인터뷰의 맥락에서 언어에 대한 

인식 또는 설명에 있어서 명확하지 못하거나 짧게 대답하며 대화가 자연스

레 이어질 수 없는 상황이 빈번하였다. 특히 콩글리시와 관련한 대화에서 

이러한 모호한 모습이 두드러지는데, 콩글리시가 무엇인지 그리고 어떻게 

생각하는지를 묻는 질문에 대부분의 학생들은 명확하게 답하지 못하면서도 

대체적으로 한국사회에 담론적으로 형성된 콩글리시의 ‘부적절함,’ 또는 ‘미



148  󰡔비교문화연구󰡕 제22집 2호(2016)

숙함’과 같은 특징을 그대로 수용하며 이를 잘못된 영어 사용으로 묘사한다. 

다음의 사례는 한 학생과의 인터뷰 내용을 발췌한 것이다.

<사례 10>

연구자: 콩글리시는 어떤 것 같아? 편하거나 좋거나 싫거나?

지민(여): 아빠가 하는 영어요. It’s 좀 쪽팔려.

위의 인터뷰 내용에서 지민은 아버지와 함께 담임교사를 만난 학부모 면

담에서 담임교사와 대화하는 아버지의 실제 영어 구사능력을 떠올리며 이와 

같이 표현한다. 이처럼 콩글리시는 실제 혹은 상상된 한국인 영어 화자의 

미숙한 영어 구사능력과 등치되어 ‘부끄러운,’ 심하게 말하면 ‘쪽팔리는’ 영

어 사용의 형태로 인식된다. 콩글리시 화자에 대한 부정적인 이미지는 학생

들이 생각하는 국제학교 학생으로서 자신들의 일상적인 영어 사용의 방식이 

콩글리시와 동일시되는 것을 경계하게끔 만든다. 다음의 사례는 이러한 태

도가 잘 드러난 경우일 것이다.

<사례 11>

나희(여): So, we are completed[kəmplitidu] whole se-tting[se-tɪŋ].
가은(여): Whole se-tting[se-tɪŋ]? (웃음) Konglish Ajumma. Ray, you are 

such Konglish Ajumma.

나희: (정색하며) 아니거든!

위 사례에서 나희는 수업 중의 조별활동 과정에서 장난스러운 표정과 어

조로 “completed whole setting”의 발화에 있어 ‘completed’ 음절의 끝에 

/u/를 삽입하고 ‘setting[setɪŋ]’을 길게 늘여 말하는 방식으로 콩글리시를 

구사한다. 이에 대한 반응으로 가은은 웃음과 함께 나희의 콩글리시에 대해 

장난스럽게 놀리려는 의도로 나희를 콩글리시 아줌마라 칭한다. 이때에 장

난임을 알면서도 순간적으로 기분이 상한 나희는 콩글리시 아줌마라는 표현

에 예민하게 반응한다. 이러한 반응은 국제학교 학생으로서의 영어 구사능

력이 한국인 아줌마의 콩글리시와 동일시되는 표현에 대한 불편함을 드러낸 
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것으로 추측된다. 즉, 학생들에게 콩글리시와 자신의 영어능력이 등치되는 

상황은 다른 한국인들 보다 우수한 영어구사능력을 지녀야 할 국제학교 학

생의 이미지가 위협받는 상황인 것이다. 따라서 콩글리시가 친밀감의 표현 

혹은 웃음 유발과 같은 긍정적으로 기능의 말행위로 여겨지는 것은 어디까

지나 콩글리시가 화자 자신의 체화된 언어 능력에서 비롯된 것이 아닌 친구

들끼리의 대화상황 내 영어 구사에 있어서 미숙한 한국인의 목소리를 재현

하고 있다는 전제가 화자와 청자 간에 암묵적으로 동의되는 경우에로 한정

된다.

이러한 말행위를 고프먼(Goffman 1981)의 개념에서 본다면 이때에 콩글

리시 화자는 풍자적으로 자신이 아닌 한국인 영어 화자를 연기하는 연출자

(animator)10)의 역할을 수행함으로써 웃음을 유발한다. 또한 이를 바흐친

(Bakhtin 1984)의 이중성(double voicing)의 개념으로 연결하면 흉내내기

(mocking)(Basso 1979), 패러디(parody)(Sclafani 2009), 또는 성대모사

(mimicry)(Park 2013)의 맥락에서와 같이 콩글리시라는 과장된 말하기 양

식은 한국인의 영어능력에 대한 고정관념에서 비롯된 ‘미숙함’이라는 특징

을 자아와 타자의 차이를 드러내기 위해 유희적으로 차용하는 행위로 이해

될 수 있을 것이다. 다시 말해 학생들에게 콩글리시는 이를 공유하는 한국인 

또래집단의 소속감에서 비롯된 말하기 양식이기도 하지만 동시에 이들은 

콩글리시 사용자를 타자화하고 부정적으로 규정함으로써 일반적인 한국 사

람들과 차별되는 자신들의 국제학교 학생으로서의 사회적 위치와 정체성을 

강조하는 전략을 구사하는 셈이다.

이처럼 학생들에게 언어자원으로서 콩글리시의 가치는 ‘체화되지 않은

(disembodied)’(Kang 2012; 강윤희 2014) 언어자원일 때에만 인정되며, 실

제로 자신의 영어 구사능력이 어느 정도인지 관계없이 이들은 콩글리시가 

무의식적인 습관처럼 개인의 내적인 부분으로 ‘체화’된 언어자원으로 여겨

지기를 거부한다. 콩글리시는 어디까지나 체화되지 않았기에 한정된 상황에

10) 고프먼(Goffman 1981) 개념의 번역은 최진숙(2005)이 고프먼(Goffman 1974)의 참여자 구조

(participant structure)를 인용하며 사용한 번역을 참조하였다.
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서 의식적이며 의도적으로 구사할 때에 가치 있는 언어자원인 것이다.

이상을 정리해보면 담론 수준에서 인식되는 콩글리시의 의미와 상호작용

의 실천에서 나타나는 콩글리시의 의미 사이에는 괴리가 존재한다. 이러한 

모순의 배경에는 한국 사회에서 지배적인 표준 영어 이데올로기의 거시적인 

담론이 투영되는 콩글리시에 대한 부정적 인식과 엄격한 영어 사용의 규제 

아래서 일상적으로 또래 관계를 맺고 유지하는 과정에서 활용되는 또래언어

로서의 콩글리시라는 국제학교의 맥락이 존재한다. 달리 말해 국제학교 학

생들에게 있어서 콩글리시는 잘못된 영어 혹은 친구들 간의 또래언어라는 

하나의 고정된 의미를 지닌 언어자원이 아니며, 상황에 따라 유리한 입장을 

취하려는 학생들 나름의 전략적인 절충과 선택에 의해 계속해서 조정되는 

것임을 알 수 있다.

6. 결론

이상으로 한국의 국제학교 학생들의 수업 내 콩글리시 사용의 언어적 특

성, 비지시적 기능에 대한 분석과 언어태도를 고찰함으로써 이들이 어떻게 

콩글리시를 활용하고 평가하는지 살펴보았다. 먼저 학생들의 콩글리시를 구

성하는 언어적 특질들을 살피고 이를 유형별로 분류함으로써 실제 의사소통

의 과정에서 변형되며 재구성되는 콩글리시의 구조적 특성에 주목하였다. 

이어서 학생들이 구사하는 콩글리시의 전략적 활용의 측면을 기술․분석하

였고, 콩글리시로의 전환을 통해 전달되는 비지시적 기능으로서 비공식성․

친밀성의 상황변이어와 웃음유발의 말놀이로서의 기능을 다루었다. 구체적

으로 국제학교 학생들은 콩글리시로의 전환을 통해 진지한 분위기를 가볍게 

전환하거나 즉흥적으로 웃음의 유발을 의도하는 말놀이를 연행하며, 이러한 

콩글리시의 활용은 영어 사용규범이 강조되는 국제학교의 맥락에서 한국인 

정체성을 기반으로 구축된 소속감과 유대감의 위에서 이루어지는 것이다. 

마지막으로 국제학교 학생들에게 있어서 담론적 차원에서 콩글리시의 의미
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와 상호작용적 실천의 차원에서의 의미 사이의 불일치에 대해 고찰해 보았

다. 실천적 차원에서 활용되는 콩글리시의 긍정적인 기능에도 불구하고 담

론적 차원에서 학생들은 콩글리시에 대한 한국사회에서의 지배적인 담론을 

적극적으로 수용하며 부정적인 가치를 두는 모습을 보인다. 이러한 양가적

인 태도를 들여다보면 국제학교에서 콩글리시의 의미가 고정된 것이 아니라 

상황적, 맥락적으로 추동되고 변화하는 유동적인 것임을 알 수 있다.

본 논문에서 연구자는 한국이라는 지역적인 차원에서 세계화가 포용되는 

양상에 대한 언어인류학적 연구의 일환으로 지역 행위자들인 국제학교 학생

들에게 있어서 콩글리시의 의미에 주목해 보았다. 현지조사에서 수집된 말

사례를 탐구함으로써 어휘 중심의 분석, 인식 조사가 주가 되었던 기존의 

정태적인 접근에서 벗어나 기초적으로나마 실제 콩글리시 말행위를 분석함

으로써 화용론적, 민족지적인 접근을 시도할 수 있었다. 그러나 본 논문의 

한계는 하나의 국제학교에서의 사례라는 특수성에 있을 것이다. 이를 보완

하기 위해서는 다른 국제학교들이나 어학원 등의 영어교육기관, 영어 사용

이 일상적인 다국적 기업의 한국지사 등 한국사회 내에서 영어가 실제 의사

소통에 중요하게 활용되는 다양한 현장에서의 언어사용 양상을 살펴보아야 

한다. 또한 콩글리시 외에도 한국사회 내에서 영어가 중요한 언어자본으로

서 상품화되고 활용되는 다양한 현상들에 대한 보다 포괄적인 접근이 더해

져야 할 것이다.
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<Key concepts>: international school, Konglish, linguistic resource, register, 

speech play

Linguistic Properties and Social-Contextual Meanings 

of Konglish in a Korean International School

    Jo, Jay*11)

This study explores Korean students’ linguistic practices and diverse 

meanings of Konglish -a local variety of English in Korea- in a Korean 

international school. While the majority of the student population in the 

school is composed of Korean locals, English is the official language 

as the language of instruction. Under the class environment where 

English use is restrictively imposed, Konglish is a linguistic resource/ 

speech style that Korean students can employ situationally and 

strategically to secure informal and furtively intimate social space of 

their own. In this context, I apply the ethnography of communication 

as a primary theoretical basis to disclose the meanings and values of 

Konglish in the school. This study first describes linguistic features of 

Konglish distinguished from the properties of standard varieties of 

English observed in actual speech scenes. Secondly, I analyze how 

students appreciate Konglish in their strategic practices by suggesting 

two primary functions; 1) the register of informality and intimacy, and 

* Researcher, Institute of Cross-Cultural Studies, Seoul National University
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2) means and sources of speech play. Lastly, I examine the ambivalence 

in students’ language attitude about Konglish at the level of interactional 

practice and the level of discourse, as students indicate negative frames 

on Konglish under the hegemony of Standard English ideology.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


