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인권책임은 기업과 같은 민간 조직보다는 국가의 책임으로 인식되어 왔다. 또한 기업이 사회에 대

해 가지는 책임은 기업의 사회적 책임(CSR)이라는 개념의 프레임워크 속에서 주로 논의되어 왔으

며 그 범주 속에서 인권은 크게 주목을 받지 못했다. 그럼에도 불구하고, 최근 국제사회가 기업의 인

권책임(CHR)에 주목하기 시작한 것은 무엇 때문일까? 본 연구는 세계 경제 속에서 기업들의 영향

력이 급속히 확대되어 감에 따라 CSR 개념과 국제사회의 인권담론에 속에 나타난 기업의 책임 및 

역할의 규범적 변화를 살펴보고 CSR과 CHR의 특징들을 비교분석한다. 그리고 이러한 분석을 토

대로 실질적 인권책임이행을 위한 국제사회의 움직임 및 성과와 국내외 인권침해 사례들에 대한 시

민사회의 반응 및 인식변화를 고찰한다. 이와 더불어 사회적‧기술적‧문화적 변화가 기업들에게 가

져 온 인권책임규범에 대한 인식의 변화와 국제기업인권가이드라인의 준수가 초국적 활동을 하는 기

업들에게 가지는 현실적 필요성 및 함의를 제시한다.
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I. 서론

보다 많은 이익과 성장을 통해 재무적 성과를 극대화해나가는 것이 기업

활동의 우선순위라고 한다면, 주주 이익의 관점에서 볼 때 이와 상충되는 개

념으로 보이는 기업의 인권책임이 최근 들어 주목을 받고 있는 이유는 무엇

일까? 인권책임은 국가의 법률 ‧ 제도 ‧ 정책을 통해 실현되는 공적영역이라는 

일반적인 인식에도 불구하고 민간 기업의 사회적 역할이 인권책임으로 확대

되고 있는 것은 어떤 함의를 가지는 것일까? 1990년대 섬유와 의류 산업의 

초국적 기업들(Transnational Corporations)의 경우에서 볼 수 있듯이 기업

들은 굳이 준수해야 할 당면한 이유가 없다면 자발적으로 인권책임에 관심을 

가지기보다는 가급적 이를 회피하려는 경향을 보여 왔다(Madeley, 1999; 

Shah, 2002; Juyal, 1987; Seidman, 2008). 이러한 지적은 사회에 대한 기업

의 책임에 관한 논의의 주류를 형성해 온 CSR(Corporate Social Respon- 

sibility)에 대한 담론들 속에서도 찾아 볼 수 있다.

기업이 단순히 주주들을 위한 이익창출을 넘어서 사회에 대한 책임을 가

지고 있다는 수많은 논의들이 있었고(Carroll and Shabana, 2010), CSR 개

념이 그 중심에 있어 왔다. 하지만 그 동안의 다양한 논의들에도 불구하고 

CSR의 정확한 정의에 대한 합의는 아직도 이루어지지 않고 있으며(Scherer 

and Palazzo, 2007; Scherer and Palazzo, 2011), 특히 지난 20여 년 동안 

CSR에 대한 이론적 연구들은 기업의 사회적 책임과 재무적 성과 사이의 긍

정적 상관관계를 규명하는데 보다 집중되어 온 것이 사실이다(Campbell, 

2007: 946). 따라서 기업의 사회적 책임에 대한 논의에 있어 인권이라는 부

분은 상대적으로 부각되지 못 한 측면이 있다. 

이러한 기업책임에 대한 기존의 인식과 관점에도 불구하고, 국제사회는 기

업의 책임을 규범으로 정립시키려는 노력을 경주하고 있고 더 많은 기업들이 

자발적으로 국제인권규범을 채택하고 준수해 나가고 있다. 특히 기업의 국제

인권가이드라인 준수가 확산되는 현상을 실증적 데이터를 통해 확인할 수 있
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다. 유엔글로벌콤팩트(U.N. Global Compact) 보고에 따르면 2016년 3월 현

재 162개국의 8,402개 기업이 이 협약에 자발적으로 참여해 35,750개의 이

행 보고서(Communication on Progress: COP)를 제출했다고 발표하고 있고, 

한국기업들의 참여도 증가하고 있다.1 이런 서로 상반된 현상이 혼재된 속에

서 과연 기업의 인권책임(Corporate Human Rights Responsibility: CHR)은 

글로벌화 된 세계경제 속에서 기업과 사회에 어떠한 의미를 가지는 것이고, 

또한, CSR에 대한 기업들의 인식과 인권책임에 대한 국제사회의 시각에는 

어떠한 변화들이 있어 온 것일까?

이러한 맥락에서 본 연구는 먼저 그간 기업의 사회적 역할 담론에서 주류

를 형성해 온 CSR의 주요 관점들을 살펴보고, 기업보다는 국가와 국제사회

의 프레임워크 속에서 논의되어 온 인권책임이 경제적 세계화로 인해 기업으

로 확산되면서 CSR 범주와 기업의 인식에 나타난 변화들을 분석해 보고자 

한다. 또한, 국제사회 속에서 전통적인 CSR의 범주를 넘어 한층 더 확대된 

포괄적 개념으로서 기업의 인권책임(CHR)이 새롭게 부각되는 과정을 고찰

해 보고자 한다. 

둘째, 본 연구는 국제기구와 국가들 그리고 시민사회가 진전시켜 온 기업

인권책임에 관한 논의와 성과를 살펴보고, 보다 실질적인 기업인권 향상을 

위해 국제사회가 채택한 기업인권 가이드라인 및 규범화 과정에 나타난 시민

사회의의 역할을 조명해 보고자 한다. 특히, 국제사회가 ‘보호(Protect,)’, ‘존

중(Respect)’, ‘구제(Remedy)’ 프레임워크을 따르는 유엔의  기업인권 가이

드라인을 채택하면서 부각된 인권침해 구제메커니즘(Grievance Mechanism) 

등 실질적 이행을 강조하는 움직임이 기업의 인권책임 행동에 가지는 의미를 

살펴보고자 한다.

셋째, 세계 경제의 글로벌화와 국제사회의 인권의식 변화 속에서 CHR 개

념이 어떻게 수용되고 CSR 개념이 어떻게 변화했는지, 그리고 이러한 개념

변화가 실제 기업행동에 어떠한 영향을 줄 수 있는지 고찰해 보고자 한다. 

특히 최근 국내에서도 기업의 인권침해 사례가 인터넷과 SNS(Social Network 

1. https://www.unglobalcompact.org/(검색일: 2016년 3월 18일).
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Service)를 통해 급속하게 전파되면서 사회의 주요 쟁점으로 부각되었던 것

처럼, 첨단 정보화 시대를 맞아 기업명성(reputation)에 대한 ‘비행폭로

(naming and shaming)’의 위험성이 급격히 증가하는 가운데 CHR의 자발적 

준수가 기업활동의 정당성(legitimacy) 확보 관점에서 기업의 생존과 성장에 

대해 가지는 의미를 살펴보고자 한다.

II. 기업의 사회적 책임에 대한 개념적 변화   

CSR이란 “윤리적인 행동에 대한 기업의 지속적인 준수노력이며, 노동자

들과 그 가족들뿐만 아니라 로컬 커뮤니티와 사회전체의 삶의 질을 향상시켜 

나가면서 경제적 발전에 이바지하는 것”이라고 이윤추구와 병행되는 사회공

헌의 관점에서 정의된다(WBCSD, 1999). CSR에 관한 이런 일반적인 정의

가 있긴 하지만 이 외에도 사회, 환경, 인권, 문화예술 등 여러 가지 분야에 

걸친 기업의 사회적 활동영역에 따라 ‘사회공헌활동’, ‘기업시민의식(corporate 

citizenship)’, ‘파트너십(partnership)’ 등의 다양한 용어와 개념들이 등장했고, 

이는 기업들이 이윤추구와 사회공헌의 관점에서 개별 기업에게 요구되는 다

양한 사회적 가치들을 고려한 행동지침을 스스로 만들어 왔다는 것을 의미한

다(Utting, 2005). 이러한 개념적 다양성에도 불구하고 CSR 개념은 지난 수

십 년간 선진국에서 개도국 기업들로 확대되어 보편화 되고 있다(Carroll 

and Shabana, 2010). 그런데 여기서 주목할 점은 초국적 기업들이 국제경제

에서 차지하는 비중이 급격히 확대되고 투자, 고용, 생산, 구매, 판매, 세금납

부 등 기업의 모든 활동들이 사업장이 소재한 국가의 사회 ‧ 경제 전반에 걸

쳐 영향을 주게 됨에 따라 기존 CSR 개념이 포착하고 설명해 온 현상자체

가 더욱 복잡해지고 논의의 범주도 변화하고 있다는 것이다.

CSR은 여러 가지 이론적 관점에서 이해되어 왔는데(Lantos, 2001), 그 중

에서도 특히 주주(shareholder)와 이해당사자(stakeholder) 관점에서의 논의

들이 CSR 담론의 주요한 두 가지 논점을 제시해 주고 있다. 먼저 주주 관점
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의 담론들은 관리자의 책무는 기업의 자원들을 활용하여 재무적 성과를 증가

시킴으로써 주주의 이익을 극대화하는데 있다고 주장하고 있다(Jensen, 

2001). 이러한 맥락에서 경제적 관점에 중점을 두는 주주 관점의 CSR에 관

한 선행연구들은 다음과 같은 개념적 특징들을 나타낸다. 먼저 비즈니스와 

정치는 명백히 분리된 것이며, 관리자의 책무는 주주를 위해 기업의 이익을 

극대화하는 것이고 따라서 기업의 사회적 책임 활동은 기업의 장 ‧ 단기적 가

치창출에 기여한다는 전제하에 고려되어야 한다는 것이다(Scherer and 

Palazzo, 2011). 이러한 전제들을 고려할 때 CSR은 한편으로는 사회적인 책

임을 다하는 기업의 행동으로 볼 수도 있지만 다른 한편으로는 궁극적으로 

기업의 경영 활동을 위한 가치창출의 한 부분이라고도 볼 수 있을 것이다. 

이와 비교하여, 이해당사자 관점의 담론들은 관리자들이 사업 수행을 위한 

의사결정을 하는데 있어 주주들뿐만 아니라 직원들과 로컬 커뮤니티를 포함

하는 기업의 활동에 의해 영향을 받는 모든 그룹들을 동등하게 고려하여야 

한다고 주장하고 있다(Freeman, 1998; Werhane and Freeman, 1999; 

Branco and Rodrigues, 2007). 프리먼(Freeman,1984)의 정의에 따르면  이

해당사자는 “기업의 목적을 달성하는데 영향을 주거나 영향을 받는 모든 그

룹이나 개인”을 의미한다. 이러한 관점에서 확대된 이해당사자의 범주를 고

려하면 기업들에게 더 이상 주주, 국가 또는 노동조합과의 관계 속에서의 소

극적 사회책임을 넘어 직원, 소비자, 투자자, 협력업체, 시민단체, 지역사회 

등 다양한 이해당사자들의 이해를 기업경영에 반영해 나가는 적극적 책임의

식이 필요하다고 하겠다(Utting, 2005). 이러한 논의들은 주주와 이해당사자 

사이에서 기업의 균형 있는 대응이 매우 중요하며(Ruf et al., 2001) 이러한 

부분들이 조화롭게 관리되어 나갈 때 기업은 다양한 이해당사자들로부터 폭 

넓은 지지와 성원을 이끌어 낼 수 있을 것이라고 부연하고 있다(Reynolds et 

al., 2006; Sweeney and Coughlan, 2011). 

이해당사자에 관한 담론들은 특히 기존 CSR 논의들에서 일반적으로 강조

되어 온 경제적, 윤리적, 박애주의적 책임보다는 기업활동의 사회적 정당성

에 주목하고 있다(Carroll and Shabana, 2010). 이러한 담론들은 CSR이 기

업이 당면한 다양한 위험과 비용을 줄이고 이해당사자들의 필요를 반영하고
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관점 분류 비즈니스의 사회적 역할에 대한 입장

주주

중심

순수 이윤추구적-경제적 CSR

(Albert Carr)

비즈니스에는 사회적 기준보다 더 낮은 윤리적 기준이 

적용되며 기업은 법률준수 외에 다른 사회적 책임은 

가지지 않는다. 

제한된 이윤추구적-경제적 

CSR(Milton Friedman)

비즈니스는 주주의 이익과 부를 극대화해야 하며, 

윤리적이어야 한다.

이해

당사자

중심

사회 지향적-윤리적 CSR

(R. Edward Freeman)

비즈니스는 경영활동과 관련된 다양한 이해당사자들의 

이해관계 및 잠재적 피해에 주의를 기울여야 한다.  

커뮤니티서비스/사회 활동적-

이타적 CSR(Archie Carroll)

비즈니스는 기업들이 가진 거대한 자원들을 반드시 

사회 공공선을 위해 사용하여야 한다.  

자료: Lantos(2001) p.11의 표를 저자가 정리함.

<표 1> 비즈니스의 사회적 역할에 대한 관점 

자 노력하는 책임감 있는 이미지를 부각시킴으로써 기업활동의 정당성 

(legitimacy)과 명성(reputation)을 제고하게 된다고 보았다. 또한 이를 통해 

향상된 기업과 이해당사자들 간의 호혜적 관계와 지지는 기업의 경쟁력을 강

화하게 되며 이는 결국 기업의 본질적 목적인 이윤을 추구하면서도 이해당사

자들의 필요를 충족시킬 수 있는 상생전략이라고 주장하고 있다. <표 1>은 

위에서 논의한 기업의 사회적 역할에 대한 선행연구들을 순수한 이윤추구, 

제한된 이윤추구, 사회 지향적 인식, 커뮤니티 서비스 및 사회적 활동의 관점

으로 분류하여 간략하게 비교해서 보여 주고 있다.

이처럼, 주주 관점 또는 이해당사자 관점의 논의들을 비롯하여 초국적 기

업들 및 개별 국가 내 기업들의 사회적 책임을 증진시키고자 하는 다양한 관

점의 수많은 논의가 있어 왔다. 그럼에도 불구하고, 기업의 관점에서 인식되

어 온 그간의 CSR의 개념 속에 인권이 제대로 자리를 잡지 못해 온 것이 현

실이다. 최근까지도 인권은 CSR의 개념 속에서 극히 미미한 역할만을 해왔

으며, 사실상 거의 모든 CSR에 관한 담론들이 국제 인권 규범에 대한 어떠

한 언급도 하지 않고 있다(Robinson, 2003; Wettstein 2012). 달리 해석한다

면, CSR의 규범과 정책들이 인권이라는 용어자체를 피해왔다고도 볼 수 있

을 것이다(Cragg, 2001; Campbell, 2006: 256). 사회에 대한 기업의 책임으

로서 인권이 주목받지 못한 이유는 먼저 CSR이 본질적으로 자발적 활동이
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라는 속성을 가진데 비해 인권책임은 법제화된 의무라는 측면에서 인권책임

이 기업의 적정한 사회적 책임범위를 넘어서는 것이라는 인식에 기인한다고 

볼 수 있다(Wettstein, 2012). 즉, CSR이 자발적이고 상대적이며, 박애적이

고 주관적인 속성(Robinson, 2003)을 가진데 비해, 인권책임은 선택적인 것

이라기보다는 반드시 준수해야 하는 절대적인 속성을 가진 규범으로

(Campbell, 2006: 263) 간주되어 왔다.  또 다른 이유는 CSR이 주로 민간 

영역의 활동에 속하는 사회적 책임인데 반해 인권책임은 통상 국가의 정치적 

힘을 제어하는 수단으로써 국가적 차원의 프레임워크에서 공적 영역의 책임

으로 인식되어 왔다는 것이다(Wettstein, 2012). 

CSR과 인권책임에 대한 이러한 일반적인 관점에도 불구하고 경제적 세계

화가 빠르게 진행되면서 기업의 사회적 책임에 관한 인식에도 근본적인 변화

가 감지되고 있다. 그 요인을 살펴보면, 첫째, 1990년대 사회주의 경제체제

가 붕괴되면서 과거의 착취적 이미지를 탈피한 초국적 기업들이 일자리와 자

본을 공급해 주는 국제사회의 새로운 주역으로 등장하게 되었고, 초국적 기

업들의 주도하에 국가 간 시장경제가 확대되면서 개별 국가의 거버넌스에 한

계가 나타나게 되었다. 둘째, 국가의 주권영역을 벗어나는 다양한 문제들이 

대두되면서 한 국가의 힘만으로 자국민들을 경제적 불확실성으로부터 보호

하는 것이 더욱더 어려워지게 되었다. 셋째, 유동성 위기를 겪던 개도국들이 

초국적 기업 자본을 경쟁적으로 유치하면서 자국노동자들의 노동 ‧ 인권을 방

임하는 ‘하향 경쟁(Race to the Bottom)’ 현상이 나타났다(Mosley and 

Uno, 2007). 넷째, 이런 가운데 기업의 영향력이 확대되면서 기업의 역할이 

국가책임 영역의 공백을 실질적으로 대체하게 되었다. 다섯째, 이에 따라 기

업의 역할에 대한 국제사회의 기대 수준이 높아지면서 노동자들의 열악한 인

권문제가 국제사회에서 쟁점으로 부각되고 기업의 CSR에 대한 기존 인식의 

틀에도 많은 변화가 나타나게 되었다.  

초국적 기업들에게 국가별 거버넌스와 기존규범의 준수만으로는 해결할 

수 없는 점점 더 불확실한 사업환경이 형성되었고(Scherer and Palazzo, 

2008; Scherer et al., 2009), 이러한 복잡한 세계경제의 상황은 기업들에게 

단순히 법률적 제도와 소극적인 윤리 규범준수 차원을 넘어서는 새로운 정
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 도구적 CSR 정치적 CSR

거버넌스 모델
• 주요 행동주체

• 거버넌스 중심

• 경제논리의 역할

• 정치와 경제영역의 구분

 

법률의 역할 
• 규범형태 

• 지배적 규범타입   

• 의무화 수준 

 

책임
• 방향 

• 영향의 범위 

 

정당성 
• 실용적 정당성(Pragmatic legitimacy): 

조직의 핵심 이해관계자의 이익 중심

 

• 인지적 정당성(Cognitive legitimacy):

당연하다고 인식되는 사회문화적 관점 중심 

 

• 도덕적 정당성(Moral legitimacy): 

조직과 그 활동에 대한 규범적 평가 중심 

 

• 기업의 준수 모드 

 

민주화
• 기업 거버넌스 모드   

 

국가

단위국가별 거버넌스

경제논리 지배적 

높음

 

 

정부규제 

공식적 ‘hard law’ 
높음(강제적 준수)

 

 

과거 반추적 

좁음/ 로컬 

 

 

높음

 

 

높음 

 

 

낮음

 

반작용적(Reactive) 

 

주주중심 

 

국가, 시민사회, 기업

글로벌, 다층적 거버넌스

경제논리의 탄력적 수용  

낮음

 

 

자율규범 

비공식적 ‘soft law’
낮음(자발적 참여)

 

 

미래 지향적

넓음/ 글로벌 

 

 

중간 정도

 

 

중간 정도

 

 

상대적으로 높음 

 

선제적(Proactive)

 

민주적 

자료: Scherer and Palazzo(2011), p.908의 표와 Suchman(1995), pp.578-582의 내용을 참조하

여 저자가 정리함 

<표 2> 도구적 CSR의 특징과 CSR의 새로운 정치적 접근

치적 역할(Wolf, 2008: 255; Scherer and Palazzo, 2011), 즉 기업활동과 연

관된 이해당사자들의 권리 보호를 넘어 확장적 개념의 정치적 CSR을 요구

하게 되었다. 이러한 흐름 속에 늘어나고 있는 ‘정치적 CSR(Political 

CSR)’ 담론들은 최근 부각되는 기업의 인권책임논의를 이해하는데 많은 

도움을 주고 있다(Matten and Crane, 2005; Scherer and Palazzo, 2009; 

Wettstein, 2012). 이와 관련해 <표 2>는 기존의 도구적 CSR(Instrumental 
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CSR)과 비교한, 정치적 CSR(Political CSR)의 특징들을 비교하여 보여 주

고 있다. 

기업들의 책임있는 경영활동을 요구하는 시민사회의 압력이 최근 들어 더

욱 거세지면서 기업들은 이에 대응해 폭넓은 소통과 적극적인 정책적 변화를 

모색해야 하는 상황을 맞이하고 있다(Garriga and Melé, 2004). 국가의 정치

적 책임영역이던 부분이 이제 기업의 역할로 변화되면서 일부 기업들은 이미 

규범 준수뿐만 아니라 법적, 도덕적 관점의 사회규범을 글로벌 경제 속에서 

재확립하는 정치적 프로세스에도 적극적으로 참여하고 있다(Matten and 

Crane, 2005; Sherer et al., 2006). 이로 인해 전통적 CSR이론들이 기업들

이 처한 현실적 도전들에 대한 적절한 대안을 제시하지 못하는 현상들이 나

타나게 되면서(Scherer and Palazzo, 2011) CSR의 개념적 변화에 대한 필요

성이 제기되고 있다. 이러한 상황 속에서 기업의 인권책임이 국제사회와 기

업들로부터 더욱 새롭게 주목을 받게 되었다. 

III. 기업인권책임에 대한 국제 규범적 변화   

국제사회 속에서 기업과 인권이라는 주제는 기업책임논의의 중요한 부분

을 이루어 왔으며(Leisinger, 2006), 초국적 기업 활동이 개별국가들과 개인

들에게 미치는 긍정적, 부정적 영향이 모두 함께 이러한 논의 속에 포함되어 

왔다(Weissbrodt, 2008). 많은 기업들이 경영 활동을 통해 세금납부, 일자리

창출, 기술이전, 삶의 질 향상 및 국가개발 등 다양한 긍정적 기여를 해 온 

것은 사실이지만(Wouters and Chanet, 2008: 262), 일부 기업들이 아동노

동, 소수집단 노동자 차별, 열악한 작업환경 방치, 노조탄압, 단체협약방해 

등 인권 침해적 행위들을 보여 온 것도 사실이다. 기업을 번영과 경제적 성

공에 기여하는 긍정적 주체로 인식하든 아니면 반대로 사회적 ‧ 인권적 문제

를 유발하는 요인으로 인식하든, 이제 국제사회에서 기업은 개인의 삶뿐만 

아니라 개별 국가와 세계 전체에 체감적인 영향력을 행사하는 세력으로 자리
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잡아가고 있다는 점은 의심의 여지가 없다고 하겠다(Weissbrodt, 2005). 특

히, 초국적기업은 1970년대 이후로 종종 국가보다 더 큰 경제적 영향력을 국

제사회에 드러내 왔다(Wouters and Chanet, 2008). 이런 맥락에서, 기업의 

인권책임을 제고하기 위한 다양한 종류의 이니셔티브들은 초국적 활동을 하

는 기업들의 역할에 상응하는 인권책임 이행에 대한 국제사회의 의지를 반영

하고 있다고 하겠다(Nolan, 2005).

기업과 관련된 인권선언이나 가이드라인을 고찰할 때, 가장 먼저 주목해야 

할 것이 1948년 유엔총회에서 채택된 세계인권선언(Universal Declaration 

of Human Rights)이다. 전 세계적으로 인권의 정의를 규정한 매우 의미 있

고 가장 권위 있는 선언으로 주로 인권에 관한 국가의 책임을 규정하고 있지

만, 그 서문에 국가뿐만 아니라 개인 및 기업을 포함하는 모든 사회 기관이 

다 함께 인권책임을 가지고 있음을 명시하고 있다(Weissbrodt, 2005). 세계

인권선언에서 언급하고 있는 핵심적인 두 가지 개념, 평등과 비차별 

(equality and non-discrimination)은 가장 기본적이고 근본적인 인권의 개념

이라고 할 수 있으며, 세계인권선언의 철저한 이행은 국가나 기업이 인권을 

실질적으로 향상시켜 나갈 수 있는 단초를 제공해 주고 있다(Welford, 

2002).2

세계인권선언을 시작으로 1970년대 이후 기업의 활동에 관한 다양한 정부

간 가이드라인이나 선언 및 규범들이 나타나기 시작했고, 그 중에서도 경제개

발협력기구(Organization for Economic Cooperation and Development: OECD)

가 1976년도에 채택한 다국적기업 가이드라인(OECD Guidelines for Multi- 

national Enterprises)과 국제노동기구(International Labor Organization: 

ILO)의 다국적기업과 사회정책에 관한 3자 선언(Tripartite Declaration of 

Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy)이 가장 

주목을 받게 되었다. 이 두 가지 모두 세계인권선언 및 다른 국제인권기준들

을 참조하여 작성되었으며(Ruggie, 2007) OECD 가이드라인과 ILO 3자 선

 2. 국제인권규범의 성립과 제도화가 기업인권규범논의에 미친 영향은 지대하지만 본 논
문은 CSR의 진화와 CHR의 대두에 초점을 맞추고 있어 국제인권규범의 역할을 포괄
적으로 논의하기보다는 변화의 배경으로 제시한다. 
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언은 인권보호에 관한 기업의 책임과 의무 조항들을 명확히 규정하고, 이후 

유엔 글로벌 콤팩트 제정의 방향을 제시했다는 점에서 매우 큰 의미를 가지

고 있다(Nolan, 2005). 하지만 기업의 인권보호와 증진을 실제로 담보할 수 

있는 효과적이고 독립적인 실행 메커니즘에 대한 명시 없이 법적 구속력이 

없는 자발적 참여를 전제로 한다는 면에서 그 한계점들이 지적되었다. 

1980년대 접어들면서 무역과 자본 흐름의 자유화뿐만 아니라 1978, 1979

년의 원유파동과 잇따른 부채위기를 겪은 개도국들에게 외국인 직접투자는 

더욱더 큰 중요성을 가지게 되었고, 그 결과, 시장자유화, 사유화, 그리고 규

제완화는 신자유주의 경제의 상징으로서 더욱 폭 넓은 지지를 얻게 되었다

(Jerbi, 2009). 이러한 신자유의적 흐름을 바탕으로 1990년대 경제적 세계화

가 탄력을 받으면서 초국적기업의 영향력과 위상이 급격히 확대되었다. 이러

한 시점에 미디어들이 나이키(Nike), 디즈니(Disney), 리바이스(Levi Strauss)

와 같은 매우 잘 알려진 브랜드를 가진 기업들이 노동착취적인 열악한 작업

장을 운영해 왔다는 기사들을 집중적으로 보도하기 시작했고, 시민단체들을 

비롯한 국제사회의 인권압력이 거세지면서 이러한 스캔들은 글로벌 비즈니

스의 화두로서 기업의 인권책임이행 즉, 기업들의 자발적 인권규범 준수를 

가속화하는 계기가 되었다(Nolan, 2005).

  

1. 글로벌 콤팩트 

자유시장체제 속에서 급속하게 성장한 글로벌 기업들의 반인권적 행동이 

국제사회의 주요 쟁점으로 등장하면서 기업 인권책임에 대한 논의의 필요성

이 부각되었다. 이런 시점에 코피 아난(Kofi Annan) 유엔사무총장이 1999년 

세계경제포럼에서 기업과 유엔간의 ‘공유된 가치와 원칙에 관한 글로벌 콤팩

트’를 제안하였다. 그리고 다음 해에 유엔에 의해 채택 된 유엔글로벌콤팩트

는 기업들이 책임있는 글로벌 사회의 일원으로서 인권, 노동, 환경에 관한 원

칙을 충실히 이행해 나갈 것을 명시했으며, 이후 2004년에는 반부패 조항이 

준수원칙에 추가되었다. 글로벌 콤팩트는 유엔차원에서 기업의 인권책임원칙
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을 직접적이고 명시적으로 제시하고 있다는 점에서 매우 큰 의의가 있으며 

다수의 국가에서 많은 기업들이 참여하는 가장 큰 규모의 글로벌 이니셔티브

로 발전하게 되었다는 점도 큰 의미를 가진다. 그럼에도 불구하고 글로벌 콤

팩트의 원칙들 또한 법적 구속력을 가지는 의무적 규범이 아니라는 점에서 

그 실효성에 대한 회의적 견해들이 계속 나타났다.  

  

2. 초국적 기업을 포함한 기업의 인권책임에 관한 규범 

이런 상황 속에 유엔인권소위원회의 전문가 그룹이 기업의 인권책임에 관

한 연구를 진행하고 유엔인권위원회(U.N. Commission on Human Rights)

에 권고안을 제출하도록 권한을 위임받으면서, 초국적 기업을 포함한 기업의 

인권책임에 관한 독자적인 규범(Norms on the Responsibilities of 

Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard 

to Human Rights, 이하 Norms)을 마련하게 되었다(Jerbi, 2009). 소위원회

의 ‘Norms’는 법적 구속력이 없는 다른 유엔선언이나 원칙, 가이드라인과 

마찬가지로 비록 국제조약의 지위를 가지는 것은 아니지만, 기존의 법제를 

해석하고 국제적 관행들을 요약하였다(Weissbrodt, 2008). 

사실상, ‘Norms’와 부속 해설들은 기존 가이드라인에서 일반화 되어 온 

‘자발적 참여’라는 전제와 ‘다양한 산업분야에 공통적으로 적용할 수 있는 

일관된 모델을 도출해 낼 수 없다’는 기업책임에 관한 논의관점에 변화를 가

져 온 새로운 도전이었다(Hillemanns, 2003). ‘Norms’가 유엔인권위원회에

서 법적 지위를 획득하지는 못했지만, 기업의 인권책임이 역사상 처음으로 

유엔의 인권 아젠더로 논의 되었다는 측면에서 큰 의미를 가진다고 하겠다 

(Weissbrodt, 2008: 382). 이런 진전들에도 불구하고, 기업들과 세계상공회

의소(International Chamber of Commerce) 같은 유관단체들은 앞서 언급한 

‘Norms’의 규범적인 특성들에 대해 논의 초기 단계부터 비판적 견해를 나타

냈다. 그들은 관행적 규범, 모니터링 메커니즘, 새로운 법적 프레임워크가 적

용되는 것에 반대하며, 소위원회의 ‘Norms’ 대신 글로벌 콤팩트 등 자발적 
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참여에 기반을 둔 다른 이니셔티브들에 대해 적극적인 지지를 표명하였다

(Morder, 2005). 

‘Norms’에 대한 이러한 논란 끝에 2004년도 유엔인권위원회에서 ‘Norms’

의 채택이 최종적으로 부결되고 2005년에 유엔인권위원회를 대신하는 유엔

사무총장특별 대표(Special Representative of the Secretary General of the 

United States, 이하 SRSG)가 임명되었다(Duruigbo, 2008). SRSG로 입명

된 러기(John Ruggie) 하버드대 교수는 초국적 기업들을 비롯한 모든 기업

들의 인권책임과 의무를 명확히 밝히고 규정하는 임무를 부여 받았다

(Weissbrodt, 2008). 

3. 기업과 인권에 관한 유엔프레임워크  

SRSG 3차 보고서(Ruggie, 2008)에서 제시된 기업과 인권에 관한 유엔 프

레임워크는 자발적 참여를 전제로 하지만 적극적 시행에 대한 구체적인 방향

제시를 통해 기업과 인권에 관한 SRSG의 새로운 접근방식에 대한 공감대를 

이끌어 내고자 하였다(Ruggie, 2007). 예를 들어, SRSG 3차 보고서는 기업

의 인권책임을 차별화되지만 상호보완적인 ‘보호’, ‘존중’, ‘구제’라는 세 개

의 큰 축으로 아래와 같이 제시하고 있다(Ruggie, 2008). 

a) 기업에 의한 또는 기업이 연관된 인권침해를 보호 할 국가의 의무 

b) 기업에 의한 또는 기업이 연관된 인권침해를 보호 할 기업의 책임 

c) 인권을 존중하고, 인권침해에 대한 효과적인 구제책을 제공해야 할 기

업의 책임 

이러한 기본 원칙들을 바탕으로 3차 보고서는 유엔프레임워크의 정당성에 

관해 다음과 같이 명시하고 있다.   
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“국가는 인권을 보호할 의무를 가진다. 이는 국제인권레짐의 핵심이라고 할 

수 있기 때문이다. 이와 함께, 기업은 인권을 존중할 의무를 가진다. 이는 사

회가 기업에 대해 기본적으로 기대하고 있는 부분이기 때문이다. 그리고 기업

은 인권침해를 구제할 수 있는 메커니즘을 제공해야 한다. 이는 최선의 노력

을 다한다 해도 실제로 모든 인권침해를 다 막을 수는 없기 때문이다. 또한 

법률적 구제제도는 종종 문제들을 야기하고, 비법률적 수단들은 다양성이나 

범위, 효과성 면에서 제한적이기 때문이다. 따라서 이러한 세 가지 원칙들은 

지속적인 인권향상을 위해 서로의 역할을 제고해 주는 상호보완적인 관계에 

있다고 하겠다(Ruggie, 2008).” 

이러한 취지와 원칙들에도 불구하고 유엔프레임워크 역시 법적 구속력이 

없는 자발적 참여를 전제로 한다는 측면에서 국제사면위원회(Amnesty 

International)와 같은 단체들로부터 많은 비판을 받게 되었다(Cragg, 2012). 

실행여부가 전적으로 기업의 선택의 문제로 귀결될 경우 기업의 주된 관심사

가 이윤의 추구라는 점에서 그 실행여부도 투입비용과 상응하는 기대효과라

는 관점에서 결정될 것이며(Cragg, 2012) 실행과정에서도 상당한 문제들을 

야기할 것이라는 우려가 대두되었다(McCorquodale, 2009). 

자발적 준수방식에 대한 논란에도 불구하고 SRSG의 3차 보고서가 구제메

커니즘(Access to Remedies)을 원칙의 한 틀로 제시한 것은 기업의 인권향

상을 위한 의미 있는 접근이라 할 것이다. 이는 새로 제시된 접근방식이 실

제적인 구제메커니즘을 통한 기업인권책임 실행 프로세스에 초점을 두고 있

기 때문이다. 그간 기업의 인권책임 이행실패의 원인이 원칙의 문제보다는 

불충분한 모니터링 시스템과 평가체계에서 기인한다는 견해들이 계속 있어 

왔다(Connolly, 2012). 이와 관련된 논의들은 법률적 구속력에 대한 찬반양

론보다는 현실적 관점에서 미비한 법률체계의 빈틈을 보완할 수 있는 실질적

인 구제절차나 구제시스템을 통해 기업의 인권침해사례를 정확히 밝혀내고 

효과적으로 시정하는데 논의의 중점을 두는 것이 필요하다고 의견을 모았다

(Utting, 2005). 이런 맥락에서 2011년 유엔인권이사회에서 채택된 유엔의 

‘보호’, ‘존중’, ‘구제’ 가이드라인이 국제기구, 정부, 기업, 학계, 그리고 시민

사회 등 다양한 이해당사자들로부터 긍정적인 지지를 받은 것은 새로운 가이
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드라인이 ‘Norms’의 비실행성을 부각했다기보다는 기업인권책임을 증진할 

수 있는 공통의 기반을 다양한 이해당사자들에게 설득력 있게 제시했기 때문

이라고 보아야 할 것이다(이상수, 2013).

이에 관해 SRSG 3차 보고서는 

“효과적인 구제제도는 인권을 보호하고 존중해야 하는 기업의 책임뿐만 아

니라 국가의 의무에 있어서도 법률적, 정책적 측면에서 매우 중요한 역할을 

한다. 기업의 어떤 행위를 금지하는 국가의 법률체계도 인권침해를 조사하고, 

처벌하고, 시정할 수 있는 실질적인 메커니즘이 뒷받침되지 않으면 그 적용효

과는 매우 미미할 수밖에 없을 것이다. 마찬가지로, 기업의 인권존중 실현은 

기업에 의해 인권침해와 학대를 당했다고 생각되는 피해자들이 이용 가능한 

법률적 수단에 대한 선입견 없이 이러한 문제를 기업에 제대로 제기하고 적절

한 구제를 받을 수 있는 수단들을 필요로 한다.”      

라고 설명하고 있다. 이처럼 유엔 프레임워크는 기존의 이니셔티브들에서 강

조되었던 기업의 사회 기여보다는 부정적 요소들을 부각하고 해소하는데 초

점을 맞춤으로써 기업인권침해의 피해들이 자연스럽게 드러나서 구제를 받

게 되는 실질적 인권향상에 중점을 두었다는 점에서 차별화되는 진전을 보였

다고 할 수 있다(이상수, 2013). 

  

4. 기업인권책임 가이드라인 준수의 자발적 확산 및 시행개선을 

위한 시도  

국제사회의 움직임에 보조를 맞추어 실행적 관점의 기업인권책임 가이드

라인들에도 변화가 나타나고 있다. 예를 들어 2010년도에 ISO(International 

Organizations for Standardization)에서 발표한 ISO 26000 6.3.6의 인권이

슈 4항은 “효과적인 구제메커니즘은 인권보호를 위한 국가의 의무에 있어 

매우 중요한 역할을 한다. 국가와 마찬가지로, 인권존중의 의무를 다하기 위

해 기업도 인권침해를 받았다고 인식하는 피해자들이 문제를 제기하고 구제
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를 받을 수 있는 메커니즘을 설립하여야 한다.”라고 명시하고 있다. 또한, 

GRI(Global Reporting Initiative)의 2011년 GRI 가이드라인 G3.1과 2013

년 G4는 인권침해구제제도(Human Rights Grievance Mechanisms) 이행지

표에 ‘공식적인 구제제도를 통해 시정되고 해결된 인권침해 건수’를 인권보

호 이행결과 항목으로 명시하고 있다.  

기업인권책임규범의 법률적 구속력에 대한 국제사회의 찬반양론은 여전히 

계속되고 있지만, 시민사회의 높아진 의식수준과 기대를 반영하듯 실질적으

로 기업인권을 향상시킬 수 있는 실천적 메커니즘이 더욱 강조되기 시작했

고, 이러한 변화들이 유엔의 프레임워크나 이에 영향을 받은 실천적 가이드

라인들 속에 한층 더 강화된 인권보호 및 구제항목으로 등장하기 시작하였

다. 인권침해 구제메커니즘의 강조는 노동자들의 인권향상을 위한 실제적인 

구제체계 실현을 위한 국제사회의 강한 의지를 보여 주고 있다고 하겠다.  

하지만 현행 가이드라인들이 이행관점에서 보면 아직도 개념적인 원칙을 

제시하는데 중점을 둔다고 하는 취약점에 대해 이를 보완하기 위한 보다 구

체적이고 현실적인 접근에 대한 시도들이 나타나고 있다. 예를 들면 구정우

와 김남석(2014)은 기존 가이드라인들의 이행 실효성 문제점을 보다 실제적

인 기업인권책임 지수를 통해 보완해 나가고자 하는 새로운 방향을 제시하였

다. 특히 인권지수 구성 및 평가에 있어 외부적으로 나타나는 객관적 통계상

의 인권수준도 중요하지만 내부적으로 인권보호체계를 구축하고 인권보호 

문화를 내재화하여 조직의 인권감수성을 실제 체감할 수 있게 하는 선행적 

제도화가 필요하다고 보았다. 또한 이런 관점에서 인권의식의 내재적 문화화, 

사내 인권교육, 공정한 처우제도, 인권침해경험의 데이터화, 접근 가능한 효

과적 구제제도의 운영 등 주관적 요소들을 인권지수에 효과적으로 반영해 나

가는 것이 필요하다고 보았다. 변화하는 CHR 가이드라인들과 이행관점에서

의 이러한 새로운 접근들은 최근 부각되고 있는 CHR에 대한 국제사회의 관

심과 기대를 반영하고 있다고 하겠다. 
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IV. 사회적 ‧ 기술적 ‧ 문화적 변화에 따른 기업인권책임 
인식의 변화      

국제사회의 논의를 통해 CHR의 중요성이 강조되고 있는 상황 속에서 기

업들에게 CHR이 왜 중요한 의미를 가지는 것이고 기업의 생존과 발전을 위

해 CHR이 어떠한 역할을 하게 되었는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 먼저, 

기업의 사회적 책임을 정의하는 주된 개념으로 인식되어 온 CSR과 기업 책

임의 한 영역으로 새롭게 부각되고 있는 CHR을 아래와 같이 비교 분석해 

보고자 한다.

<표 3>에 나타난 바와 같이 CSR과 CHR은 서로 상충되는 개념이라 보다

는 상호보완적이며(Buhmann et al., 2011; 조효제, 2008; 구정우 ‧ 김남석, 

2014) 기업의 역할 변화에 따라 지금까지 조명을 받지 못했던 기업인권책임

이 새롭게 강조되고 있는 것으로 보아야 할 것이다. 특히 본 연구에서 새롭

게 주목하고자 하는 부분은 이제 CHR이 단지 국제사회에 의해 천명된 당위

론적 원칙이 아니라 기업의 생존과 안정적인 사업을 위해 CSR과 공존하는 

구체적인 실행규범으로 변모해 가고 있다는 점이다. 

기업의 모든 활동들은 직접적이건 간접적이건 기업의 지속 가능한 이익추

구 활동에 궁극적으로 기여해야 한다는 것이 기업 관리자들의 일반적 인식이

라는 점에서 CSR이나 CHR를 통해 기업들이 기대하는 효과는 <표 3>과 같

이 서로 일맥상통하는 면이 있다. 기업이 끊임없이 내외부 환경과 상호작용

을 하면서 다양한 요소들을 생산적으로 통합해 나가야 하는 국제사회의 한 

주체라는 점에서 기업이 처한 내부적, 외부적 환경을 정확히 분석하고 구조

적 요인들과 함께 행동변화를 유발하는 특수 요인들을 함께 고려할 때 기업

의 의사결정과 행동을 제대로 이해할 수 있을 것이다(Brown et al., 2010). 

기업들은 예전에 경험하지 못한 새로운 범주의 사업환경, 즉 국가로 대변되

어 온 공적 책임영역과 기업으로 대변되는 민간 책임영역 사이의 경계가 모

호해지면서 발생한 불확실성의 증대 속에 새로운 범주의 역할과 책임을 다해
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 CSR CHR

주요

책임주체

기업 국가중심에서 기업으로 책임영역 변화 

(기존엔 국가책임으로 인식된 영역까지 기업

의 인권책임영역 확장)

논의의 

중점

주주 또는 기업활동과 연관 된 직 ·

간접적인 이해당사자 중심

보편적 인권을 가진 글로벌 사회의 모든 구성

원 중심 

기존의 

전통적 

개념 

책임있는 사회구성원의 일원으로서 

기업 활동의 성과를 주주 또는 다양

한 이해당사자들을 포괄하는 사회로 

환원하는 사회기여적 활동  

 

• 자발적, 상대적, 주관적  

• 경제적, 가치창출적, 윤리적,   

  박애주의적(자선적), 사회공헌적

인권보호의 보호의 책임은 원칙적으로 국가에

게 있고 기업의 인권책임은 법률적 제도에 따

른 인권규범을 준수하는 것임

 

• 의무적, 근본적, 절대적

• 최선우선적, 보편적

 

글로벌화

에 따른 

개념변화 

글로벌 경제 속에서 가속화되고 있

는 기업의 영향력을 반영하여 정치

적 개념의 보다 확장된 사회적 책임

과 역할이 필요 

 

글로벌 사회에서 개별 국가의 인권책임 공백

을 현실적으로 대체하게 된 기업들의 위상과 

역할을 고려, 기업인권책임은 가장 기본적으

로 준수해야 할 경영 활동의 근본원칙

소극적인 법률적 인권규범준수 차원을 넘

어 자발적이고 적극적인 인권보호 및 향상에 

대한 국제사회의 요구

시민사회

의 인식 

및 기대

이윤추구에 부합하는 사회에 대한 

책임있는 행동과 환원 및 기여적 활

동 

당연히 준수해야 하는 보편적이고 근본적인 

원칙

자발적 참여 기반의 국제 기업인권책임 가

이드라인이 관습적 규범 효과를 동반 

사회적 

가시성

(Social 

Visibility)

긍정적인 사회 참여적 활동을 통한 

기업이미지 제고효과 중심. 상대적

으로 사회적인 가시성 낮음 

자발적 인권책임규범준수를 통한 부정적 기업

이미지 형성 방지 중심. 

침해 시 근본원칙에 대한 위반으로 인식, 

부정적인 사회적 가시성 첨예하게 부각, 기업

명성에 심각한 타격, 기업의 생존전략 관점에

서 접근필요 

기업관점

의 

기대효과 

 

• 사회적 책임 이행의 가시화 

• 비용과 위험의 감소

• 기업 활동의 정당성과 기업명성

 제고

• 다양한 이해당사자들과의 관계증진 

 및 지지확보 

• 기업경쟁력의 강화 

• 인권책임 이행의 가시화  

• 비용과 위험의 감소

• 기업 활동의 정당성과 기업명성제고

• 다양한 이해당사자들과의 관계증진 및 

 지지확보 

• 기업경쟁력의 강화 

자료: 저자 정리.

<표 3> 기업의 책임에 관한 CSR과 CHR 개념의 비교
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야 하는 상황을 맞이하고 있다. 비록 인권책임의 주체가 국가에서 기업으로 

옮겨갔다는 것을 명확히 밝힌 이론은 없지만, 기업을 바라보는 국제사회의 

높아진 기대로 인해 기업의 기본적 책임으로 인식되는 인권규범을 준수하지 

않을 경우 침해기업은 대중의 비난을 피하기 어렵게 되었다. 특히 이로 인한 

기업명성의 실추는 기업 이미지와 브랜드에 심각한 손상을 가져오게 되었고 

이는 소비 주체들의 영향을 지배적으로 받는 기업 활동의 속성상 이익감소로 

직결되는 주요 위험요소로 등장하게 되었다(Mayer, 2009). 따라서 기업명성 

제고와 함께 사회친화적 이미지를 효과적으로 가시화하는 것이 중요해 지면

서 CSR의 개념적 변화와 CHR의 이행 필요성이 현실적으로 더욱 부각되고 

있다. 

1. 기업명성과 비행폭로 

명성이란 기업의 활동과 연관된 모든 직간접적 이해당사들에게 선도적인 

타경쟁자들과 비교하여 한 기업이 보여준 과거행동을 기반으로 미래의 행동

에 대한 예측을 할 수 있도록 해주는 인지적 지표를 의미하며(Fomburn, 

1996) 이런 측면에서 한 기업이 시장에서 지금까지 쌓아온 신뢰와 명성을 

잃어버린다는 것은 회복할 수 없는 손실을 가져 올 수 있다(Erp, 2008). 특

히 기업의 반사회적 인권침해 행위는 이해당사자들의 이목을 집중시켜 사회

적 기여 개념의 공헌활동을 소홀히 하는 것과는 수준이 다른 사회적 압력과 

비난을 가져오게 된다.  

시민사회는 지난 수십 년간 열악한 노동환경, 아동 노동, 직장에서의 인권

학대와 차별 등 반인권적 행위를 보여 온 기업들을 주요 대상으로 ‘비행폭로

(Naming and Shaming)’ 캠페인을 진행해 왔다. 이러한 캠페인은 사회적 가

시성(Social Visibility)이 높은 유럽과 미국계 회사들, 예를 들면, 나이키

(Nike), 홈디포(Home Depot), 쉘(Shell), 이케아(Ikea), 갭(Gap), 티파니

(Tiffany’s), 네슬레(Nestle), 스타벅스(Starbucks), 리오틴토(Rio Tinto)와 같

은 회사들에 집중되어 왔으며, 반인권적 사업관행에 대한 언론의 집중보도와 
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시민사회의 밀착감시를 통한 ‘반착취사업장 캠페인(anti-sweatshop movement)’

은 이들이 인권책임규범을 준수하도록 하는 정치적 압력으로 작용하며(Vogel, 

2010) 기업인권책임을 촉진한 원동력으로 간주되어 왔다(Bartley, 2005). 

1990년대 의류와 신발산업에서 본격화되었던 시민사회의 비행폭로 캠페인 

전략은 이후 다른 산업분야의 기업들이 자발적으로 인권책임규범을 준수하

고 외부의 모니터링 시스템과 인증제도를 채택하여 인권신장에 노력하도록 

하는데도 핵심적인 역할을 했다고 볼 수 있다(Bartley and Child, 2007). 과

거 해외 사례들뿐만 아니라, 최근의 국내 사례들도 반인권적 행동에 대한 비

행폭로가 기업에 심각한 사회적 압력으로 작용하고 있음을 보여 주고 있다. 

예를 들어, 2013년 5월 국내 한 유가공업체 직원이 대리점주에게 폭언을 하

는 2분 45초짜리 녹음파일이 공개되면서 시민사회의 기대를 저버린 대기업

의 인권침해 행위에 분노한 소비자들의 불매운동이 전개되었다. 사건 발생 

전 가파르게 상승하던 매출과 이익 성장추이가 사건이후 2년 연속 적자로 전

환되면서 비행폭로와 이로 인한 사회적 압력이 기업활동에 지속적으로 상당

히 부정적 영향을 주게 된다는 점을 이 사건은 보여주고 있다. 이와 관련된 

언론의 보도내용들은 시민사회와 언론이 사회적 가시성이 높은 기업이 당연

히 준수해야 할 원칙으로 인식되는 인권책임을 다하지 못했을 때 어떠한 부

정적 반응을 보이게 되는지 잘 보여 주는 선례하고 하겠다.3 또한 최근에 발

생한 한 식품회사 사주의 상습적인 직원 폭행 사건 또한 언론과 시민단체를 

통해 불매 운동으로 이어졌고 폭행사실이 사회관계망 서비스(SNS)를 통해 

급속히 펴져나가면서 심각한 매출의 하락을 가져왔다.4

최근 사례들에서 특이한 점은 언론과 시민 단체들이 주도하던 비행폭로가 

인터넷이나 SNS 등 커뮤니케이션 기술의 발달로 네티즌들에 의해 실시간으

로 전파되면서 순식간에 거대한 사회적 비난 여론을 형성했다는 점이다. 비

행폭로의 확산 속도가 효과적인 사후 대응의 범주를 벗어남에 따라 인권침해

 3. http://biz.chosun.com/site/data/html_dir/2015/06/09/2015060900906.html(검색일: 

2016년 3월 3일).

 4. http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2016/01/15/0200000000AKR201601151262 

00052.HTML?input=1195m?28948680(검색일: 2016년 3월 3일).
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로 인한 사회적 압력에 기업들이 더욱 취약해지면서 예방적 차원의 CHR 제

도화가 더욱 중요해지고 있다. 경우에 따라서는 인권침해 기업들에 대한 불

매운동이나 언론의 집중보도가 해당기업들의 매출이나 주가에 가시적인 부

정적 효과로 이어지지는 못한다고 하더라도 적어도 인권책임규범을 자발적

으로 채택하도록 하는 결정적 계기가 되어 온 것은 사실이다. 특히 소비자 

지향적 기업들의 경우 소비자의 인식이 회사의 이미지와 브랜드 가치에 미치

는 영향이 훨씬 더 크기 때문에 이에 더욱 민감할 수밖에 없고 시민사회단체

들은 이러한 특성을 고려해 이들 기업들에 대해 비행폭로 전략을 더욱 적극

적으로 활용해 왔다(Vogel, 2010). 인권침해 관행에 대한 실시간 정보전파와 

사회적 압력의 증폭은 전체 기업들이 인권책임규범을 잠재적 위험에 대한 선

제적 대응으로서 준수하도록 하는 촉매역할을 하게 되었다. 

2. 기업 활동의 정당성 확보  

기업명성과 이미지가 가지는 중요성의 관점에서 심각한 반기업 정서를 유

발할 수 있는 인권침해를 사전에 예방하고, 기업 활동의 사회적 정당성을 확

보하기 위해 CHR의 역할이 새롭게 인식되고 있다. 정당성은 어떤 조직의 

행동이 규범(norms), 가치(values), 신념(beliefs), 정의(definitions) 등으로 구

성된 사회시스템 속에서 바람직하고 적합한 것이라는 인식과 가정을 의미하

는 것이고(Suchman, 1995: 574), 선행의 연구들은 기업활동의 정당성 확보

는 기업의 지속가능성에 필수적인 부분임을 보여주고 있다(DiMaggio and 

Powell, 1983; Meyer and Rowan, 1977; Haberberg et al., 2007). 따라서 

전략적 위험관리 관점에서 CHR을 실행함으로써 선제적으로 국제사회의 인

권압력과 국가의 법률규제를 사전에 완화하고 기업 활동의 정당성을 확보해 

나가는 것이 더욱 중요하게 되었다.   
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3. 실행적 가이드라인의 준수 확대와 제도화 논의   

기업의 인권책임 이행을 강화하고자 하는 국제사회의 움직임에 맞춰 ISO 

26000, GRI와 같은 실행적 인권책임 가이드라인도 함께 보다 구체화되어 왔

고, 특히 연도별 지속가능보고 프레임워크 속에 노동 ‧ 인권책임경영 시행결

과 지표들을 명시한 GRI 가이드라인의 경우, 2016년 3월 현재 세계 9,021개

의 기업과 단체들이 참여하여 GRI 보고 프레임워크에 따라 작성된 23,031개

의 보고서를 제출하였다.5 우리나라에서도, 2015년 4월 18일자 한국표준협회

의 발표 자료에 따르면, 2003년부터 2014년 사이 총 100개의 상장기업과 35

개의 비상장 기업이 지속가능보고서를 발간했으며, 이 중 인권지표가 구체적

으로 명시된 GRI G3(2006년 발표), G3.1(2011년), G4(2013년)를 채택하여 

1회 이상 보고서를 발간한 상장기업이 90개, 비상장기업이 20개로 나타났다. 

또한, 공기업의 경우도 기획재정부에서 지정한 총 30개 중 25개 기업이 GRI 

보고서를 발간해 오고 있다. 이외에도 자치단체나 시민단체 등 다양한 기관

들이 보고서 채택을 확대해 나가고 있다. 이처럼 기업의 자발적 인권가이드

라인 채택이 늘어나고 있는 것은 특히 사회적 가시성(visibility)이 높은 기업

들이 사회적 압력과 불확실성에 대한 선제적 대응이라는 현실적 필요성에 의

해 인권규범 채택을 확대해 가고 있음을 반영한다고 하겠다. 

국제인권책임가이드라인의 자발적 준수 확대와 더불어 국가인권위원회를 

중심으로 국내에서도 기업의 인권책임에 대한 관심과 논의가 활성화되고 있

다. 국가인권위원회는 유엔의 기업과인권가이드라인(UNGP)의 실행을 위한 

‘기업과 인권 국가기본계획(National Action Plans: NAP)’ 수립을 정부에 

권고할 계획이며, 공공기관부터 인권경영원칙을 제도화하여 이를 민간 기업

들로 확산해 나가기 위해 금년 2월 ‘공공기관 인권경영 실천 ‧ 확산을 위한 

경영실적 평가제도 개선 권고의 건’ 수정안을 의결했다. 충분한 논의와 사회

적 합의를 통해 NAP가 수립되고 효과적으로 제도화될 수 있다면, 국내에서 

 5. GRI(Global Reporting Initiative) Sustainability Disclosure Database. http:// 

database.globalreporting.org/(검색일: 2016년 3월 18일).
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기업의 인권책임경영 확산에 중요한 변곡점이 될 것으로 보인다. 이와 아울

러, 금년도 2월 산업통상자원부와 OECD 한국 국내연락사무소(Korean 

National Contact Point: NCP) 주관으로 OECD 다국적기업 가이드라인 제

정 40주년 기념세미나가 개최되어 기업의 사회적, 인권적 책임 제고를 위한 

OECD 한국 국내연락사무소의 활성화를 논의하는 등 CHR확대를 위한 국

내외의 다양한 시도와 노력들이 나타나고 있다. 

V. 결론

이제 CHR은 국제사회의 선언적 개념이 아니라 모든 기업들에게 적용되는 

기업인권책임의 구체적인 실행규범으로 진화해 가면서 이론적 논의뿐만 아

니라 실질적 실행 관점에서도 중요한 함의를 주고 있다. 

먼저 이론적 관점에서 기업의 사회적 책임을 논의할 때 가장 친숙한 용어

로 회자되어 온 CSR에 개념적 변화가 나타나고 있다. 국제사회에서 초국적 

기업들의 변화된 역할에 따라 확대된 기업책임의 영역을 효과적으로 포괄하

는 새로운 기업책임 개념의 정립이 필요하게 되었고 이런 측면에서 CHR의 

중요성이 부각되고 있다. 또한 법적 구속력을 가지는 국제적인 인권규범의 

필요성에 대한 찬반양론 속에서도 CHR의 실질적 이행을 촉진할 수 있는 새

로운 접근들에 관한 논의들이 나타나고 있다.  

또한, 실행적 관점에서 유엔프레임워크를 통해 명시된 구제제도의 강조는 

인권책임의 이행을 위한 국제사회의 의지를 보여 주고 있다고 하겠다. 특히 

유엔에서 인권침해 구제에 중점을 둔 가이드라인이 채택됨으로써 기업활동

의 성과보고 프레임워크로 준용되는 ISO 26000이나 GRI 가이드라인들이 

구제제도를 비롯한 인권책임 실행 지표들을 보다 세분화하고 체계화하게 되

었다. 이런 국제사회의 움직임은 CHR에 대한 기업과 국제사회의 인식에도 

많은 변화를 가져오고 있다.  

기업들이 궁극적으로 기업경영의 성과를 향상시키기 위한 현실적 필요성
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에 의해 CSR을 실행한 것처럼, CHR도 이제 국제사회의 권고 때문이 아니

라 기업의 생존과 안정적인 발전을 위한 기업경영의 근본 원칙이라는 시각을 

가지고 접근하는 것이 필요해지고 있다. 기업들은 전례 없이 발달된 통신기

술로 인해 기업의 인권침해 행위가 실시간으로 국제사회에 전파될 수 있는 

새로운 유형의 비행폭로 위험과 이에 수반되는 거대한 사회적 압력에 직면하

고 있다. 공들여 쌓아 온 기업명성이 사회적 민감도가 높은 반인권적 비행으

로 인해 일순간에 무너질 수 있는 불확실성의 위험에 노출되면서 기업활동의 

정당성 확보와 선제적 관리가 무엇보다 중요해지고 있다. 이런 관점에서 

CHR 가이드라인의 자발적 준수는 기업들에게 현실적으로 매우 큰 의미를 

가진다고 하겠다. 개념적 선언을 넘어 실행에 중점을 두고 진화해 나가고 있

는 CHR 가이드라인의 자발적 준수는 위기를 자기발전의 또 다른 기회로 전

환시키고자 하는 선도적 기업들의 전략적 차원의 선제적 대응으로 볼 수 있

을 것이다.  
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Human rights have generally been perceived as the responsibility of the state, 

rather than of private organizations such as corporations. The responsibility that 

businesses have towards society has mainly been discussed in the framework of 

CSR (Corporate Social Responsibility) leaving human rights out of the focal point. 

Nevertheless, why is CHR (corporate human rights responsibility) beginning to hold 

the spotlight in modern international society? This article studies the conceptual 

change of CSR along with the expanding weight and role of business in the global 

economy. The evolving discourses of CHR norms, public involvements, and 

international environments are explored from the perspective of more practicable 

implementations. The rising importance of CHR, as shown in this study, reflects 

raised social expectations and escalating risks for companies. This suggests that the 

voluntary compliance of CHR guidelines is being interpreted as an integral part of 

sustaining business in response to transforming international CHR norms and 

increasing pressures.                 

Keywords: Corporate Human Rights Responsibility, Human Rights, CSR, CHR, 

Corporate Reputation, Legitimacy 
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